OKRESNY
URAD pozemkovy a lesny odbor
PRIEVIDZA Marianska 6, 971 01 Prievidza

C.j. OU-PD-PLO-2018/000438-930 V Prievidzi dia 18. decembra 2018

VEREJNA VYHLASKA

UPOVEDOMENIE OSTATNYCH UCASTNIKOV KONANIA O OBSAHU PODANEHO
ODVOLANIA A VYZVA NA VYJADRENIE K ODVOLANIU
v projekte jednoduchych pozemkovych tprav v katastralnom uzemi Ko3

Okresny urad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,spravny organ) ako organ
prislusny ku konaniu podla § 5 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloenstvach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon*), podla
§ 56 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

»zakon o spravnom konani*)

upovedomuje

tcastnikov spravneho konania vo veci projektu jednoduchych pozemkovych tprav v k. u.
Ko$ o obsahu podaného odvolania ucastnika konania p. Jana Ci¢manca, nar. 20. 06. 1957,
bytom 972 05 Sebedrazie, Sportova 270/60, zo diia 12. 12. 2018, doru¢eného spravnemu
organu diia 14. 12. 2018, ktorym sa odvolal proti rozhodnutiu spravneho organu ¢. OU-PD-
PLO-2018/000438-905 zo diia 15. 11. 2018, ktorym spravny organ rozhodol o schvaleni
Prepracovaného rozdelovacieho planu vo forme umiestfiovacieho a vytyCovacieho planu
a Planu spolo¢nych a verejnych zariadeni a opatreni projektu jednoduchych pozemkovych
tprav v k. 0. Ko$. Kopia uvedeného odvolania sa nachadza v prilohe tejto verejnej vyhlasky.

Spravny organ tymto ostatnych ucastnikov konania

vyzyva,
aby sa k uvedenému odvolaniu pisomne vyjadrili v lehote do 7 dni od zverejnenia odvolania

touto verejnou vyhlaskou pisomne na adresu spravneho organu.



V zmysle § 26 ods. 2 zdkona o spravnom konani sa toto upovedomenie oznamuje
verejnou vyhlaskou tak, Ze sa vyvesi na Uradnej tabuli spravneho organu po dobu 15 dni.

Posledny deii tejto lehoty je diiom dorucenia. Sucasne sa rozhodnutie zverejni na uradnej

tabuli Obecného uradu Kos.

Priloha

kopia odvolania p. Jana Ciémanca zo diia 12. 12. 2018.

Dorucuje sa

1. ostatnym ucastnikom konania verejnou vyhlaskou,

2. Obec Kos, Obecny urad Kos, ul. Vitazstva 791/41, 972 41 Kos (2 ks, 1 na vyvesenie),

3. Okresny urad Trenéin, odbor opravnych prostriedkov, referat pddohospodarstva,
Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenéin,

4. ala

{ Ing. Jan Kulich
veduci odboru

Potvrdenie doby vyvesenia:

4914, L0t

Vyvesené dia: ..2IML LS 0K Zvesené dila: ........coceveveennennnene

( podpis a peciatka) ( podpis a peciatka)



PRILOHA verejnej vyhlasky & OU-PD-PLO-2018/000438-930 zo diia 18. decembra 2018

Jan Ciémanec, Sportova 270/60, 972 05 SebedraZie

Okresny urad Prievidzn
-5 Okresny urad Prievidza
| pozemkovy a lesny odbor
Dosindiz 1L 17 2018 ; Marianska 6
TR e ‘ 971 01 Prievidza
Prichyicty: /7 Wlavap F \ /" ’}

V Sebedrazi, 12.12.2018

Vec: Odvolanie voéi Rozhodnutiu &islo OU-PD-PLO-2018/000438-905 zo dria 15.11.2018

Tymto sa odvoldvam voéi Rozhodnutiu Okresného Gradu Prievidza, pozemkovy
alesny odbor (dalej aj OU PD) &islo OU-PD-PLO-2018/000438-905 zo dria 15.11.2018 (dalej
aj ,napadnuté rozhodnutie”), ktorym OU PD schvaluje Prepracovany rozdelovaci plan
vo forme umiestiiovacieho a vytyovacieho planu a Plan spolocnych a verejnych zariadeni
a opatreni projektu jednoduchych pozemkovych dprav v katastralnom tzemi Kos.

Verejnou vyhlagkou &j.: OU-PD-PLO-2017/000379-0071943 zo dfa 28.11.2017 zvergjnil
Okresny arad Prievidza, pozemkovy a lesny odbor prepracovany rozdelovaci plan projektu
jednoduchych pozemkovych dprav v k.U. Ko$ alistom zo diia 27.11.2017 ¢. OU-PD-PLO-
2017/000379-0071543  doruéil  G&astnikom  konania  vobvode  projektu  vypis
z prepracovaného rozdelovacieho planu.

oU Prievidza, Pozemkovy a lesny odbor vuvedenom liste zo diia 27.11.2017, doruenom
vietkym (é&astnikom konania so zndmym pobytom, uvadza ako dévod prepracovania
rozdelovacieho planu moju namietku zo diia 25.7.2016 proti rozdelovaciemu planu a moje
odvolanie zo dfia 21.11.2016 proti rozhodnutiu o schvaleni rozdelovacieho planu a planu
spoloénych a verejnych zariadeni a opatreni projektu JPU. Iné ddvody OU Prievidza v liste
neuvadza.

Namietka a odvolanie spotivali v nestihlase s kratenim/(bytkom 200 m? vymery pévodnej
parcely & 1072/22 na spoloéné zariadenia a opatrenia (z 1841 m? na 1642 m’).

Avsak nové prepracované znenie rozdel'ovacieho planu (verejna vyhlaska £.j.: OU-PD-PLO-
2017/000379-0071943 zo diia 28.11.2017) nijako nevyhovelo mojej namietke.

Tento Prepracovany rozdelovaci plén bol schvédleny Rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza
zo diia 15.11.2018, proti ktorému smeruje toto odvolanie.




1. Podla § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani konanie treba viest tak, aby
posilfiovalo ddveru ob¢anov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia boli
presvedéivé... Postup uradov v konani o pozemkovych upravach popisany vyssie
nezodpoveda tomuto ustanoveniu zakona. Napriklad to, Ze spravny organ oznacil moju
namietku za doévod na prepracovanie rozdelovacieho planu atento plan nebol
prepracovany podla mojej namietky! Okrem toho rozhodnutie a samotny prepracovany
rozdelovaci plan nerespektuju znenie zakona, a to nasledovne:

2. Pdéda mne pridelena podla prepracovaného rozdelovacieho planu ma len 1641m? (nie
1841m?, ¢o bola vymera povodného pozemku), teda vymera je stale kratena o 200 m?
ako tomu bolo aj v rozdelovanom plane, voci ktorému som podal ndmietky v roku 2016.

- Kym § 11 ods. 4 zakona &. 330/1991 Zb. uréuje limit'v rozdiele HODNOTY pdévodnych
pozemkov a novych pozemkov a za istych podmienok umozriuje zmenit tento limit
v Zasadach usporiadania novych pozemkov (ZUNP),

- nadruhej strane § 11 ods. 5 zdkona &. 330/1991 Zb. uréuje limit v rozdiele VYMERY
poévodnych pozemkov anovych pozemkov a neumoiiiuje prekrocit zakonom
povoleny rozdiel VYMERY pévodnych pozemkov a novych pozemkov v ZUNP.

- Paragraf 11 ods. 5 zdkona &. 330/1991 Zb. stanovuje, Ze ,,Nové pozemky vlastnika su
primerané, ak rozdiel VYMERY pévodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika
nepresahuje 5 % vymery pévodnych pozemkov po odpocitani podielu pozemkov
alebo ich &asti potrebnych na spolocné zariadenia a opatrenia.” Podla tohto znenia
zakona plati teda nasledovny vzorec:

Vymera pévodnych pozemkov — Vymera novych pozemkov
Vymera pévodnych pozemkov — Podiel pozemkov alebo ich tasti potrebnych na spolotné zariadenia a opatrenia

<5%

Teda v pripade mojich pozemkov:

1841 — 1641

= 0
1841 - (10,83% x 1841) 12,18%

- Podmienky primeranosti neboli dodriané, kedZe rozdiel vymery povodnych
pozemkov a novych pozemkov presahuje limit o 7,18%. Prepracovany rozdelovaci
plan nereSpektuje znenie zdkona. Aplati, o som tvrdil v mojich predoslych
podaniach, Ze kratenie vymery mojich pozemkov je neprimerané. Predchadzajuce
odpovede organov na moje namietky a odvolania boli mylné, vzhfadom na vypocet
podla znenia zdkona'a aj vzhladom na nizsie uvedené dalsie fakty:

- Zakon neumotiiiuje prekrocit zakonom povoleny rozdiel VYMERY pévodnych
pozemkov a novych pozemkov v ZUNP. Schvéalené ZUNP takyto rozdiel vymery ani
neurcuju.

- Paragraf 11 ods. 5 zakona & 330/1991 Zb. stanovuje, Ze ,S pisomnym suhlasom
vlastnika mozZno v jeho neprospech prekrocit pripustny rozdiel VYMERY novych
pozemkov bez ndroku na vyrovnanie v peniazoch.”




Spravny organ resp. zhotovitel poZadoval od ucastnikov konania suhlas s ubytkom
vymery pozemkov, formou podpisu pri prejednani na stretnuti. Na rozdiel
od ostatnych Gcastnikov konania, ja som suhlas nakratenie vymery mojich
pozemkov nedal, ani pisomny ani Ustny.

Tento rozdiel v mojom konani, v porovnani s inymi u¢astnikmi konania, by mal byt
zohladneny pri rozhodnuti 0 vymere mojich novych pozemkov.

Neboli dodriané podmienky rovnosti zakotvené v ustave a zakonoch SR:

-V prepracovanom rozdelovacom plane sa zmenil pocet mne pridelenych pozemkov
zo $tyroch na jeden. Zmeny v pocte parciel odvolatela vykonané zo strany spravneho
organu v prepracovanom rozdelovacom pléne neZiadal ani odvolatel, ani
ministerstvo, ani neboli Ziaduce podla ZUNP. Spravny organ sa rozsahom odvolania
neviazal.

- Takéto scelenie pozemkov do jedného pozemku (ako v pripade mojich pozemkov)
resp. minimalneho poétu pozemkov vsak nebolo vykonané napozemkoch
vo vlastnictve Obce KOS — obci boli parcely vyélenené rovnako ako v rozdefovacom
plédne z roku 2016, ako niekolko desiatok parciel.

- OU TN (v rozhodnuti zo dfia 13.4.2018) obhajoval znizenie poftu mojich pozemkov
v prepracovanom rozdefovacom plane citaciou bodu 17 ZUNP. Spravny organ
neaplikoval ZUNP rovnako - v pripade obce Ko$ k zminimalizovaniu poctu pozemkov
vébec nedoélo, i ked si pozemky obce vzdjomne susediace. Spravny organ porusil
zasadu rovnosti.

Podla § 59 ods. 3 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolaci orgédn preskima
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie
doplni, pripadne zistené vady odstrani.

- Urady sa k méjmu argumentu o potte parciel obce Ko nevyjadrili a spravny organ
tieto vady v napadnutom rozhodnuti tiez nevyriesil.

Podla bodu 17 Zasad usporiadania novych pozemkov pri umiestiiovani novych
pozemkov jednému vlastnikovi sa sceluje vlastnictvo v ramci projektového bloku Cislo 2
do ¢o najmensieho poctu parciel optimalnej velkosti a tvarov;

a zaroven

Podla § 11 ods. 2 pism. f zakona 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach Okresny drad
prihliada pri vybere novych pozemkov na izemnoplanovaciu dokumentaciu.

- Jednoduché pozemkové Upravy sa vykonavaju v k.u. Ko$ z dévodu uvedeného v §2,
ods. 1, pism. h zdkona 330/1991, t.j. s cieflom usporiadat pozemky vzhfadom na ich
buduce poutZitie na iné Géely, ako je hospodarenie na pode. Vzhladom k tomu, Ze
v danej lokalite sa ma podfa Gzemného planu obce jednat o stavebné pozemky,
pocet Styroch mensich susediacich parciel by vyhovoval ustanoveniam ZUNP
a zékona. Zmena poctu pozemkov na jeden nebola dévodna.




8.

Spravny organ verejnou vyhlaskou zo dia 7.12.2016 vzmysle paragrafu 56 zdkona

€. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani upovedomil ucastnikov konania o obsahu méjho

odvolania zo dniia 21.11.2016 avyzval ich, aby sa k uvedenému odvolaniu pisomne

vyjadrili v uréenej lehote.

Spravny organ nekonal obozretne pri zverejiiovani osobnych tdajov odvolatela.

Spravny organ uviedol, Ze Ziaden z ucastnikov sa k uvedenému odvolaniu nevyjadril.

V pripade, Ze by bolo snahou Statnych a spravnych orgédnov dodrziavat zdsadu
rovnosti, znamenalo by nevyjadrenie sa ucastnikov k odvolaniu suhlas s danym
odvolanim. Teda iSlo by o rovnaky pristup ako stanovuje paragraf 13 ods. 6 zakona
330/1991 Zb., kde sa za suhlas povaZuje aj to, ak vlastnik nepoda namietky alebo
namietka je neopodstatnena.

V pripade, Ze spravny organ zastava zdsadu rovnosti, mal by pri zverejneni odvolania
zahrnut do vyzvy na vyjadrenie aj vyhldsenie, Ze nevyjadrenie sa k tomuto odvolaniu
zo strany ucastnikov konania sa povazuje za suhlas s odvolanim odvolatela.

Co sa tyka oddelovania ornice pred budovanim stavby na pozemkoch - bol by to
chvalyhodny skutok, keby hrubym spésobom neobchddzal zdkon anepotldcalo sa

vlastnicke pravo:

Pre zasah do vlastnictva sa nevyzaduje vyslovny pisomny suhlas vlastnika, ale v ramci
pozemkovych Uprav sa vsetko schova pod suhlas formou nevyjadrenia sa
dvojtretinovej vacsiny vlastnikov; Ani takyto suhlas nebol pred odvazanim ornice
ziskany.

Vyjadrenie starostu obce Ko3 uvedené v napadnutom rozhodnuti je nedostatolné.
Ornica sa z pozemkov vlastnikov odvazala bez povolenia, v rdmci neukonfeného
procesu pozemkovych Uprav, pred schvalenim nevyhnutnych dokumentov
pozemkovych Uprav, odvaZala sa pre€ z tejto lokality a to nie len z Uzemia na ktorom
sa buduje vytlakové potrubie, ale aj z parciel na ktorych sa planovali spolo¢né
zariadenia a opatrenia (uZ v roku 2015, a navazala sa tam asfaltova sutina)!

Bolo zasahované do kvality ornej pédy a do vlastnickych prav, skodu
za znehodnotenie kvality, neopravnené zasahy, ani usld drodu nikto nenahradil.
Napriek tomu, Ze uUradom bol tento stav znamy, hrubé porudenie zdkona ani
poskytnutie nahrady neriesili.

Nové pozemky pridelené v prepracovanom rozdelovacom plane nepovazujem
za primerané:

Aj pévodny pozemok bol pristupny starou pristupovou cestou, pristupnost nového
pozemku nie je v porovnani so starym stavom rozdielna charakteristika — existuje
alternativa zohladnujuca stara pristupovu cestu;

Aj pbévodny pozemok som vlastnil vcelosti — nové vyclenenie len zachovdva
vlastnictvo v celosti.



- Strata, ktord mam podla Uradu znasat z mojho vlastného majetku je privysokda —
abytok vymery je 200 m? t.j. znizenie pdvodnej vymery z 1841 m? na 1641 m?, o nie
je v stlade so zakonom o pozemkovych Gpravach. ‘

- Aj zdévodu, Ze v mieste cesty, ktora bude vlastnictvom obce, bude viest verejna
vytlakova kanalizécia sliZiaca pre celt obec Ko$, obec by mala prispiet v plnej miere
pddou na cesty a nevyuZivat na to podu vlastnikov lokality Pratky a Trniny (obec ma
pddy dostatok, o Eom sved¢i pocet parciel pridelenych obci v rozdefovacom plane).
Je to zariadenie celej obce Ko$ anie vlastnikov v lokalite Prutky a Trniny. Pokial
niektori vyslovene suhlasili s prispevkom na SZO, mbzu prispiet, aviak takyto suhlas

na prispevok na spoloéné zariadenia a opatrenia nebol z mojej strany dany, aj preto

siadam, aby moje nové parcely boli spolu vo vymere 1841,00 m? a nie 1641,00 m?,

- Navyse som vyjadril vélu akceptovat resp. som Ziadal (v pripade nevyhovenia mojim
namietkam) vymerat pévodnu parcelu reg. E p. ¢. 1072/22 na pévodnom mieste,
v pévodnej vymere; tato moja Ziadost je stale platna;

Spravny organ pri schvaleni prepracovaného rozdelovacieho planu nezohfadnil vady
popisané vyssie. V pripade schvalenia prepracovaného rozdelovacieho planu v jeho aktualne;
forme by boli poru$ené vlastnicke prava niektorych vlastnikov aislo by o projekt, ktory by
nebol spracovany v zmysle zdkona o pozemkovych upravach.

V k.U. Sebedrazie som bol okradnuty o vymeru pédy, ked obec neposkytla vietku svoju podu
na SZO ako jej to uklada § 11 ods. 7 zakona o PU (pozemkové Upravy boli nariadené, nie
povolené), ale si vy¢lenila v projekte pozemkovych Uprav pozemky, ktoré nesluZia ako SZO;
pdévodné pozemky mi boli odiiaté, ale nové neboli dané do uZivania; vyrovnanie za hodnotu
trvalych porastov (§ 11 ods. 1) sa neuskutoénilo... Nadalej Ziadam o opravu tychto chyb v
projekte pozemkovych tprav v k.u. Sebedraiie.

V pripade pozemkovych Gprav vk.G. Ko$ navrhujem, aby bolo napadnuté rozhodnutie
zruéené a rozdelovaci plan prepracovany vzmysle horeuvedenych argumentov; aby tak
doglo k odstraneniu vad projektu este pred jeho ukoncenim.

~

S pozdravom &,U\N\'W"/



