OKRESNY
'IL'JI:\II\IL\EV A odbor vystavby a bytovej politiky

Kollarova 8, 917 02 Trnava

OU-TT-OVBP2-2019/008287/Bo Trnava 06.03.2019

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava - OVBP2), ako organ Statnej spravy prislusny podla ust. § 1
zédkona ¢. 608/2003 Z. z. o S§tatnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov apodla ust. § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s
ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorsich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom
Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom,
zo dia 28.12.2018, voéi rozhodnutiu mesta Trnava, ¢. OSaZP/35383-96194/2018/Bj, zo diia
20.12.2018, ktorym bola umiestnena stavba ,,RozSirenie skladovych priestorov Fararske®, na
pozemkoch, parc. ¢. 10609/1, 10613, 10614, 10609/13, 10616, 10617/12, 10617/88, kat. Gz.
Trnava, pre navrhovatel'a SEMAT, a.s., Fararske 6922, 917 01 trnava, ICO 34 120 076,
v zast. Ing. Jurajom Foltynom, 919 61 RuZzindol ¢. 384,

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia
domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zast.
predsedom Marcelom Slavikom, zo dna 28.12.2018, zamieta arozhodnutie stavebného
tiradu mesta Trnava, ¢. 0SaZP/35383-96194/2018/Bj, zo diia 20.12.2018, potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, & 0SaZP/35383-96194/2018/Bj, zo diia 20.12.2018,
stavebny urad mesto Trnava, v zmysle ust. § 39, § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, umiestnil
stavbu ,,Rozsirenie skladovych priestorov Fararske, na pozemkoch, parc. ¢. 10609/1, 10613,
10614, 10609/13, 10616, 10617/12, 10617/88, kat. uz. Trnava, pre navrhovatela SEMAT,
a.s., Fararske 6922, 917 01 trnava, ICO 34 120 076, v zast. Ing. Jurajom Foltynom, 919 61
Ruzindol ¢. 384.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolal uGcastnik konania,
Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02
Bratislava, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, dia 28.12.2018, ktory vo svojom odvolani
uvadza nasledovné:

Voéi uzemnému rozhodnutiu mesta Trnava ¢. OSaZP/35383-96194/2018/Bj zo dia
20.12.2018 sa odvoldvame nakol’ko je nezdkonné z uvedenych dovodov:

a) Podla § 4 ods. 2 stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 z.z., ktorou sa vykonava stavebny
zakon, urcuje, ze ,.k uzemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny
vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade katastralnej mapy
alebo mapovy podklad vypracovany podl'a § 3 ods. 3 pism. a)*.

Rozhodnutie dorucené odvolatel'ovi ako aj rozhodnutie zverejnené na tradnej tabuli
stavebného tradu neobsahuje tato predpisant néalezitost’ a preto ho nemozno pokladat’
za zakonné.

b) Podla § 3 ods. 5 zakona OPK ¢&. 543/2002 Z.z., urCuje, ze sucastou projektovej
dokumentécie pre izemné aj stavebné povolenie musi byt projekt kompenzacnych
a preventivnych opatreni podl'a tohto ustanovenia zdkona OPK. Stavebny trad musi
podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku doésledne vyzadovat plnenie zdkonnych
povinnosti; v tomto pripade mal stavebny trad pozadovat’ od navrhovatel'a doplnenie
projektovej dokumentacie podla § 35 ods. 3 stavebného zdkona. Nevyhovenie tejto
poziadavky odvolatela je porusenim uvedenych ustanoveni zakona. Uelom tohto
projektu je urcit’ podmienky tzemného rozhodnutia podla § 39a ods. 2 pism. b).
Nezabezpecenim si tohto projektu okrem uvedenych nedodrzani zakonov stavebny
urad postupoval v rozpore s § 32 spravneho poriadku.

c) Podla § 39a ods. 2 pism. b) ,,v podmienkach na umiestnenie stavby sa urCia
poziadavky na zabezpeCenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického
rieSenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vySkové a polohové
umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na
vySku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu
a orientacie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikacie, na podiel zastavanej plochy anezastavanej plochy zo stavebného
pozemku vratane poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych ploch. Stavebny urad
nasSu poziadavku na rieSenie okolia stavby ako lokédlneho parc¢ika nezohladnil
z dovodu, ze sa jedna o oploteny aredl, priCom dalej vymenuva principy, ktoré ma
zelei vareali spihat; tato charakteristika je vSak len inou formuldciou nasej
poZiadavky na realizaciu parc¢iku ur¢en¢ho na oddych zamestnancov. Nie je tak
zrejmé, €1 nasa poziadavka bola splnend alebo bola zamietnutd, hoci stavebny trad
konStatuje, Ze je opodstatnena.

Podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Vzhl'adom na konStatované pochybenia v izemnom konani Ziadame, aby odvolaci
organ napadnuté rozhodnutie zmenil podla § 57 ods. 1 resp. § 59 ods. 2 a to tak, Ze uplatnené
poziadavky odvolatel'a budi v izemnom rozhodnuti akceptované s tym, ze ich technické
zhodnotenie a zapracovanie bude rieSené projektantom v projektovej dokumentacii pre
stavebné povolenie. Toto odvolanie ma podla § 55 ods. 1 spravneho poriadku odkladny
ucinok, ktory podla § 42 ods. 4 stavebného zdkona nemozno vylacit'.

Ziadame byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konanie pre i¢ely vyjadrenia podl'a
sa podl'a § 33 ods. 2 a § 56 spravneho poriadku v samotnom konani 0 odvolani. Zaroven
ziadame, aby v rozhodnuti o odvolani boli vSetky nase namietky v odvolani citované podla §
47 ods. 3 posledna veta spravneho poriadku a odvolaci organ uviedol, ako sa s nimi
vysporiadal a ako ich v rozhodnuti zohl'adnil. S podkladmi odvolacieho organu ziadame byt
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oboznameni podla § 23 ods. 1 pred samotnym vydanim druhostupiiového rozhodnutia
a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyjadrit’.

Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame v zmysle § 25a spravneho poriadku a §
17 ods. 1 zakona o e-governmente dorucovat’ vyhradne len do elektronickej schranky nasho
zdruzenia na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
postou nedorucovat’.

Stavebny urad listom ¢. OSaZP/907-833/2019/Bj zo dina 07.01.2019 upovedomil
ucastnikov konania v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému
rozhodnutiu bolo v zakone stanovenej lehote podané odvolanie a vyzval ich na pripadné
vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

K podanému odvolaniu sa nevyjadril ziaden z G¢astnikov konania.

Stavebny urad, mesto Trnava, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57
ods. 2 spravneho poriadku, ho dna 01.02.2019, spolu so spisovym materialom, predlozil na
OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajici sa veci
a zistil, Ze rozhodnutie stavebného turadu Trnava, ¢. OSaZP/35383-96194/2018/Bj, zo dina
20.12.2018, je vydané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zakona, jemu
stvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuji v konani v
stilade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat’ plnenie
ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a
uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi Gi¢astnikov konania.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla ust. § 39 stavebného zdkona, v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zdujmy spolo¢nosti v
uzemi, najmé sulad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecna a €asova koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v Gzemi a predovSetkym starostlivost o Zivotné
prostredie vc€itane architektonickych a urbanistickych hodnoét v tzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny urad méze vyhradit’ predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodatocne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podrla ust. § 39a, ods. 1 stavebného zdkona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na niom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urCuji sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zzivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
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odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientdcie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho
nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad, mesto Trnava, postupoval v konani v sulade s uvedenymi
ustanoveniami.

Navrhovatel’ v izemnom konani predlozil doklady podl'a ust. § 3 vyhlasky ¢. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a ust. § 35 stavebného
zékona. K umiestiiovanej stavbe sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja zaujmy spoloc¢nosti
podl'a osobitnych predpisov. Ich stanoviska a nimi ur¢ené podmienky pre vydanie tzemného
rozhodnutia st sucast'ou napadnutého izemného rozhodnutia.

Stavebny urad oznamil zacatie konania o umiestneni predmetnej stavby podla ust. § 36
stavebného zakona, listom & OSaZP/35383-81974/2018/Bj zo diia 18.09.2018 twdastnikom
konania a dotknutym organom a sucasne upustil od ustneho pojednavania.

Ucastnici konania a dotknuté organy $ttnej spravy mohli svoje namietky a pripomienky
k navrhu uplatnit’ najneskor do 7 dni odo dia dorucenia tohto oznamenia.

Stavebny trad dal moZnost’ ucastnikom konania nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia
do dna ustneho konania, v ¢ase uvedenom v oznameni o zacati predmetného konania.

V tzemnom konani si namietky uplatnilo Zdruzenie domovych samosprav, v zastupeni
predsedom Marcelom Slavikom.

Stavebny Urad sa predloZenymi ndmietkami zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s
nimi vysporiadal.

Uzemnoplanovacia dokumentacia obce podla ust. § 11 stavebného zikona stanovuje
hlavné zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania izemia obce
v nadvéznosti na okolité uzemie.

OU Trnava - OVBP2 preskimal sulad predmetnej stavby s uzemnopldnovacou
dokumentaciou mesta Trnava a zistil nasledovné:

-Podr’a grafickej Gasti ,,Uzemného planu mesta Trnava“ (schvaleného uznesenim ¢&. 705,
zo dna 15.12.2009, zavizna Cast’ vyhlasena VZN €. 345 v zneni neskorSich zmien a doplnkov
zéaviznej Casti izemného planu mesta Trnava) vykresu ,,C.02. Regulativy izemného rozvoja“
sa stavba nachadza v regulatnom bloku s oznacenim CO03 — plochy abloky arealov
pol'nohospodarskej vyroby asluzieb. Plochy sliZia hlavne na umiestiiovanie aredlov
a zariadeni pol'nohospodarskej vyroby, sluzieb a skladov.

Priestorova regulacia je zadefinovana min. vymerov zelene 0,3. Pri celkovej vymere
arealu 77 591 m? a ploche 27 383 m? je koeficient zelene 0,35, o spliia uvedeny regulativ.

Z uvedeného  vyplyva, ze umiestnenie predmetnej stavby je v stlade
s izemnopldnovacou dokumentéaciou mesta Trnava.

K dévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza nasledovné:

Nakol'ko ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom
Marcelom Slavikom, v sulade s ust. § 34 ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie
ucastnika konania z osobitného predpisu, ktorym su ust. § 24 az 27 zakona €. 24/2006 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, v sulade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. § 24 ods. 2
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zakona €. 24/2006 Z. z., mdZe podat’ tento ucastnik konania iba namietky tykajliice sa prava na
priaznivé zivotné prostredie, ktoré moze byt povolenim navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny
alebo naslednou realizdciou navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Pravo na priaznivé Zzivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal
zavazné stanovisko podla osobitného predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto
konani Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie takéhoto Ucastnika konania mdze
smerovat’ jedine proti obsahu uvedeného zavazného stanoviska dotknutého organu. V takom
pripade je odvolaci orgdn povinny postupovat v stlade s ust. § 140b ods. 6 stavebného
zékona, podl'a ktorého, ak odvolanie proti rozhodnutiu smeruje proti obsahu zavidzného
stanoviska, odvolaci organ konanie prerusi a vyziada si stanovisko k odvolaniu, od
dotknutého organu prislusSného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so
stanoviskom dotknutého organu k obsahu odvolania predlozi stavebny urad organu, ktory je
nadriadenym organom dotknutého organu a vyziada si od neho potvrdenie alebo zmenu
zavazného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynu lehoty na rozhodnutie veci
stavebnym uradom.

OU Trnava — OVBP2, podla ust. 29 ods. 1 spravneho poriadku Vv spojeni s ust. 140b
ods. 6 stavebného zakona, prerusil odvolacie konanie na preskimanie napadnutého
rozhodnutia mesta Trnava, &. OSaZP/35383-96194/2018/Bj, zo diia 20.12.2018, rozhodnutim
¢. OU-TT-OVBP2-2019/008287/Bo zo dna 05.02.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.02.2019, ato na dobu dorieSenia Casti odvolania, ktora smeruje proti obsahu zavazného
stanoviska, dotknutého organu — Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, & OU-TT-OSZP3-2018/032102/SSMER/S4, zo diia 18.10.2018.

OU Trnava — OVBP2 si v odvolacom konani, v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného
zakona vyziadal listom ¢. OU-TT-OVBP2-2019/008287/Bo zo dna 05.02.2019, od OU
Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, vyjadrenie k obsahu odvolania Zdruzenia
domovych samosprav, ktoré smerovalo voc¢i ich zaviznému stanovisku ¢. OU-TT-OSZP3-
2018/032102/SSMER/S4, zo diia 18.10.2018.

OU Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, sa vyjadril k podanému odvolaniu
listom & OU-TT-OSZP3-2019/009384/SSMER/S4 zo diia 14.02.2019, v ktorom uviedol, Ze
podmienky k navrhovanej ¢innosti uvedené v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani boli
pre izemné konanie zosuladené s predkladanym navrhom na zacatie povol'ovacieho konania,
preto Okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek zivotného prostredia potvrdzuje zavdzné stanovisko ¢. OU-TT-OSZP3-
2018/032102/SSMER/S4 zo dha 18.10.2018.

OU Trnava — OVBP2 si v zmysle ust. 140b ods. 6 stavebného zakona, listom ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/008287/Bo zo dna 20.02.2019, vyziadal od OU Trnava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,
potvrdenie resp. zmenu zavizného stanoviska OU Trnava.

OU Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. Statnej spravy vod a
vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, potvrdil listom ¢ OU-TT-OSZP2-
2019/010670/Pu zo dna 26.02.2019, zaviazné stanovisko OU Trnava, odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2018/032102/SSMER/S4 zo diia 18.10.2018, ktoré bolo
vydané k izemnému konaniu ,,RozSirenie skladovych priestorov Fararske®, podla ust. § 38
ods. 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stavebny urad, mesto Trnava, pri expedovani predmetného
uzemného rozhodnutia nepripojil ako prilohu situdciu umiestnenia predmetnej stavby
k rozhodnutiu, stavebny trad, mesto Trnava, doposlal tito pisomnost’ vSetkym ucastnikom
dodatoéne, spolu so sprievodnym listom, &. OSaZp/907-8602/2019/Bj zo dita 06.02.2019.

K ostatnym predlozenym namietkam sa OU Trnava — OVBP2 nevyjadruje, nakolko
Zdruzenie domovych samosprav, nemalo zédkonné pravo na ich uplatnenie, pretoze jeho
odvolanie mohlo smerovat’ jedine proti obsahu uvedeného zavéazného stanoviska dotknutého
organu.

Na zaklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢€.71/1967 Zb. v zneni
neskorsich predpisov nemozno d’alej odvolat’. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorudi sa:
1. Ing. Juraj Foltyn, 919 61 RuZindol 384
2. Rimskokatolicka cirkev, farnost’ Trnava — Sv. Mikulasa, Ulica M. Schneidra
Trnavského 3, 917 01 Trnava
3. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava

Na vedomie:
4. Mesto Trnava, Hlavna 1, 917 71 Trnava + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia)



strana ¢. 7 k rozhodnutiu OU-TT-OVBP2-2019/008287/Bo

Toto rozhodnutie musi byt vsulade s ust. § 42 ods. 6 stavebného zakona
zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke OU Trnava az do nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Vyvesené dia.........cceeveeiienieenennne. Zvesené dila..........ceevveerieeiieennnn,

Podpis a peciatka



