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OU-TT-OVBP2-2020/010820/Ve v Trnave 24.02. 2020

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie S$tatnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava OVBP), ako orgéan Statnej spravy, prislusny podla ust. § 1
zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58
ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, v konani o odvolani, Dusana Kovac¢a a Anny Kovacovej, obaja bytom Kvetoslavov
141, proti rozhodnutiu obce Hviezdoslavov ¢. 1048-3/2019 zo dna 23. 10. 2019, ktorym bola

umiestnend stavba: ,,Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov®,

rozhodol takto:

OU Trnava - OVBP podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Dusana
Kovaca a Anny Kovacovej, zamieta arozhodnutie stavebného uradu obec Hviezdoslavov
¢. 1048-3/2019 zo dna 23. 10. 2019 potvrdzuje.

Odovodnenie.

Napadnutym  rozhodnutim ¢. 1048-3/2019 zo dna 23. 10. 2019 stavebny trad obec
Hviezdoslavov umiestnil podl'a ust. § 39 a § 39a stavebného zdkona stavbu: ,,Cyklotrasa
Samorin — Kvetoslavov*, na pozemkoch par. ¢. 284/6, 284/8-11, 296/2, 343/2, 338/2, 338/5,
335, 333/4, 329, 345/2, 324/17, 32712, 436/4, 409/7, 436/1 a 439 (reg. ,,C*) a 324/9, 1-309/44,
1-309/45, 1-313/1 al1l-313/2 (reg ,,E¥) vkat. 4. Kvetoslavov, pre navrhovatela obeC
Kvetoslavov.

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonnej lehote dia 06. 11. 2019 odvolal t¢astnik konania
Dusan Kovac a dia 20. 11. 2019 Gcastnicka konania Anna Kovacova.

Vo svojom odvolani Dusan Kovac uviedol nasledovné:

Obec Hviezdoslavov oboznamil ucastnikov konania o zaCati tizemného konania na
predmetnti stavbu cyklotrasy listom ¢&. 1048/2019 zo dna 06. 08. 2019, ktoré som
pripomienkoval v zakonnej lehote dna 13. 08. 2019. Stavebny trad moje pripomienky
neakceptoval.

Realizaciou navrhovanej vystavby cyklotrasy by sa miestne pomery zmenili zdsadnym
sposobom, negativne by ovplyvnili Zivot byvajucich v tejto lokalite, znizila by sa
prevadzkova kvalita prostredia v danej lokalite. Do uzemia by pribudol d’alsi stresujuci faktor.
Peticiou sme ziadali zachovanie sucasného prostredia. Stcasne sme navrhli viest’ cyklotrasu
cez iné ulice, ktoré¢ maju dostatocnu Sirku pre umiestnenie cyklotrasy.
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Navrhovana cyklotrasa nerieSi, resp. ignoruje problém pretaZenosti komunikacii
v uliciach Lipova, Ceresiiova a Kvetnd, ktoré nemajii priestorové moznosti pre zriadenie
pruhu pre cyklistov. Lipova ulica je v dezolatnom stave, plna vytlkov a jdm hlbokych aj 10
cm. Projekt ani neuvazuje s vystavbou samostatného nového povrchu, ale len zmenou
organizacie dopravy — vedenie cyklistov po jednotlivych miestnych komunikaciach bez
stavebnych uprav, len formou upravy/doplnenia zvislého a vodorovného znacenia.

Vyznacenie vodorovnych cyklistickych znakov — naterom bielej farby s retroreflexnou
upravou bude vel'mi zaujimavé na tych vytlkoch a kamenoch.

Na zelenej ulici nie je zrealizovany spevneny povrch a vzhl'adom na skuto¢nost, ze sa
Cast’ planovanej cyklotrasy nachadza na pozemkoch v stkromnom vlastnictve (par. ¢. 338/2,
338/5) upozornili sme starostu, ze planuje budovat komunikaciu so spevnenym povrchom
pre uspokojenie sukromnych zaujmov a nie vo verejnom zaujme.

Navrhovany projekt planuje krizovanie cyklotrasy s vel'mi frekventovanou Seneckou
ulicou, Co je tiez nebezpecné pre cyklistov. Cely zdmer névrhu cyklotrasy vedie len k tomu,
aby sa vybudovala nova komunikacia cez stkromné pozemky do planovanej
novovybudovanej obytnej zony. Podotykam, Ze projekty pre verejnost, ako je cyklotrasa sa
maji budovat’ po vlastnych pozemkoch obce, nie stkromnych. Pan starosta tvrdi, Ze ma
suhlas vlastnika, ¢o nestaci ak sa ma projekt financovat’ z dotacii od Statu.

Opitovne opakujem, Ze navrhovany projekt cyklotrasy predstavuje vyrazné zvysenie
zataze dotknutého uzemia a znizi jeho kvalitu, predovSetkym prevadzkovi, nakol’ko celkove
pretazenie kapacitne nevyhovujucich komunikécii cyklodopravu vzhl'adom na jestvujuce
nedostatocné priestorové pomery v zemi nie je mozné eliminovat’. Povazujem za nevyhnutné
upravit' trasovanie cyklotrasy takym spOosobom, aby nepredstavovala dalSie navySenie
dopravnej zataze a d’alsi stresujici faktor v zaujmovom tizemi a aby nebola cyklotrasa vedena
po sukromnych pozemkoch. Obec Kvetoslavov ma dve zelezni¢né zastavky a navrhovana
cyklotrasa by sa mohla napojit’ aj na druhu zastavku — Kvetoslavov zastavka.

Voci cyklotrase konciacej na zelezni¢nej stanici Kvetoslavov, ktord ma viest’ cez vel'mi
pretazené centrum obce, obcCania dotknutych ulic uZ v minulosti spisali peticiu. Bola
navrhovana trasa vedica zo Samorina po nefunkénej Zelezniénej trati ako v projekte
a nasledne by odbocila na Ruzovu ulicu (Rozarium), prechadzala by starou dedinou k druhej
zelezni¢nej zastavke Kvetoslavov — zastavka. Toto rieSenie ma iba pozitiva, nezatazilo by sa
centrum obce, trasa by nebola v uzkom kontakte z obytnou ¢ast'ou a na trasu by sa mohla
napojit’ aj obec Hviezdoslavov, ¢o by obyvatelia obce urcite privitali a projekt by bol finan¢ne
vyhodnejsi.

Vzhl'adom na to, Ze cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov bude financovana z eurofondov,
kon¢i na zelezni¢nej stanici Kvetoslavov, neddva moznost jej dalSieho rozSirenia,
pokraovania d’alej atym financie zeurdpskych fondov nebudu vyuzité hospodarne.
Cyklotrasy v zasade maju byt navrhované tak, aby plynule spajali ¢o najvécsie regiony a aby
aj v budicnosti mohli byt tieto regiony zmysluplne navzajom prepojené. Preto nie je vhodné
tuto trasu ukoncit’ v Kvetoslavove na hlavnej stanici, ale viest' ju okolo Zelezni¢nej stanice
Kvetoslavov — zastavka, odkial’ by mohla neskér pokradovat’ do obci Hviezdoslavov, Stvrtok
na Ostrove a d’ale;.

Tato varianta mé nasledovné vyhody:

1. Nedoslo by kstyku scestou II. triedy (Senecka), ktora je uz teraz velmi

frekventovana.

2. Zvysila by sa bezpe¢nost’ a uzivatel'nost’ cyklotrasy.

3. Doslo by k plynulému prepojeniu obce Cilistov, mesta Samorin a obce Kvetoslavov,

Hviezdoslavov, Stvrtok na Ostrove.
4. Obislo by sa centrum obce Kvetoslavov, kde sa nachadza pekaren, ihriska, masiarstvo,
Skola, $kolka a vel'a zaparkovanych motorovych vozidiel.

Tieto zariadenia su sustredené v obci na jednom mieste atadialto je aj planovana

cyklotrasa.
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Dovolujem si poukdzat na skuto¢nost, Ze do dneSného dna na stranke obce
Hviezdoslavov nie je zverejnené rozhodnutie o umiestneni predmetnej stavby. Oznamenie o
zacati uzemného konania zo dia 06. 08. 2019 bolo zverejnené. Vsetky verejné vyhlasky
musia byt’ zverejiiované na stranke obecného uradu, nielen niektoreé.

Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze predmetné konanie sa uskutocnilo v rozpore so
stavebnym zakonom a spravnym poriadkom. Pozadujem zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec
vratit’ obci Hviezdoslavov na nové prerokovanie navrhu.

Odvolatel’ka pani Anna Kovacova, podala identické odvolanie, ako Dusan Kovac, len
v zavere uviedla, ze napadnuté rozhodnutie bolo uverejnené na stranke obecného uradu
Hviezdoslavov az dna 06. 11. 2019, po jej upozorneni a to len prva strana verejnej vyhlasky.
K odvolaniu je priloZzena kopia peti¢nych harkov s podpismi + fotodokumentacia.

Stavebny trad obec Hviezdoslavov, oboznamil o podanom odvolani ucastnikov konania
podl'a ust. § 56 spravneho poriadku listom ¢. 1048-4/2019 zo dna 19. 11. 2019 a vyzval ich
na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote 7 pracovnych dni.

K podanému odvolaniu sa dia 09. 12. 2019 vyjadrila obec Kvetoslavov nasledovne:

Z objektivnych pri¢in nesthlasime s doévodmi uvedenymi v odvolaniach, c¢o
zdévodiiujeme nasledovné:

Cyklotrasa bude v obytnych zonach ulic Lipova, Cere$iiova a Kvetna realizovana formou
zmeny organizacie dopravy ~ v hlavnom dopravnom priestore (d’alej len ,,HDP") miestne;j
komunikacie (d’alej len ,,MK") formou vytvorenia zoény s obmedzenou rychlostou na 30
km/hod a upozornenim na zvySeny pohyb cyklistov. Zona bude vyznafena zvislym
dopravnym znacenim 24a-30 a A 16.

Vytvorenim zdény so spomalenim dopravy sa znevyhodnia ti vodi¢i motorovych vozidiel,
ktori si cez ulice skracuji cestu, a vytvori sa bezpecnejSie prostredie pre miestnych
obyvatelov.

Na dotknutych uliciach teda predpokladdme zniZenie intenzity motorovej dopravy v
prospech nemotorovej dopravy, ¢o je jeden z ndstrojov ako riesit’ problém pretazenosti MK
osobnou motorovou dopravou. Okrem toho toto rieSenie prispeje k znizeniu kongescii a
zvyseniu kvality Zivota miestnych obyvatel'ov.

Cyklotrasa bude na uliciach Lipova, Ceresiova a Kvetna realizovana bez stavebnych
uprav, nakolko dotknuté pozemky nie si zatial vo vlastnictve obce Kvetoslavov, ale
Slovenskej republiky, v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Obec Kvetoslavov poziadala Slovensky pozemkovy fond o majetkové vysporiadanie
pozemkov v zastavanom uUzemi obce s cielom ziskat’ tieto pozemky do vlastnictva a zacat
postupnu a systematické rekonstrukciu vSetkych MK formou vybudovania novych asfaltovo
betonovych vozoviek v takej Sirke, aby bol umozneny bezpecny prejazd motorovych vozidiel
aj cyklistov. Tento proces prebieha nezéavisle od realizacie projektovej pripravy cyklotrasy,
ale prispeje vyraznou mierou k zvyseniu kvality rieSenej cyklotrasy v uzemi.

Dotknuté MK su v zmysle TP 085 ( Technické podmienky a navrhovanie cyklistickej
infrastruktary, vydané Ministerstvom dopravy a vystavby SR) identifikované v skupine F2.

Ide 0 uroven, ktora sa pouziva sa pri maximalnych povolenych rychlostiach mensich ako
50 km/h a stcasne pri intenzite do 20 000 (vratane) voz/24h v profile na PK, resp. 1150
(vratane) v jednom jazdnom smere. V tejto trovni sa odporuca cyklistov viest pomocou
cyklokoridora, pomocou samostatnych pruhov pre cyklistov, resp. spolo¢ne s chodcami v
pridruZenom priestore.

PriCom tpravami, ktoré projektant navrhuje budi dotknuté MK zaradené do skupiny Fl.
Ide o uroven, ktora sa pouZziva pri maximalnych povolenych rychlostiach mensich ako 30
km/h a sucasne pri intenzite do 10 000 (vratane) voz/24h v profile na PK resp. 850 (vratane)
voz/h v jednom jazdnom smere. V tomto pripade sa nemusia realizovat’ opatrenia pre
separaciu cyklistov od PK.
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Vzhl'adom na aktudlnu intenzitu do 10 000 (vratane) voz/24h v profile na PK je teda
zjavné, e navrhovana cyklotrasa spifia vietky potrebné technické naleitosti a dotknuté
uzemie ziadnym zdsadnym sposobom nepret’azi, ako sa obavaju odvolatelia.

Argumentované potrebné prepojenie regionov je pravdivé, ale zavadzajuce, nakolko sa
tyka budovania cykloturistickych trds, pricom navrhovana cyklotrasa je cyklodopravného
charakteru. Ide teda o dva Uplne odli$né typy stavieb odvolateI'mi mylne zamienané.

Ulohou cyklodopravnej stavby je obsluzit’ ¢o najvacsie uzemie obytnych zon a ob&ianskej
vybavenosti. Nové smerové vedenie, ktoré uviedli odvolatelia, by spdsobilo, ze sa tplne
vynecha vicsia Cast’ obce Kvetoslavov a zostane bez cyklodopravnej obsluhy.

Tiez argumentovand uspora finan¢nych prostriedkov je zavadzajuca, nakolko by bolo
potrebné budovat’ novostavbu segregovanej cyklotrasy na ulici Hlavnd v rovnakej, ak nie
vigsej dizke ako na ulici Senecka.

Tiez Sirkové usporiadanie ulice Kostolnd je podstatne nevyhodnejSie a potencialne
koliznejSie ako na uliciach Lipova, Ceresiiova a Kvetna.

Smerové vedenie cyklotrasy bolo navrhnuté vzhl'adom na majetkopravne vztahy a isporu
finanénych prostriedkov. Pévodnou ambiciou bolo viest' cyklotrasu v celej dizke po byvalej
zelezni¢nej vletke az ku ZST Kvetoslavov, Zial, pozemky na konci vledky presli v
uplynulych rokoch do sikromného vlastnictva a tak zanikla tdto moznost’ najpriamejSicho
spojenia.

Dalsia moznost ukonéenia cyklotrasy bola na ulici Hlavna, ktora je viak velmi
frekventovana a neumoziuje viest' cyklistov v HDP MK. Tiez v blizkosti krizovania s
byvalou Zelezni¢nou vleckou st majetkopravne vztahy také nepriaznivé, Ze nebola moznost’
vybudovat’ segregovanu cyklotrasu v pridruzenom dopravnom priestore MK.

Ako dals$i, najbliz§i mozny bod napojenia, prichddzal do Gvahy vyustenie cyklotrasy z
vlecky na MK v planovanej obytnej zone na parcele a v okoli parcely CKN 338/2.

Dérazne sa ohradzujeme voci tvrdeniu, Ze by iSlo o uspokojenie stkromnych zdujmov. V
zone sa ma budovat’ niekol’ko novych rodinnych domov a nie nova obytna Stvrt, alebo
sidlisko. RieSenie v tejto oblasti vzniklo v spolupraci s investorom, ktory prisposobil
vnutorné komunikacie pre mozZnost’ viest’ cyklistov na vlastnych komunikaciach.

Riesené krizovanie so Seneckou ulicou patri medzi najsilnejSie stranky celého projektu.
Nevytvara len bezpetné krizovanie cyklotrasy s cestou 11/503, ale zdsadnym spOsobom
zvySuje bezpecnost’ chodcov v rieSenom uzemi. Aktudlne je na Seneckej ulici jestvujuci
priechod pre chodcov, ktory vedie z chodnika do zelene a nechava chodcov v naroZzi
krizovatky na travnatej ploche bez moznosti bezpedne pokracovat na ZST.

Stavba riesi posunutie priechodov d’alej od Zeleznicné priecestia, ¢o zvysi bezpecnost
Krizovania priecestia motorovymi vozidlami a znizi moznost’ zastavenia motorovych vozidiel
na priechode a/alebo priecesti. Okrem toho sa na obidvoch stranich MK 11/503 (Senecka
ulica) vybuduju novostavby spolo¢nej cesticky pre chodcov a cyklistov, jestvujice spevnené
plochy sa rozSiria a upravia tak, aby mali dostato¢nu kapacitu. BezpecnejSim spdsobom
krizovania cyklotrasy a MK II/503 by uZ bolo len mimotrovnové krizovanie, ktoré vSak
vzhl'adom na priestorové moznosti lokality neprichddza do tivahy a nerieSilo by problém
bezpecnosti priechodu pre chodcov.

Uvadzana konfliktnd situdcia na Ceresiiovej ulici vzhladom na jestvujiicu obéiansku
vybavenost’ bude rieSena ostatnymi projektmi, ktoré aktudlne nestvisia priamo s budovanim
cyklotrasy. Pre ucely vybudovania cyklotrasy a zvySenie bezpecnosti v lokalite povazujeme
za dostatocné obmedzenie maximalnej povolenej rychlosti z vyssie uvedenych dovodov.

Akékol'vek zasadné zmeny ulicného profilu, aké si lokalita vyzaduje, by Zial’ neboli v
zmysle aktualne prebiehajicich vyziev na cerpanie nenavratnych finan¢nych prispevkov
(d’alej len ,,NFP") suvisiacich s budovanim cyklotrds (do ktorych sa ma obec v Uimysle
zapojit’) neakceptované a stavba cyklotrasy by mohla byt z tychto dévodov vyradena
spomedzi uchddzacov o NFP.

Vzhl'adom na rozpocet obce si treba uvedomit, ze nie je v jej moznostiach realizovat
niektoré finan¢ne narocné projekty. Preto sa obec snaZzi ziskavat’ Cast’ prostriedkov z NFP a s
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ohladom na pravidla tych - ktorych vyziev, ktoré ovplyviuji bodovymi kritériami
navrhované smerové vedenie cyklotrasy, jej technické rieSenie, vybavenost’ a pod.
Navrhovana stavba tak, ako je projektovana zabezpeci okrem vybudovania cyklotrasy aj
obmedzenie motorovej dopravy a zniZenie jej intenzity na dotknutych MK, zasadné zvysenie
bezpec¢nosti chodcov a cyklodopravni obsluhu velkej Casti obce. Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti preto musime skonstatovat’, ze prostriedky z NFP nebudt cerpané nehospodarne,
ale ucelovo v prospech zvySenia kvality zivota a bezpe¢nosti miestnych obyvatel'ov.
Navrhované smerové vedenie odvolateI'mi prichadza do uvahy v d’alSej etape budovania
cyklotras, ako prepojenie obidvoch Casti obce a ako cykloturistickll trasu. Aktuédlne je vSak
prioritou zabezpecit' cyklodopravna obsluhu v tej Casti obce, kde bude mat’ toto rieSenie ¢o
najvacsi dosah a navyse dojde k zvyseniu bezpecnosti chodcov pri krizovani Seneckej ulice.
Obec Kvetoslavov, ako ziadatel o vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby
nepovazuje dovody uvedené v odvolaniach za fakticky ¢i pravne relevantné a majice vplyv
na zmenu rozhodnutia.
Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnutie o umiestneni
stavby, vydané obcou Hviezdoslavov, dna 23. 10. 2019 pod ¢islom 1048 - 3/ 2019, napadnuté
odvolaniami odvolatel'ov, ako vecne spravne potvrdil.

OU Trnava — OVBP, ako odvolaci organ, podl'a wust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy materidl tykajiici sa veci
a zistil, ze rozhodnutie prvostupnového organu je spravne a vydané v zmysle prislusnych
ustanoveni stavebného zékona a jemu suvisiacich predpisov, ako aj ustanoveniami spravneho
poriadku.

Podl'a ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava
azaujmy fyzickych a pravnickych osob a ddésledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Ucastnikom, z(astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne
organy poskytovat’ pomoc a pouc¢enie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli

V konani ujmu. Spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbytocnych prietahov a pouZzit’
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedt k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju
na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania ti€astnikov konania
ainych osob. Rozhodnutie musi vychadzat zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci. Spravne
organy dbaji nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podl'a ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo
spol’ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl’a ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia
st uizemné plany obci a zon. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce, alebo zony,
podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia su spracované uzemnopldnovacie podklady
podla ust. § 7a, inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného
rozhodnutia iné podklady, najmé skutoc¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani.

Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 2, stavebny Urad v izemnom konani posudi navrh
predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia
Vuzemi ajeho dosledkov, preskima néavrh ajeho stlad spodkladmi podla odseku 1
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a predchadzajicimi rozhodnutiami o tzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne
predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpec¢nosti
prace atechnickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody,
starostlivosti 0 kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného
podneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.
Podla uvedeného ust. ods. 3 stavebny urad v uzemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych organov aich vzajomny sulad aposudi vyjadrenia ucastnikov konania aich
namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so
schvalenou uzemnopldnovacou dokumentaciou.
Podl'a uvedeného ustanovenia ods. 4, ak stavebny trad zisti po posudeni ndvrhu podla
ods. 1 az 3, ze navrh alebo predlozend dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podla
odseku 1, spredchadzajucimi uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi
poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v ods. 2, navrh zamietne.
Podrla ust. § 38 stavebného zédkona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit’.
Ochrana vlastnickeho prava k pozemku v tzemnom konani je docielena suhlasom
vlastnika, ktory sa vyZaduje na umiestnenie stavby alebo nové vyuzitie uzemia, okrem ucelov
pre ktoré mozno vyvlastnit’.
Podla ust. § 39 stavebného zdkona, v Uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany ucel a uré¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v
uzemi, najmi sulad s cielmi a zdmermi zemného planovania, vecna a casovad koordinacia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v tzemi a predovsetkym starostlivost o zivotné
prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o
namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v oddvodnenych
pripadoch stavebny trad moéze vyhradit’ predloZenie podrobnejSich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.
Podl’a ust. § 39a, ods. 1 stavebného zikona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby,
urcuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia.
Umiestnenie stavby sa vyzna¢i v grafickej prilohe wWzemného rozhodnutia.
Podl'a uvedeného ust. ods. 2, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poZiadavky
a)na ochranu prirody a krajiny a na zabezpeCenie starostlivosti o Zivotné prostredie,
b)na zabezpecenie suladu urbanistick¢ho rieSenia a architektonického rieSenia stavby s
okolitym Zivotnym prostredim, najméi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vySku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na
napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel
zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo  stavebného pozemku  vratane
poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych ploch,

c)vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d)vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad postupoval podl'a uvedenych ustanoveni.

Zmeny a doplnky & 1/2015 Uzemného planu obce Kvetoslavov (schvalené uznesenim ¢&.
33 zo dia 27.04.2017) okrem iného riesili aj zmenu v trasovani cyklotrasy Samorin —
Kvetoslavov. Povodné trasovanie po nefunkénej Zeleznici bolo pri vstupe do zastavaného
tizemia preloZené na ulice Lipova, Ceresiiova a Kvetna tak, ako je to riesené v predlozenom
zamere. Cyklotrasa je podl'a izemného planu zaradend medzi verejnoprospesné stavby.
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Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie stavby ,,Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov* na
parcelach reg. ,,C*“ ¢. 284/6,8,10,11, 296/2, 343/2, 338/2,5, 335, 333/4, 329, 346/2, 324/17,
32712, 436/4, 409/7, 436/1, 439 a parcelach reg. ,,E* ¢. 324/9, 1-309/44, 1-309/45, 1-313/1, 1-
313/2 vkat. 0. Kvetoslavov je v sulade stzemnoplanovacou dokumentaciou obce
Kvetoslavov.

Navrhovatel obec Kvetoslavov poziadal obec Hviezdoslavov o vydanie uzemného
rozhodnutia na stavbu: ,,Cyklotrasa Samorin — Kvetoslavov. K Ziadosti obec Kvetoslavov
predlozila doklady podla ust. § 35 stavebného zékona a ust. § 3 vyhlasky €. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia stavebného zakona, a to: projektovii dokumentaciu
vypracovani Ing. Petrom Rusnakom, autorizovanym stavebnym inZinierom, vyjadrenia
dotknutych orgénov: Distribucia SPP, a. s., Zapadoslovenska distribu¢na, a. s., Michlovsky s.
r. 0., Slovak Telekom, a. s., Zeleznice Slovenskej republiky, Hydromelioracie §. p., Slovensky
pozemkovy fond, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Ministerstvo
vnutra SR, Krajské riaditel'stvo policajného zboru v Trnave (KDI), Okresné riaditel'stvo
policajného zboru v Dunajskej Strede (ODI), Trnavsky samospravny kraj, Okresny trad
Dunajskéa Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny trad Trnava,
odbor cestnej dopravy apozemnych komunikacii, Slovenska sprava ciest, Slovensky
vodohospodarsky podnik §. p., Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost, a. s., Okresny trad
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Regiondlny urad verejného
zdravotnictva v Dunajskej Strede, Krajsky pamiatkovy tirad Trnava.

Stavebny urad ozndmil zacatie uizemného konania v danej veci podl'a ust. § 36 ods. 1
stavebného zdkona Ucastnikom konania a dotknutym orgénom, listom ¢. 1048/2019 zo dna
06. 08. 2019, podla ust. § 36 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednavania
a miestneho zistovania a stanovil lehotu na vyjadrenie sa a uplatnenie namietok 7 pracovnych
dni. Oznamenie o zacati uzemného konania bolo doru¢ované ucastnikom konania v zmysle
ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou, nakol’ko ide o liniova stavbu.

V tizemnom konani si uplatnil ndmietky Gc€astnik konania DuSan Kova¢. Poukazal na
spisantl peticiu, na negativny vplyv umiestiiovanej cyklotrasy na obyvatel'ov v tejto dotknutej
lokalite, zly technicky stav existujicich komunikacii na Lipovej a Kvetnej ulici, na
nevysporiadané pozemky pod umiestiovanou cyklotrasou. Navrhoval novl trasu pre
cyklotrasu a to zo Samorina po nefunkénej Zelezni¢nej trati a nasledne odbo¢kou na Ruzovi
ulicu (Rozarium), d’alej starou dedinou k druhej Zelezni¢nej zastavke — Kvetoslavov —
zastavka.

Stavebny urad vydal napadnuté uzemné rozhodnutie ¢. 1048-3/2019 dna 23. 10. 2019,
Vv ktorom sa predlozené namietky zamietol a vysporiadal sa s nimi.

Navrhovatel v konani predlozil vSetky potrebné doklady pre vydanie Uzemného
rozhodnutia na predmetnu stavu cyklotrasy.

K predloZzenému navrhu sa vyjadrili dotknuté organy, ktoré haja zdujmy spolocnosti podl'a
osobitnych predpisov. Ich stanoviska su stthlasné a nimi stanovené podmienky su sucastou
napadnutého tzemného rozhodnutia.

Stavba je v sulade s platnym tizemnym planom obce Kvetoslavov.

V konani o umiestneni predmetnej stavby cyklotrasy si uplatnil nédmietky ucastnik
konania Dusan Kova¢. Stavebny trad sa nimi zaoberal a v napadnutom rozhodnuti sa s nimi
vysporiadal.

K dévodom odvolania OU Trnava OVBP uvadza.

Navrhované umiestnenie predmetnej stavby cyklotrasy je v sulade s platnym tzemnym
planom obce Kvetoslavov. Stavebny urad nemoZze umiestnit’ stavbu v rozpore s platnym
uzemnym planom obce (ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona). Navrhované rieSenie cyklotrasy
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odvolatelom je neakceptovatel'né, nakol’ko je v rozpore s platnym uzemnym planom obce
Kvetoslavov.

V tGzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad Uizemie na navrhovany ucel a urci

podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v izemi, najmé sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecnd a casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v uzemi a predovsetkym starostlivost’ o zivotné prostredie v¢itane architektonickych
a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti
o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejs$ich podkladov, projektovej dokumenticie alebo jej casti; podla nich modze
dodatocne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.
Uzemné rozhodnutie nezahfiia stavebno technické rieSenie stavby. To je predmetom
stavebného konania. Vo vyjadreni sa navrhovatel’a k odvolaniu obec Kvetoslavov uvadza, ze
samotnym stavebnym rieSenim sa bude investor zaoberat’ po dorieSeni vlastnickych vztahov
k pozemkom pod navrhovanou cyklotrasou.

Podl’a ust. § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez suhlasu vlastnika Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo
rozhodnutie o vyuziti tizemia vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit. Ochrana vlastnickeho prava k pozemku v tizemnom konani je docielena stthlasom
vlastnika, ktory sa vyZaduje na umiestnenie stavby alebo nové vyuzitie izemia, okrem ucelov
pre ktoré mozno vyvlastnit’.

Umiestiiovana stavba je verejnoprospesnou stavbou, pod ktora je mozné podla ust. § 38
stavebného zédkona pozemky vyvlastnit’.

Podla ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhlaskou sa oznami rozhodnutie
0 umiestneni liniovej stavby.

Podrla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije spravny
organ v pripade, ked’ ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zékon.

Podla ods. 2, dorucenie verejnou vyhldskou sa vykona tak, Ze pisomnost’ sa vyvesi po
dobu 15 dni na radne;j tabuli spradvneho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
Spravny organ zverejiiuje pisomnost sicasne inym spdsobom v mieste obvyklym, najmi
Vv miestnej tlaci, rozhlase alebo na docCasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Obec Hviezdoslavov zverejniovala na Uradnej tabuli obce napadnuté 1zemné rozhodnutie
od 06. 11. 2019 do 22. 11. 2019. Sucasne ako sam odvolatel’ uvadza vo svojom odvolani, bolo
napadnuté uzemné rozhodnutie zverejnen¢ na webovej stranke obce Kvetoslavov dia
23. 10. 2019 (nakol’ko sa stavba nachadza v obci Kvetoslavov). Takéto dorucovanie verejnou
vyhlaSkou je v stilade s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie.

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢.71/1967 Zb. v zneni
neskorSich predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskumat’ suidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 36 ods. 4 stavebného ziakona povahu verejnej
vyhlasky a preto musi byt vyvesené na uradnej tabuli Okresného uradu Trnava po
dobu 15 dni. Za den dorucenia sa poklada posledny dern vyvesenia.

Vyvesené dna: Zvesené dia:
peciatka, podpis peciatka, podpis

Doruci sa: ticastnikom konania verejnou vyhlaskou.

Na vedomie:

1. Dusan Kovac, 930 41 Kvetoslavov 141

2. Anna Kovacova, 930 41 Kvetoslavov 141
3. Obec Kvetoslavov 930 41 Kvetoslavov 258
4,

Obec Hviezdoslavov 930 41 Hviezdoslavov 8 + spis po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia.
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