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Kd 230/19/2200 OU-TT-OVBP2- Ing. Kristina Gingova 24.04. 2020

2020/013564-020

Vec

Upovedomenie s obsahom odvolania - Krajskd prokuratiura Trnava - PROTEST prokuratora - Toth a spol. BA¢, proti
R- OU TT- OVBP2- 2019/01174/Gin

Rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10. 03. 2020, ktorym OU Trnava — OVBP2 vyhovel
protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava

¢. Kd 230/19/2200-7 zo dna 31.01.2020 a protestom napadnuté rozhodnutiec OU Trnava ¢. OU-TT-
OVBO02-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019 zruSuje — upovedomenie s obsahom dvolania.

V zmysle ust. § 56 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorSich noviel Vas, ako ucastnikov konania, upovedomujeme o tom, ze proti
rozhodnutiu Okresného turadu Trnava, ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10. 03. 2020, bolo v zdkonom
stanovenej lehote, stavebnikom — spolo¢nost'ou Remedies, s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, v zast.
advokatom JUDr. Matejom Marhavym, podané odvolanie, ktorého fotokopiu Vam v prilohe zasielame.

OU Trnava — OVBP2 uvedenym rozhodnutim, podla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratiure v
konani o proteste prokuratora vyhovel protestu prokuratora Krajskej prokuratury Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo
dna 31.01.2020 a zrusil protestom napadnuté rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBO2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebného uradu obce Ba¢ ¢. 122/2018-stav.-003/VV zo dina 05. 11. 2018 o
povoleni stavby: ,,SO 05 Inzinierske siete — SO 05-3 Silnopradové rozvody, SO 05-4 Verejné osvetlenie, SO 05-5
Slabopridové rozvody a miestny rozhlas, SO 05-6 Pripojka VN, SO 05-7 Trafostanica a SO 05-8 Opticka datova
siet** v ramci stavby ,,Obytna zona Ba¢ — Godman 111, na pozemkoch parc. ¢. 321, 322/350, 322/352, 322/429,
322/432, 322/308, 322/330, 322/272, 322/270, 322/415, v kat. 0. B4¢, obce Ba¢ a na pozemkoch parc. ¢. 502/70
a 502/92, v kat. u. Kyselica, obce Kyselica, pre stavebnika REMEDIES, s.r.0., so sidlom Kupeckého 3, 821 08
Bratislava, v zast. IK Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, so sidlom Alzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska
Streda

Zaroven Vas ziadame, aby ste sa v lehote do 7 dni odo dia dorucenia tohto upovedomenia vyjadrili k danému
odvolaniu.

Priloha: podrla textu
Doplnenie rozdel'ovnika:
Doruci sa - poStou/osobne:

1.Ing. Michal Surina, Pri vinohradoch 23/F, 831 06 Bratislava
2. Ing. Juraj Gall, Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava
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Na vedomie:

3. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie SVS, Korzo Bélu Bartoka
789/3, 929 01 Dunajské Streda

4. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie OO, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

5. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie OH, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

6. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie OP, Korzo Bélu Bartoka 789/3,
929 01 Dunajska Streda

7. Okresny urad Dunajské Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Alzbetinske namestie 1194/1,
929 01 Dunajska Streda

8. MO SR, Sprava nehnutel'ného majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Tento list ma v stlade s ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky a preto bude vyveseny na tiradne;j
tabuli Okresného urad Trnava a na webovom sidle OU Trnava — OVBP2 http://www.minv.sk/?odbor_vystavby _tt
po dobu 15 dni. Za den dorucenia sa poklada posledny deii vyvesenia.

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratena na OU Trnava —
OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené diia ........ccceceeeeeenieeennnee. Zvesené dia.........ccccevueenene.

Peciatka podpis

Na vedomie

Krajsky pamiatkovy turad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

Remedies, s.r.0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava 2

JUDr. Matej Marhavy, advokat, Safarikovo namestie, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Korzo Bélu Bartoka 3, 929 01 Dunajska
Streda 1

Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1
Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko, 929 01 Dunajska Streda 1
Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., OZ Dunajska Streda, Kracanska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda 1
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Ministerstvo obrany SR, Agentlra spravy majetku, Kutuzovova 8, 8§32 47 Bratislava 3

Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava 2

Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, Alzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda 1
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Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k OU-TT-
OVBP2-2020/013564-020

FrantiSek Krist, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava 2
Orlga Kristova, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava 2
Obec Kyselica, Kyselica 60, 930 30 Kyselica

Obec Bac, Bac 124, 930 30 Bag
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Remedies, s.r.o., ICO: 36 733 954, so sidlom Kup_cckého 3, 821 08 Bratislava
(d'alej len , stavebnik™)
zastipend advokdtom JUDr. Matejom Marhavym — na zdklade pinej moci

Okresny tirad Trnava

Odbor vystavby a bytovej politiky

k & konania: QU-TT-OVBP2-2020/013564-015
Kollérova 8

917 02 Trnava

V Bratisiave diia 23, marca 2020

Vec: Odvolanie stavebnika proti rozhodnutiu o vyhoveni protestu
prokuratora

CL1.
Uvod

1. Stavebnikovi bolo dorugené rozhodnutie tunajiicho Okresného Grady Trnava, odboru
vystavby abytovej politiky (dalej len ,,Okresnp irad™), sp. zn. QOU-TT-OVBP2-
2020/013564-015 zo dfia 10.03.2020 (d’alej len ~hapddané rozhodnutie) o prijati
protestu krajského prokuratora v Trnave sp. zn. Kd 230/19/2200-7 (dalej len . protest
prokurdtora”) podla ust. § 24 ods. 7 zékona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len
~Zdkon o prokuratire) a ktorym zarovefi zrusil rozhodnutie tunaj$ieho Okresného tradu
¢. k. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dfia 16.04.2019 (dalej len ,pdvodnd
rozhodnutie”), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie stavebného tiradu obee B4G (dalej len
wStavebny drad) &. 122/2018-stav.-003/VV zo diia 05.11.2018 (d'alej len ,stavebné
povolenie®),

2. Stavebnik voci vy$$ie uvedenému napadanému rozhodnutiu Okresného tradu podava
v zdékonom stanovenej lehote nasledovné od volanie:

ClL IL
Oddvoednenie napadaného rozhodnutia a dotknuta privna dprava

3. Okresny tUrad odévodnil napadané rozhodnutie extrémne strufne na strane 11
nasledovne, cit.: ,Po preskimani protestom napadnutého rozhodnutia OU Trnave —
OVBP2 konstatuje, Ze sa neriadil uvedenymi ustanoveniami stavebného zdkona a
spravneho poriadku. V konani bol odvolact organ povinny postupovat, v silade so
spravaym poriadkom a s nim sivisiacimi predpismi. OU Trnava - OVBP2 postupoval v
rozpore s ust. § 58 ods. 2 a ust. § 139 ods. 1 stavebného zikona, ked rigdne nezistoval, ¢i

Cisdo spiso Por. Caitemapin Chslr itzanm, Ty p vz Formu ofiginile
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stavebnik Remedies, s.r.0.. md k pozemkom, na kiorvch sa md realizovat stavba, iné
pravo, €o prokurdtor vyikol ako chybu vediicu k protestu prokurdtora™.

4. Podla ust. § 24 ods. 13 zakona o prokuratire, cit:: »Na konanie o proteste prokurdtora
profi rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje
vSeobecny predpis o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovije inak’.

5. Podla ust. § 3 ods. 2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,.Spraviy
poriadok™), cit.: , Sprdavne orgdny sit povinné postupovat' v konani v dizkej sicinnosti s
licastnikmi_konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a
dat’ im vidy prilezitost, aby mohli svoje priva a zduimy tidinne obhajovat. naimd sa
viadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit _svoje ndvrhy. Ucasinikom kornania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, korych sa konanie Wka musia sprdvne. orgdny
poskytovat' pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdviych predpisov neutrpeli v konani
ufmu .

6. Podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, cit.: .V oddévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, kioré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi iivahami bol
vedeny pri hodroteni dokazov, ako pouzil sprévnu vivahu pri pousiti pravayeh predpisov,
na zaklade Korych rozhodoval, a ake sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami udasinikov
konania a s ich vvjadreniami k podkladom rozhodnutia®.

Cl. 1L
Nedostatky odévodnenia napidaného rozhodnutia

7. 'V zmysle vysiie citovanej pravnej tpravy je moZné kon§tatovat, e napédané rozhodnutie
je v zdvaznom rozpore sust. § 3 ods. 2. ako aj sust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Extrémne stru€na spravna tivaha Okresného tradu v napadanom rozhodnuti sice ddva
urditll nepriamu odpoved’, ktoré skutoénosti boli pokladom pre rozhodnutie a akou tivahou
dospel __kvyroku _ rozhodnutia __ (odkazom _ na _ protest  prokuritora), no
oddvodnenie napadaného rozhodnutia neobsahuje vébec Ziadne vysvetlenie, ako sa
Okresny iirad vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami udastnikov konania a ich vyiadreniami
k podkladom_rozhodnutia. Okresny trad pritom v oddévodneni napadaného rozhodnutia
rozsiahlym spésobom cituje némietky Ucastnikov a zudastnenych 0sdb predloZené v rdmci
konania o proteste prokurdtora. Tieto némietky aargumenticiu viak Okresny trad
v napadanom rozhodnuti vébec nijako mevyhodnocuje. Spravny poriadok pritom od
acinnosti novely & 527/2003 Z.z., t. od 01. januara 2004, vyslovne v ust. § 47 ods. 3
ukladd_spravnemu orginu povinnost’ reagovaf v odévodneni na navrhy, namietky
a vyjadrenia ti¢astnikov konania najmi k podkladu rozhodnutia. Touto novelou sa priamo
v zdkone zakotvila povinnost’, ktori uZ v predchadzajicom obdobi pokladala judikatiira
NajvysSieho sidu SR za zakladné procesné pravidlo spravneho konania (vid’ napr. NSSR
sp. zn. SZ 57/1997, 58z 129/1998).

8. Obdobne Najvy3si sid SR aj v judikatire po novele Spravneho poriadku & 527/2003 Zb.
velmi jasne a zretelne vyty&il nasledujlicu definiciu miniméinych kritérii odbvodnenia
rozhodnutia orgdnu verejnej sprivy, cit.. ,Odévodnenie rozhodnutia organu verejnef
spravy ... musi obsahovat logick, praviu a presvedcivii argumentdciu o ... splneni
Jormdinej a materidlnej podmienky v dostatocnom rozsahu, tzn. e priemernému

2

Cisto spisa Poré pisramr Cislo i Tup zdmansn Fernns osigadle
£ i . L
R3GI3020 fixtrayt deendony sdaoman howeovernd eloktonivkd

OU-TT-OVBP2-2020/013564-0042233/2020-P001




adresdtovi je dand moZnost z predlozendho oddvodnenia pochopit’ - pa zdklade akych
skutocnosti (dokaznveh prostriedkov) a v akom rozsahu bol zisteny skutkovy sigv. -
spraviost’_prdvnyeh _noriem _aplikovamjch _na  skutkovy stav a - pravne  zdvery
nevvbocujiice z logiky aplikdcie préva a vediice k mvilienke obsiahnutej vo wirokovej
Casti. " (najmé rozsudok Najvy33ieho sudu sp. zn. 58%i/1/2009)

9. Najnovdia judikatira NajvysSicho stdu SR uZ celkom jednoznaéne uvddza, Ze .z
oddévodnenia rozhodnutia sprdvieho organu musi byt zrejmé, predo povaiuje sprdvny
organ ndmietky dicastmika za_nesprdvne, mylné_alebo vyvrdtend, ktoré skutocnosti boli
podkladom jeho rozhodnutia, predo_povasuje skutocnosti predlosend nicastnikom za
nerozhodné, nesprdvne alebo inymi dékazini vyvrdtens, podla ktorej prdvnej normy
rozhodol a najmd akymi sivahami sa riadil pri hodnoteni dékazov™ (NSSR sp. zn.
58z1/22/2016).

10. Odpoved’ na otdzku, kedy je rozhodnutie organu verejnej spravy nepreskiimatelné z titulu
nedostatku dévodov Najvyssi sid SR vyslovil vo svojej judikatire nasledovne: ,,Za
nedostatok dévodov, ktoré by inak mali byf' riadne objasnené v odévodneni rozhodnutia
spravieho orgdnuy, nie je mozné povazovat Giastkové nedostatky odévodnenia rozhodnutia
spravneho orgdnu, ale iba taky_nedostatok_dévodov. kioré maji_skutkove a prdvne
gbjasnit’ _prdvne ndizory vediice konajiici spravny orgdn_k_prijatiu_virokovej casti
rozhodnutia, tzn. Ze - ide teda o také vady skutkovych zisteni a na to nadvdzujiicej
aplikdcie prislusnej prdavnej normy, kioré si neodmyslitelnym zdkladom pre rozhodnutie
samotné, @ Ze existuje stav  absencie® kiorp nutne vedie k nepochopeniu rozhodovacich
dévodov® (NSSR sp. zn. 18730/23/2010).

11. Z od6vodnenia napddaného rozhodnutia je zrejmé, e Okresny drad sa ndmietkami
Ucastnikov konania a obce B¢ nezaoberal vébec. Tito skuto&nost Jje zrejmé z extrémne
struénej spravnej tvahy napdadaného rozhodnutia a teda nemdze byt ani spornd, Ustélena
judikatira povaZuje takyto nedostatok za nedostatok skutkového zistenia, cit: ,, Zg
skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmd skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a
ich pravay vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnott sprdvny
orgdn, preco neboli vykonané niektoré navrhované dékazy, g napokon, ako sa sprévay
orgdn vvrovnal s ndvrhmi a némietkami sicastnikov. V odévodneni rozhodnutia nemozno
uvddzat skutkové zistenia, ktoré sa bud vébec nevykonali, alebo sa o nich sprévny orgdn
dozvedel aZ po vyhldseni rozhodnutia™ (NSSR sp. zn. 5820/11/201 3).

12. Z vysSie uvedenych skutodnosti vyplyva, ¥e v oddvodneni rozhodnutia musi spravny
orgdn reagovat’ vZdy na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postudenie
veci. V prejedndvanom pripade je viak viac ako zrejmé, Ze skutkové okolnosti pokial’ ide
0 vyrovnanie sa snamietkami Géastnikov konania a obce B4 neboli vvhodnocované
Okresn¥m iiradom vdébee. Takito zavainia absencia odévodnenia napadaného
rozhodnutia spésobuje jeho nepreskiimatelnost’ v celom rozsahu. V danom pripade
nepreskimatelnost’ napadaného rozhodnutia predstavuie tzv. .absolitny nedostatok
odovodnenia®, t.. nejde o nepreskGmatePnost’ z dévodu nedostatku dévodov ale z dévodu
tplnej absencie dévodov (NSSR sp. zn. 58%0/11/2013).

13. Z hl'adiska procesnych nedostatkov nemo#no prehliadnuf fakt, ¥e vo vyroku napadaného
rozhodnutia je uvedeny odkaz na ust, § 24 ods. 7 zakona o prokuratiire (rozhodnutie
nadriadeného orgnu), pri¢om Okresny Grad v danom pripade rozhodoval podl'a ust. § 24
ods.5 zakona o prokuratire (autoremediira). Je teda zrejmé, Ze vo vyroku rozhodnutia je
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uvedeny odkaz na nespravne ustanovenie zdkona o prokuratire, podfa ktorého Okresny
urad rozhodoval, resp. mal rozhodovat'.

14. Vysiie opisané procesné nedostatky napéddaného rozhodnutia spdsobuju jeho arbitralnost
a nepreskimatelnost’ takého rozsahu, e nadobudnutie pripadnych aéinkov napadaného
rozhodnutia je pravne neobhsjitel'né. Z uvedeného ddvodu Jje nutné v rdmei odvolacieho
konania vykonat' vtomto smere ndpravu, tak ako stavebnik uvadza v navrhu na
rozhodnutie ¢ odvolani v zdvere tohto podania,

CLIV.
Dévody podania protestu prokuritora

15. Nakol'ko Okresny arad namietky stavebnika vznesené v ramci konania o proteste
prokurdtora vébee nevvhodnocoval, stavebnik na nich trva v celom rozsahu a Ziada. aby
sa s nim nalezitym spdsobom vysporiadal odvolaci orean.

16. Stavebnik podla protestu prokuratora nemal v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie
stavebného povolenia a povodného rozhodnutia preukdzat’ tzv. , iné prave” k pozemku
vzmysle ust. § 139 ods, 1. zékona & 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom
poriadku (d'alej len ,sfavebny zdkon™). Na preukézanie tohto iného prava stavebnik
v stavebnom konani predlozil Dohodu o uskuto&neni stavby zo diia 14.12.2015 medzi
obcou B4¢ a spolognostou stavebnika (d'alej len ,.spornd dohoda™), ktord mé byt podla
protestu prokurétora absol(tne neplatnym prévnym fikonom v zmysle ust. § 39 zékona ¢&.
40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik (dalej len »Ob&iansky zdkonnik™) a zérovedi nulitnym
pravnym tkonom v zmysle ust. § 47a ods. 4 Obéianskeho zakonnika.

17. Argumentaciu protestu prokurdtora je mo¥né struéne ale vylerpavajicim spdsobom
zhrnit nasledovne:

a) Pokial' ide o umiestnenie arealiziciu miestnej pozemnej komunikicie, chodnikoy
a inZinierskych sieti v rozsahu schvaleného projektu (d'alej len , inginierske stavhy*y,
sporna dohoda podla krajského prokurdtora z hiadiska svojho véelu obsahuje prvky
koncesnej zmluvy ato s poukazom na ust, § 9¢ ods. 1 aods. 3 pism. b) zakona ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obel (d'alej len ,zdkon o majetku ober?). Cast spornej
dohody tykajiica sa umiestnenia arealizacie inZinierskych stavieb teda podla
krajského prokurdtora pre svoju. platnost vyzaduje schvalenie obecnym
zastupitelstvom v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism. g) zékona o majetku obci.
trojpétinovou viicsinou vietkych poslancov. Nakolko tito dast spornej dohody nebola
schvélend obecnym zastupitel'stvom obce Bag, podFa nazoru krajského ‘prokuritora
ide o absolttne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39 Obéianskeho zdkonnika.

b) Cast spornej dohody tykajticej sa buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena in rem,
ktorého zriadenim vznikne stavebnikovi pravo uskutoénit stavbu samotnej obytnej
zény ,,Ba¢ — Godmati IIT* (d'alej len ,.0bytnd zéna™) je podla krajského prokuratora
vrozpore sostatnou Castou dohody, ktoré ma pivky koncesnej zmluvy. Podla
prokurdtora zérovef tato ast’ spornej dohody neobsahuje dostatodnd $pecifikaciu,
ktorych konkrétnych stavieb sa ma vecné bremeno tykat” a tuto Cast’ dohody takisto
neschvalilo obecné zastupitelstvo v Bagi v stlade s ust. § 11 ods. 4, pism. a) zdkona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d'alej len .zdkon o obecnom wriadent ) ako

4

st spistr P gdananny Cishe mlenme Fyje bz Forma vriginify
LGRS 20 Exserinyt donmdeny’ b Bexhitviind elokironickd

OU-TT-OVBP2-2020/013564-0042233/2020-P001




dolezity tikon tykajuci sa majetku obce. Nakolko ani tato ¢ast spornej dohody nebola
schvalena obecnym zastupitel'stvom obce B4¢, podfa nizoru krajského prokuritera
ide o absolitne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39 Obéianskeho zakonnika.

¢) Krajsky prokurdtor na zdver poukazuje na skutoénost, e vykonanym Setrenim
v predmetnej veci malo byt zistené, Ze sporné dohoda nebola v zékonom stanovenej
trojmesalnej lehote zverejnend medzi povinne zverejiiovanymi zmluvami na
prisludnej webovej strinke obce Bad ateda v zmysle ust. § 47a ods. 4 zikona &.
64/1964 Zb. Obtiansky zékonnik (dalej len ,.obéiansky zdkonnik*) sporné dohoda
predstavuje tzv, ,,nulitny pravay dkon®, na ktory sa od pociatku hladi, ako keby k jeho
uzatvorenie nedoglo.

CL V.
Namietky stavebnika vznesené v konani o proteste prokuritora, ktoré
OKkresny tirad nijako nevyhodnocoval

V.A
Platnost’ ¢asti spornej dohody tykajicej sa inZinierskych stavieb (Ad. 17 pism. a/)

18. Podl'a ust. § 15 ods. 1 zdkona &. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,zdkon
o verejrom obstardvani) v zneni G¢innom ku ditu podpisu a zverejnenia spornej dohody
(d'alej len ,rozhodné znenie®) koncesia na stavebné price je zdkazka rovnakého hpu
ako zdkazka na uskutocnenie stavebnych prdc s tym rozdielom, e protiplnenim za
stavebné prdce, ktoré sa majii uskutoénit' je bud’ lev prdvo ma vyusivanie stavby na
dohodnuty ¢as alebo toto prdvo spojené s peitaznym plnenim. V koncesnej zmiuve verejny
obstardvatel’ a koncesiondr dohodnit rozsah prdva na vyuzivanie stavby, kioiého stucastou
mdzZe byt aj poberanie iiZitkov z nej, ako af vWsku a podmienky pripadného pefiainého
plnenia®.

19. Podla ust. &l. III. bod 2 spornej dohody sa stavebnik zaviazal previest’ inzinierske stavby
bezodplatne na obec B4¢ a to bezodkladne po ich uSpesne_] kolaudacii. Je pritom viac ako
zrejmé, Ze v danom pripade nie je naplneny zakladny poimovy znak koncesnej zmluvy
vzmysle zdkona o verejnom obstardvani ato existencia protiplnenia obce za
zrealizovanie stavebnych pric. Naopak z obsahu spornej dohady je viac ako zrejme, Ze
dotknuté inZinierske stavby stavebnik zreahzu;e a odovzdd obci bezodplatne, t.j. bez
protiplnenia. V spornej dohode takisto v6bec nie si obsialinuté ani d'algie pojmové znaky
koncesnej zmluvy ato rozsah priva vyuZivania stavby vratane poberania fiZitkov z nej
a pripadného pefiazného plnenia.

20. Na citované ustanovenia zakona o verejnom obstardvani v rozhodnom zneni priamo
odkazuje ust. § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o majetku obci, ktoré malo byt podl’a krajského
prokurdtora poruSené. Z protestu prokuritora pritom vébec nie je zreimé. z akého
ustanovenia zdkona o verejnom obstardvani prokurator vyvodzuje, 7e ¢ast’ spornej dohody
tykajucej sa inZinierskych stavieb mé obsahovat’ pryky koncesnej zmluvy. Prokurétor vo
svojom proteste vGbec nerozoberd pojmové znaky koncesnej zmluvy v zmysle zékona
o verejnom obstardvani v rozhodnom zneni. Vzmysle vyssw uvedenych skutoénosti je
viak zrejmé, Ze spornd dohoda v Ziadnej svojej Casti pojmové znaky koncesnej zmluvy
podl'a zikona o vergjnom obstaravani v rozhodnom zneni nenapliia. Tyrdenie protestu
prokuratora, Ze Cast’ spornej dohody obsahuje prvky koncesnej zmluvy nie je odévodnené
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Ziadnym logickym (a uZ vobec nie préavne akceptovate[nym) spdsobom. Na takito
arbitralnu a ni¢im nepodloZeni argumentciu krajského prokuratora nie je moZné v konani
o jeho proteste prihliadat’.

V.B
Platnost’ &asti spornej dohody tykaijiicej sa obvtnej zény (Ad.. 17 pism. b/}

21. Tvrdenie prokuratora, Ze Sast’ spornej dohody tykajiicef sa vybudovania samotnej obytne;j
zony je v rozpore s éastou dohody tykajiicej sa inZinierskych stavieb mo¥no vyhodnotif’
opdt ako tvrdenie arbitrdlne ani¢im nepodloZensé. Ako stavebnik uviedol u v Zasti
V.A tohto odvolania, sporn& dohoda v Ziadnej svojej Zasti neobsahuje pojmové znaky
koncesnej zmluvy v zmysle zdkona o verejnom obstaravan{ v rozhodnom Zneni. Aj keby
vsak pojmove znaky koncesnej zmluvy pokial ide o inZinierske stavby obsahovala (Co je
vylageng), je nepochopitelné v Som by tato skutotnost znamenala rozpor s.£ast'ou spornej
dohody tykajicej sa obytnej zony. Protest prokuritora vtomto smere je natolko
nezrozumitelny, Ze mu nie je moZné pripisovat’ Ziadny pravny vyznam.

22. Tvrdenie prokurétora, Ze Gast' spornej dohody tykajtice] sa obytnej zény podliehala ako

tzv. délezity ukon obce schvéleniu obecného zastupitel'stva v Ba&i podPa s ust. § 11 ods.

4, pism. a) zdkona o obecnom zfiadeni v rozhodnem znen je nespravny, lebo nevyplyva

zo zisteného skutkového stavu.

23. Je potrebné uviest, Ze na ust. § 11 ods. 4, pism, a) zdkona o obecnom zriadeni nadvidzuje
ust. 9 ods. 2, pism. €) zakona o majetku obci v rozhodnom zneni, podla ktorého ,,0becné

zastupitelstvo schvaluje nakladanie s majetkovymi pravami nad_hodnotu urdeni v

zasaddeh hospoddrenia®,

24. Obec Ba¢ mala v ¢ase uzavretia a zverejnenia spornej dohody zasady hospodarenia prijaté
(schvilené) ku ditu 28.08.2012, kioré v § 4 vymedzuju kompetencie starostu obce
a obecného zastupitel'stva obee (zésady hospodarenia su sudastou spisovej dokumentécie
konania o proteste prokurdtora). Podla § 4 ods. 6 schvalenych zdsad hospodérenia
»Starosta obce rozhoduje v tych pripadoch, ked' nie Je dand rozhodovacia prdvomoc
obecného zastupitelstva, resp. zamestnanca obce®. Vust. § 4 schvédlenych zasad
hospodarenia su uvedené pripady, kedy sa pri hospodareni a nakladani s majetkom obce
vyZaduje suhlas obecnéhio zastupitel'stva. Spornti dohodu pritom vébec nemoZno podradit’
pod ktorykolvek pripad vymedzeny v § 4 schvélenych zasad hospodarenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze v danom pripade v podstate ani nejde. o nakladanie
s majetkom, ale vyluéne o jeho bezodplané zhodnocovanie. Pokial' toti stavebnik na
obecnych pozemkoch postavi obytnli zénu, hodnota tychto pozemkov sa podstatne zvysi.
Krajsky prokurdtor mal pritom k dispozicii ako podklad pred vydanim protestu
prokurdtora aj vyjadrenie obce Ba¢ zo dfia 31.10.2019. Uz v tomto vyjadreni obec B4g
poukazovala na vys§ie Uvedend zdsady hospodarenia a ziroved uviedla, ¥e na zaklade
spornej dohody nedoflo k Ziadnemu prevodu majetku obce, k Ziadnemu najmu
obecného majetku ani k Ziadnemu prevodu spravy obecného majetku ani Ziadnemu
vkladu majetku obce do obchodnej spolodnosti. Aplikovanie zédkona o majetku obei na
sporni dohodu je teda vzmysle jej podstaty vyladeny, nakolko obec touts dohodou
neprichadzala ani neprevadzala Ziadny svoj majetok. Naopak, na zéklade spornej dohody
dodlo vyluéne k bezodplatnému zhodnocovaniu majetku obce Bag. Takéto bezodplatné
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zhodnocovanie majetku obce Ziadny pravny predpis nepodmiefiuje stlilasom obecného

zastupitel'stva.

25. Napokon, pokial’ ide o tvrdenie krajského prokurétora, Ze &ast’ spornej dohody tykajica sa.
obytnej zony neobsahuje dostatocni $pecifikéciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma
budice zriad'ované veené bremeno tykat), toto tvrdenie je opit nesprévne. Sporna dohoda
totiZ vo svojom ust. €1. I1. bod 2. vy&erpéavajiicim spésobom definuje stavbu »Obytna zdna
Ba¢ — Godma# III“ odkazom na pravoplatné tizemné rozhodnutie Obce Ba¢ pod €. j.:
280/2014/UR zo diia 15.04.2015. Sugastou lzemného rozhodnutia je projektova
dokumentécia a umiestnenie predmetnej stavby. K tej istej stavbe ,,Obytna zéna Ba¢ —
Godmaii 111 je v &l III. bod 3 spornej dohody obsiahnutd dohoda o budicej zmluve
o vecnom bremene uskutoénit’ tito stavbu, Rozsah vecného bremena je teda vymedzeny
vyCerpavajicim spdsobom acelkom jednoznaine sa tyka vyluéne a presne stavby
,»Obytnd zona B4a€ —~ Godman III¥ odkazom na pravoplatné {(zemné rozhodnutie.
Oznadenie stavby v danom pripade nemohlo byt vymedzené presnejsie a vystiznejsie.

V.C
Zverejnenie spornej dohody (Ad. 17 pism. ¢/)

26. Nevedno z akych dovodov dospel krajsky prokurétor k zéveru, Ze spornd dohoda nebola
zverejnend v zmysle zakona ako tzv. povinne zverejfiovans zmluva. Dohoda pritom bola
zverejnena diia 14.12.2015 na webovom sidle https:/www.obecbac.sk/subory-2/faktury-
zmluvy-a-ine/zmluya-dohoda-o-uskutocneni-stavby-82.html, pricom na vyssie uvedenom
linku je zverejnend dodnes. Je teda zrejmé, %e tvrdenie prokuratora ohiladne nezverejnenia
spornej dohody zékonnym ‘spésobom nema vébec Ziadnu oporu v zistenom skutkovom
stave. Prokurdtor vo svojom podnete nijako neSpecifikuje, vysledkom akého ,Setrenia”
malo byt’ zistend, Ze sporné dohoda nebola zverejnend v stlade so zékonom. Stavebnik na,
tomto mieste pokladd za podstatné uviest. 7e otizka zvereinenia spornej dohody nebola
predmetom ndmietok v stavebnom konani, ktoré predchidzalo vydaniu protestu
prokurdtora, Orgédny niz§ieho _stupiia teda nemali ddvod sa touto skuto&nostou zaoberaf
av tejto suvislosti nemohli ani vykondvat’ Ziadne . Setrenie”. Tvrdenie, e sporna dohoda
na zaklade ,vykonaného Setrenia v predmetnej veci nemala byt riadne zvergjnend
zakonnym spdsobom prokurétor neodévodnil Ziadnym logickym (a uz vébec nie pravne
akceptovatelnym) spdsobom. Krajsky prokuritor vo svojom proteste nijako neuviedol,
aky organ mal takéto ,,Setrenie” vykonat” a ¢o vlastne bolo predmetom a vysledkom tohto
»Setrenia®. Na takato arbitrilnu a niéfm nepodloZent argumentaciu krajského prokuratora
nie je mo#né v konani o jeho proteste prihliadat’.

27. Bez ohladu na preukdzatelné zverejnenie spornej dohody v stilade so zdkonom nemo¥no
prehliadnut’ fakt, Ze sporna dohoda nespliia definiciu povinne zverejnenej zmluvy podla
ust. § 5a ods. 1 zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Obsahom
sporne dohody totiZ nie je akékol'vek nakladanie s majetkom obce, ale vyluéne jeho
bezodplatné zhodnocovanie zo strany stavebnika.
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CL VL
NAvrh na rozhodnutie o odvolani

28. Stavebnik v tomto svojom odvolani vycerpava_]umm spésobom zhrnul (i) procesné
nedostatky napadaného rozhodnutia ako aj (ii) argumentdciu, Ze knamietanym
poruSeniam zdkona uvedenym v proteste prokurdtora nedoslo ani pokial ide o pévodné
rozhodnutie tunajSicho Okresného uradu ani pokial’ ide o prvostupfiové stavebné
povolenie. Nakolko tito argumentécia bola Okresnému uradu zndma u¥ podas konania
o proteste prokuratora, je nepochopitelné, Ze tunaj$i Okresny Grad povodné rozhodnutie
zrudil napadanym rozhodnutim a protestu prokurdtora vyhovel bez toho, aby toto svoje
rozhodnutie z&konne akceptovatenym spdsobom odévodnil (vid' &l. II1. tohto odvolania).

29.V zmysle vysiie uvedenych skutonosti a siivisiacej pravnej fipravy stavebnik Ziada
odvolaci orgin, aby papidané rozhodnutic Okresného firadu Trnava, odboru
vystavby a bytovej politiky sp. zn. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dia
10.03.2020 zmenil tak, Ze protestu prokuratora sa v zmysle ust. § 24 ods. 14 zdkona

o prokuratiare nevyhovuje.

S tctou

Remedies, s.r.0.

JUDr. Matej Marhavy, advokat
(podpisané elektronicky)
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