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OU-TT-OVBP2-2018/023587/Do Trnava 23. 08. 2018

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby awsi politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (falej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnejwprarislusny poth ust. § 1
zékona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre Uzemné planeyastavebny poriadok
a byvanie, ust. 8 9 zakorta 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej wpra o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a ust. § 118 zakor0/1976 Zb. o tzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neso@edpisov, v spojeni s ust. § 58 ods.
1 zakon&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadakieni neskorsich predpisov
v konani o odvolanSPP — distribucia, a.s., so sidlom Mlynské Nivyb44825 11 Bratislava
v zastlpeni Ing. Milanom Chlebakom, proti rozhoilnunesta Trnavas. OSaZP/421-
10274/2018/Kch zoith 16. 04. 2018, ktorym bola v zmysle ust. § 66 eftaeho zakona
aust. 8 10 Vyhl¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré mst@nia stavebného
zékona povolena stavbgRekonstrukcia plynovodov Trnava 6, Cajkovského -
Hurbanova, UO02857, lokalita Prednadrazie - ulice J. Bottu, B. Smatabajkovského,
Mozartova, Kuzmanyho, Hurbanova, J. G. TajovskéKornela Mahra, T. Vansovej,
Okruzné namestie, na pozemkoch pard502/1, 1587, 1618/1, 1635/46, 1635/49, 1635/50,
1635/53, 1635/54, 1635/60, 1635/75, 1635/79, 16351835/83, 1635/90, 1852/5, 1852/12,
8728/3, 8729/1, 8763, 8764, 8767/1, 8767/17, 925(Marcely reg. ,C“, 1933/1,1892/1,
1887/51,1883/36,1919/58 - parcely reg. ,E* v kat. Tanava, ¢.864790, pre stavebnika
SPP — distribdcia, a.s., so sidlom Mlynské Nivyb4&25 11 Bratislava

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 pbal ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnuéstan
Trnavaé. OSazZP/421-10274/2018/Kch zaad16. 04. 2018neni tak, Ze vo vyrokovegasti
rozhodnutiay ¢asti osobitné podmienky. 11

nahradza tieto podmienky

* 'V pripadezneiistenia miestnej komunikacie (vratane chodnika) pri uskuitmvani
stavebnych prac stavebnik zabeZpej pravidelné ¢istenie

» pred zdsahom do telesa miestnej komunikacie pripadne ctinika za &elom
rozkopania z dévodu realizacie inzinierskych getinvestor povinny poziadamesto
Trnava opovolenie na zvlastne uzivanie/ pripade obmedzenia dopravy je potrebné
tieZ poziadé o vydanie ufenia na pouzitie prenosného dopravnéhciemia péas
realizacie so suhlasom Okresného dopravného indaelst

podmienkami uvedenymi v stanovisku mesta Trnava, dzbru dopravy a komunalnych
sluzieb podé. ODaKS/1271-40556/17/Zr zowka 18.05. 2017:

e Odbor dopravy a komunalnych sluzieb ako spravcaukokacii vo vlastnictve mesta
suhlasi s vydanim povolenia na zvlastne uzivanmukokacii avSak pozaduje, aby
rozkopavkové prace boli realizované v mesiacochapigust 2019.
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e Zarover predpisujem nasledujucu ,Definitivnd Upravu rozkepk na telesach
chodnikov a komunikacii v meste Trnava:

- Zasypy ryh na chodnikoch a komunikaciach musié Wykonané Strkopieskom
alebo Strkodrvou s tym, Ze zasyp v ryhe na chodhnikde zhutneny na 40 MPa a na
komunikacii na 70 MPa. To iste plati aj vtedy, akdte chceli pouZi vykopanu
zeminu ako zasypovy material.

- Mestsky urad v Trnave, ODaKS, usek dopravy budeagoza od Ziadatéa o
rozkopavkové povolenie vykofidesty hutnosti na miestach, ktor&iupracovnik
Useku dopravy Mestského tradu v Trnave. Na zhutrzésyp musi b urobena
betébnova doska, ktora musitbya chodniku o hrubke 10 cm (ak sa pod LA
nachadza betdén) a na komunikacii o hrabke 25 cméride@a doska v pripade
chodnika i komunikacie musi ryhu vykopu v zeminekpy o min. 10 cm na
kazdej strane, t.z. ak bude ryha v zemine o Sitkerd, tak betdbnova doska musi
byt o Sirke 80 cm.

- Mestsky urad v Trnave, ODaKS, Usek dopravy budegoza’ fotodokumentéaciu z
vrstiev zasypu p&as hutnenia, hrabky beténovej dosky adej vrstvy.

- Zivi¢na povrchova Gprava na komunikéciach z asfaltbefé@iebo LA) musi by
realizovana od vzdialenejSieho (vonkajSieho) okrajay od obrubnika alebo
pridlazby smerom nasp@z po samotny obrubnik komunikacie alebo po prhla
a to v pripade, Ze ryha vykopu bude realizovanéiasfore vo vzdialenosti 1,5 m
od obrubnika komunikacie.

-V pripade, Ze blizSi (vnatorny) okraj ryhy vykopd obrubnika bude v priestore vo
vzdialenosti viac ako 1,5 m od obrubnika alebolgFioy musi by Zivicna vrstva
realizovana od vzdialenejSieho (vonkajSieho) okmgjay od obrubnika smerom
naspé az po samotny obrubnik, alebo pridlazbu.

- 'V pripade, Ze sa ryha vykopu bude realizovatelese novej (rekonstruovanej)
komunikacie, ktord bude mamenej ako 10 rokov, musi Pynova ZivEna
povrchova Uprava realizovana od vzdialenejSiehaKa$ieho) okraja ryhy od
obrubnika alebo pridlazby smerom naspa po samotny obrubnik alebo pridlazbu
komuniké&cie - i v pripade, Ze ryha bude veden&edstkomunikacie. T.z. musity
uvedena do povodného stavu ako nova komunikacian.(rako 1/2 novej
komunikécie).

- Zivi¢na povrchové Gprava na chodniku, ktory ma podkladaostvu z beténu bude
realizovana od vzdialenejSieho (vonkajSieho) okrgiey od obrubnika smerom az
po samotny obrubnik chodnika alebo nacopastrane po nehnudt@og’. V pripade,
Ze sa ryha bude realizavaa novom chodniku, ktory bude thaenej ako 6 rokov,
musi by Zivicna vrstva realizovana v celej Sirke chodnika, (ianzena, Ze do
pévodného stavu).

- Ak sa bude ryha vykopu realizavaa starom rozbitom chodniku, na ktorom sa pod
rozbitou zivEénou vrstvou nenachadza betdnova doska, bude novéichowa
Uprava rieSend Mestom Trnava formou zdruzenia &mgech prostriedkov so
Ziadat&om o rozkopavkové povolenie alebo zhotokera diela. Mesto poZziada
investora stavby alebo zhotovitediela, aby za finamé prostriedky, ktoré ma na
povrchovu Gpravu, odstranil stary rozpadnuty asfalelej Sirke chodnika a mesto
dokorti novu povrchova Upravu, a to duz asfaltu alebo zamkovej dlazby. V
opanom pripade Ziadateo rozkopavkové povolenie odstrani stary rozbitfalas
celej Sirke chodnika a urobi novy Zny povrch z liateho asfaltu o hrabke 3 cm v
celej Sirke chodnika, ktory polozi na jestvujuctoBou alebo zeminu.

- Na niektorych uliciach mézu bByurcité Specifické problémy s umiestnenim ryhy a
preto Mestsky Urad v Trnave, ODaKS, Usek doprawaguoje, aby bol prizvany k
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vytyéeniu trasy stavby. Specifické pripady by sa ridggitlividualnym pristupom
tesne pred vydanim rozkopavkového povolenia.

Oddévodnenie

Napadnutym rozhodnutitha OSaZP/421-10274/2018/Kch zaiad 16. 04. 2018,
stavebny Urad, mesto Trnava v zmysle ust. § 66ebt@dho zakona a ust. § 10 Vyhil.
453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré usten@ stavebného zakona povolil stavbu
,Rekonstrukcia plynovodov Trnava 6, Cajkovského — Hurbanova, UO02857, ktora
pozostava z nasledovnych objektov:

SO 01 - STL plynovody 1@9,0 m
SO 02 - STL pripojovacie plynovody 110 ks/1@30y /pripojky/

SO 03 - Odberné plynové zariadenia - OPZ 838453 m
SO 04 - Prepoje a odpoje

Zakladné udaje: - prepravovanéimmad zemny plyn
- tlakokladina - STL1 80 kPa, NTL 2,0 kPa

miesto stavby: lokalita Predirs&ie - ulice J. Bottu, B. Smetar{igjkovského,
Mozara, Kuzmanyho, Hurbanova, J. G. Tajovského, Karnel
Mahta,Vansovej, Okruzné namestie

na pozemkoch paré¢: 1502/1, 1587, 1618/1, 1635/46, 1635/4851%0, 1635/53,
1635/9435/60, 1635/75, 1635/79, 1635/82, 1635/83, MBB5
18521852/12, 8728/3, 8729/1, 8763, 8764, 8767/1, 87/
925/parcely reg. ,C“,
1933/892/1, 1887/51,1883/36,1919/58 - parcely reg. ,E*

kat. Uzemie: Trnav&, 864790

obec: Trnava

pre stavebnika: SPP — distribucia, acssidlom Mlynské Nivy 44/b, 825 11
Brédiga

Pre uskutmenie stavby boli dené zavazné podmienky.

Proti uvedenému rozhodnutiu $@& d4. 05. 2018 v zakone stanovenej lehote odvolal
stavebnik SPP — distribdcia, a.s., so sidlom Mlgrnsky 44/b, 825 11 Bratislava v zastupeni
Ing. Milanom Chlebakom, ktori nesuhlasi s napadmutjozhodnutim z nasledovnych
dovodov:

- SPP-D s rozhodnutim \asti ,Na uskuténenie stavby sa &wmjua tieto zavazneé
podmienky” nesuhlasi a ma za to, Ze je vydané powzs ust. § 3 ods. 1, ust. § 3 ods. 5,
ust. 8 32 ods. 1 a 2, ust. 8 46 spravneho poriadhitisto s ust. § 66 stavebného zakona.

- SPP-D ako drzite povolenia¢. 2006P 0070 na podnikanie v plynarenstve v rozsahu
distribcia plynu vydaného Uradom pre regulaciuteigch odvetvi pripravoval
rekonStrukciu plynovodov v Meste Trnava a zabéapal vSetky potrebné podklady pre
stavebny drad. Do konania predlozil vSetky podkladyak isto aj stanovisko Odboru
dopravy a komunalnych sluzieb mesta Trnava, stakowi. ODaKS/1271-40556/17/Zr
zo cha 18. 05. 2017. Zaroxebolo uskuténené aj rokovanie zo zastupcami mesta Trnava
(vid’ zapis zo da 05. 06. 2017).

- Nie je zrejmé z akého dbévodu spravny organ nezalstanovisko¢. ODaKS/1271-
40556/17/Zr zo tla 18. 05. 2017 Odboru dopravy a komunalnych sluéieBta Trnava
do rozhodnutia a to konkrétne dasti ,Na uskutdénenie stavby sa tuju tieto zavazné
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podmienky“. Zarova to spravny organ ani nezdoévodnil v odévodneni odnlutia a ani
nevysvetlil akd spravnu Gvahu pouzil, aj napriektp Ze v ramci konania mal toto
stanovisko k dispozicii.

- Nie je to zrejmé aj Z'alSieho dévodu a to, Ze napr. stanovisko referélogie a odboru
Uzemného rozvoja a koncepcii k PD zapracované sfiladom k tomu nevidia dévod,
preto stavebny Urad nezapracoval do zavaznych podmiagingtnovisko odboru dopravy
a komunalnych sluzieb.

- Zaroveh maju zato, Ze stavebny urad by mal foodpravneho poriadku a stavebného
zédkona m#é spdahlivo zisteny stav veci a tak isto by mal v podatn veciach
postupové rovnako, aby nevznikali neodévodnené rozdielyejtbtcasti by chceli uvied
Ze eSte sa nestalo, aby napr. iné stavebné uratigigoky ,odboru dopravy” aj na inych
mestach alebo obciach nezapracovali do stavebnéhalgmia. Zaroveé maju za to, Ze
stavebny arad je povinny zapracéyaodmienky, nakiko v op&nom pripade by iSlo o
nevykonaténé a neufité rozhodnutie spravneho organu.

- SPP-D ma zato, Ze rozhodnutie mesta Trrav@SaZP/421-10274/2018/Kch zéad16.
04. 2018 je nezédkonné, ndko na zaklade vySSie uvedenych skuatwsti v sulade so
zadkonmi a inymi pravnymi predpismi, nezistil presnéplne skutény stav veci, nebral
do Gvahy vSetky stanoviska, nie je zrejmé na z&klkzkkj spravnej Uvahy nezapracoval
v3etky predlozené stanoviska a nasledne vydal cbmit@e, ktoré nedpa predpoklady
zakonného rozhodnutia v sulade s ust. § 46 spravpetiadku.

- Zarover v odbvodneni rozhodnutia nie je zdévodnenég@rstavebny Urad nebral do
Gvahy a nezapracoval do rozhodnutia stanovisko @diopravy a komunalnych sluzieb
Mesta Trnava.

Stavebny uUrad, mesto Trnava v zmysle 8sb6 spravneho poriadku upovedomil
listom ¢. OSaZP/421-50343/2018/Kch z@iad29. 05. 2018 ostatnycléastnikov konania a
vyzval ich, aby sa k obsahu podaného odvolaniadv§janajneskér do 7 dni odond
doruwenia tohto ozndmenia.

K obsahu podaného odvolania &stnici konania nevyjadrili.

Stavebny drad, mesto Trnava, o odvotembzhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2
spravneho poriadku, hond 29. 06. 2018, spolu so spisovym materialom, pegdha OU
Trnava — OVBP2.

Potia ust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku sprakggnge povinny zistipresne a
uplne skutony stav veci a za tymc¢élom si obstara potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhméastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st &aajm
podania, navrhy a vyjadreniacastnikov konania, dokazy¢estné vyhlasenia, ako aj
skutainosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu argéha Uradnefinnosti. Rozsah
a spbsob zi®ovania podkladov pre rozhodnutiguje spravny organ.

Potia ust. 8 46 spravneho poriadku rozhodnutie musibgulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydargan na to prislusny, musi vychatiza
spd’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsakigradpisané nalezitosti.

Potia ust. 8 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su prdoimdy, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamia rozhodnutie potvrdi.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ pbde a v celom rozsahu preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie, spolu s predlobesgisovym materialom, ako aj dévody
uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokasas®’ aj odbvodnenie napadnutého



stran&. 5 k rozhodnutig. OU-TT-OVBP2-2018/023587/Do

rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procpsianymi predpismi, predovSetkym
so zakonom o spravnom konani a stavebnym zékonom zéiklade zistenych skdtwsti
dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnati@otrebné pozmet)i nakd’ko
stavebny Grad mesto Trnava sice vydal rozhodruti®@SaZP/421-10274/2018/Kch zdad
16. 04. 2018 v sulade so zadkonom a na zaklade td&s¢azisteného skutkového stavu
veci, avSak zmena vyrokovepsti odvolanim napadnutého rozhodnutia bola po&ebn
dovodu jednoznanosti a uéitosti vyrokovejcasti, a to tak, aby vydané rozhodnutie bolo
v sulade s ust. § 47 spravneho poriadku. Nedgssdavebného Uradu mesta Trnava neboli
takého charakteru, Ze by odowodali zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnujeha
vratenie prvostufovému spravnemu organu na nové prejednanie a romhieda to aj vo
vazbe na reSpektovanie zasady hospodarnosti sosfckbnania.

K dévodom odvolania OU Trnava — OVBP2 uvadza nasird:

V zmysle ust. 8 62 stavebného zakonaebtayw urad v stavebnom konani preskima
najmaci dokumentacia dpa zastavovacie podmienkydené Gzemnym planom zony alebo
podmienky Gzemného rozhodnutta,dokumentacia dpa poziadavky tykajice sa verejnych
zadujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostrediehrany zdravia a Zivotdudi a
vyhovuje vSeobecnym technickym poZziadavkam na vistaistanovenym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

OU Trnava — OVBP2 preskimal spisovy matea predloZzent projektovu
dokumentaciu v zmysle ust. § 62 stavebného zakarsd. 8 8 Vyhl¢. 453/2000 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékonzistil, Ze predmetna stavba
,Rekonstrukcia plynovodov Trnava 6, Cajkovského — Hurbanova, UO02857, lokalita
PrednéadraZie - ulice J. Bottu, B. Smetafiajkovského, Mozartova, Kuzményho, Hurbanova,
J. G. Tajovského, Kornela Mahra, T. Vansovej, Oksuhamestie, na pozemkoch parc.
1502/1, 1587, 1618/1, 1635/46, 1635/49, 1635/5B5M83, 1635/54, 1635/60, 1635/75,
1635/79, 1635/82, 1635/83, 1635/90, 1852/5, 18528728/3, 8729/1, 8763, 8764, 8767/1,
8767/17, 925/1 - parcely reg. ,C*, 1933/1,1892/881/51,1883/36,1919/58 - parcely reg.
JE* vkat. 0. Trnava, ¢.864790, spia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov,
predovSetkym ochrany ZzZivotného prostredia, ochradsavia a zivotaludi a zodpoveda
vSeobecnym technickym pozZiadavkdm na vystavbu asearym tymto zakonom a
osobitnymi predpismi.

Pod pojmom verejné zaujmy chranenéeftiaym zakonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najma:

- ciele a zamery Uzemného planovania, vyjadrenézeminoplanovacej dokumentacii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhadnuti

- starostlivog o ZP, najméa ochranu jeho zakladnych zlozZiek pédygy, ovzdusia

- zakladné poziadavky na stavby padzakona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poZziadaviek na stavby uzivandamo s obmedzenou schoptios
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavazrawnych predpisoch,

- 0sobitné zaujmy chranené organmi Statnej spraoeglgp osobitnych predpisov v
konaniach poth stavebného zakona (organy poZiarnej ochrany,aaghedravialudi,
ochrany zdravid’udi, ochrany ovzduSia, prirody a krajiny, odpadavélospodarstva a
pamiatkovej starostlivosti, a vSetkyalSie poda druhu a &elu stavby, ktora je
predmetom konania).

Preskimanim spisového materialu boloterés Ze predloZzena projektova
dokumentéacia dpa vSeobecné technické poZiadavky na navrhovanigebtpoda ust. § 47
az ust. 8 53 stavebného zakona.
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V zmysle ust. § 62 ods. 3 stavebny wmablezpeéil stanoviska dotknutych organov,
ktoré chrania zaujmy spainosti poda osobitnych predpisov, zabezpéch vzajomny sulad
a posudil vyjadreniedastnikov konania a ich namietky.

Stanoviska dotknutych organov, ktoré chrania zaugpgla@nosti poda osobitnych
predpisov (ust. § 140a stavebného zakona v spsjest. § 126 stavebného zakona) su kladné
a su stag’ou preskumavaného spisového materialu.

Pripomienky, ktoré vzniesli dotknuté @ng k predmetnej stavbe stavebny urad
zahrnul do zavaznych podmienok napadnutého rozhiadnu

Potla ust. § 66 stavebného zakona v stavebnom povolgilistavebny Grad zavazné
podmienky uskutnenia a uzivania stavby arozhodol o namietkathstiiikov konania.
Stavebny Urad zabezpkeuréenymi podmienkami najma ochranu zaujmov spobsti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexticstavby, dodrZzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisowechrickych noriem a dodrzanie
poziadaviek, urenych dotknutymi organmi, predovSetkym wdaie alebo obmedzenie
negativnych &inkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

OU Trnava - OVBP2 postupoval v konani o odvolariljaoust. 8 3 ods. 5 spravneho
poriadku, vychadzal zo spahlivo zisteného stavu veci a v zmysle ust. § 32 @dspravneho
poriadku, si zistil presne a Uplne sking stav veci a za tymcélom si obstaral potrebné
podklady pre rozhodnutie.

PredloZzena Ziadb®ola preskimana v zmysle ust. § 62 stavebnéhonaakobolo
zistené, Ze uskutoaenim stavby nie su ohrozené zaujmy spodsti, ani neprimerane
obmedzenéi ohrozené prava a opravnené zaujnigginikov konania a uvedené stavbiap
poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, preddw@et ochrany Zivotného prostredia,
ochrany zdravia a zZivotd'udi a zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkam n
vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnyrndigmi.

Stavebnici predlozili doklady, ktorymi guikazali, Ze povmvana stavba nie je
v rozpore s verejnymi zadujmami. Ako vyplyva z dalda nachédzajucich sa v predlozenom
spisovom materiali, najma zo suhlasnych stanovisigadreni dotknutych organov, ktoré
chrania zaujmy pd@ osobitnych predpisov (ust. § 126 stavebného Akarskuténenim
povd’ovanej stavby nebudl ohrozené verejné zaujmy chénstavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi, ani prava a opravnené zaujastnikov konania — vlastnikov
susednych nehnuteosti. Pri posudeni verejnych zaujmov chranenyabesinym zakonom v
celom rozsahu stavebny Urad reSpektoval obsah mgsféizstanovisk dotknutych organov
Statnej spravy a premietol ich poziadavky do vyrajocasti do podmienok stavebného
povolenia v sulade s ust. 8 66 ods. 1 stavebnékmnaa Tieto zavazné stanoviska povazoval
stavebny Urad v zmysle ust. § 32 spravneho poriaétkpotrebny podklad pre rozhodnutie.

Stavebny urad v zavaznych podmienkach5 a 11 stavebného povolenia na
uskut@nenie stavby okrem inéhodilr Ze stavebnik je povinny pred zahdjenim pradaue
o vydanie rozkopavkoveho povolenia a pred zasahomtetesa miestnej komunikacie
pripadne chodnika zatélom rozkopania z dévodu realizacie inzinierskyigige investor
povinny poZiad& mesto Trnava 0 povolenie na zvlastne uzZivanierékiydava odbor
dopravy a komunalnych sluzieb, v ktorom budd béz&pecifikované poZiadavky a
podmienky na spatnu Upravu chodnikov a komunikacie.

Spolu s odvolanim spéhwsti SPP — distriblcia, a.s., so sidlom MlynskéyNi4/b,
825 11 Bratislava v zastupeni Ing. Milanom Chlelmakdol predloZeny list mesta Trnava,
odboru dopravy a komunalnych sluzieb go@©DaKS/1271-40556/17/Zr zaid 18.05. 2017,
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v ktorom odbor dopravy a komunalnych sluzieb akcagpa komunikacii vo vlastnictve
mesta suhlasi s vydanim povolenia na zvlastne niEvieomunikacii avSak pozaduje, aby
rozkopavkové prace boli realizované v mesiacoch galgust 2019. Zaroxiev citovanom
vyjadreni je blizSie Specifikovana definitivna Oyaarozkopavok na telesach chodnikov a
komunikéacii v meste Trnava.

Nakdko stavebny urad, mesto Trnava nemal vedomoexistencii listu mesta
Trnava, odboru dopravy a komunélnych sluzieb po@®DaKS/1271-40556/17/Zr zond
18.05. 2017 a dozvedel saiom aZ z odvolania spalnosti SPP — distribucia, OU Trnava -
OVBP2 na zaklade predloZzeného spisového materialzarto, Ze stavebny Urad postupoval
v stavebnom konani procesne spravne a rozhodnytial wa zaklade dostatoe zisteného
skutkového stavu veci, avSak vyrok odvolanim naps&ho rozhodnutia nebol dity a
jednoznény, a z uvedeného dovodu, a to aj s prihliadnutian reSpektovanie zasady
hospodarnosti a rychlosti konania pristipil odvolawgan k zmene vyrokovegasti.
Nedostatky vyrokovegasti odvolanim napadnutého rozhodnutia neboli talattarakteru, ze
by odovodovali zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia jeho vratenie
prvostugovému spravnemu organu na nové prejednanie a roahied

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 dahtak, ako je uvedené vo
vyrokovej¢asti tohto rozhodnutia.

Pouéenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa padust. 8 59 ods. 4 zdkot&1/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisomemozno d’'alej odvol&@. Rozhodnutie je mozné
preskimé sudom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Doruéi sa

-Ucastnici konania formou verejnej vyhlasky

1. SPP —distribucia, a.s., Ing. Milan Chlebak, Mly@adkivy 44/b, 825 11 Bratislava

2. Projektant: SPP- distribucia, a.s., Oddelenie foge Ing. Anna Valova, Mlynské Nivy 44/b, 825
11 Bratislava

3. Vlastnici nehnuténosti — pozemkov a stavieb na pozemku pard618/1 — parcela reg. ,C",
pozemok parc:. 1883/36 — parcela reg. ,E* v kat. 0. Trnava

4. Fyzické a pravnické osoby, kterych vlastnicke alieiéoprava k pozemkom alebo stavbam, jako aj
susednym pozemkom a stavbam v rieSenom Uzemi m@Zustbvebnym povolenim priamo
dotknuté

5. Ostatni @astnici konania

6. Spravcovia inZinierskych sieti

Na vedomie
7. Mestsky urad v Trnave, odbor stavebny a Zivotnétmstpedia, Trhova 3, 917 71 Trnava +
spisovy material — po nadobudnuti pravoplatnogtihoolnutia
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Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. § 26 ods. 2 spndho poriadku povahu verejnej
vyhlaSky a preto musi by vyvesené na Uradnej tabuli mesta po dobu 15 dnioFPzveseni
posla’ rozhodnutie sp&’ na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.

Vyvesené da........cccccveeiiniiiiiinnnnn. Zvesen@d............cccceieiiiiiinnnne

Podpis a p&atka Podpis a gatka
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