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URAD
TRNAVA

OU-TT-OVBP2-2018/032711/PaHo Trnava, 29.10.2018

odbor vystavby a bytovej politiky
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Rozhodnutie

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy (d’alej iba OU Trnava — OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podla
§-u 1 zdk. ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Uzemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie, §-u 9 zak. ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii v miestnej Statnej spravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov a §-u 118 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
V spojeni s §-om 58 ods. 1 zék. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v konani o odvolani Reality LM, a.s., so sidlom Sudométicka 2451/19,
909 01 Skalica proti rozhodnutiu stavebného tiradu obec Mokry Haj ¢&. s. SU-2018/1697-
78/2018 zo dna 31.07.2018, ktorym bolo navrhovatelovi Mesto Skalica so sidlom Nam.
slobody 10, 909 01 Skalica vydané izemné rozhodnutie o stavebnej uzédvere vo vymedzenom
uzemi lokality ,,Lucky* v k.. Skalica

rozhodol takto:

OU Trnava — OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku  rozhodnutie
stavebného uradu obec Mokry Haj ¢. s. SU-2018/1697-78/2018 zo dna 31.07.2018
potvrdzuje a odvolanie Reality LM, a.s. zamieta.

Odovodnenie

Obec Mokry Haj ako stavebny tirad prvého stupiia rozhodnutim ¢. s. SU-2018/1697-
78/2018 zo dna 31.07.2018 podla §-u 39 a §-u 39d stavebného zdkona a §-u 4 vyhl. ¢.
453/2000 Z.z. vydal izemné rozhodnutie o stavebnej uzavere vo vymedzenom tizemi lokality
,Lucky®, k.a. Skalica na pozemkoch parc. ¢. 14290/118, 14290/57, 14290/113, 14290/190,
14290/191, 14290/119, 14290/99, 14290/59, 14290/62, 14290/63, 14290/68, 14290/97,
14290/69, 14290/219, 14290/70, 14290/71, 14290/72, 14290/100, 14290/74, 14290/359,
14290/303, 14290/224, 14290/91, 14290/92, 14290/93, 14290/94, 14290/95, 14290/96,
14290/65, 14290/67, 14290/122, 14290/112, 14290/282, 14290/75, 14290/268, 14290/76 —
reg. ,,C*; parc. C. 4522/2, 4562/2, 4534/2, 4535, 4591, 4540/1, 4544, 4547, 4552, 4553,
4571/1, 4571/2, 4554, 4556/1, 4556/2, 4576/2, 4578/1, 4579/1, 4580/2, 4584/2, 4589, 4590,
4599, 4602, 4603/1, 4607/2, 4608/2, 4610/2 — reg. ,,E*.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu sa v zakonnej lehote podla §-u 53 spravneho
poriadku odvolala spolo¢nost’ Reality LM, a.s., ktora v odvolani uviedla nasledovné:

Uzemnym rozhodnutim stavebného uradu obec Mokry Haj &. sp. SU-2018/1697-
78/2018 zo dna 31.07.2018 prislusny stavebny urad rozhodol o stavebnej uzdvere vo
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vymedzenom uzemi lokality ,,Lucky" v katastradlnom tuzemi Skalica. Predmetnom stavebnej
uzavery je Cast’ Uizemia v lokalite ,,Luc¢ky" v katastralnom tzemi Skalica na pozemkoch
parciel presne Specifikovanych v predmetom rozhodnuti, okrem inych, aj parciel ¢.
14290/119 a 14290/191 - register ,,E".

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia stavebného uradu &. sp. SU-2018/1697-
78/2018 zo dna 31.07.2018 vyplyva, ze stavebny trad zistil, ze d’alSia stavebna ¢innost’ na
vymedzenom Uzemi by znemoznila budiice vyuzitie uzemia podl'a pripravovanej zmeny a
doplnkov tizemného planu mesta Skalica.

Tymto ako vlastnik vysSie uvedenych pozemkov na parcelaich ¢. 14290/119 a
14290/191 - register ,,E", katastralne izemie Skalica, lokalita ,,Lacky" podavame odvolanie
vo&i rozhodnutiu stavebného tradu ¢. sp. SU-2018/1697-78/2018 zo dita 31.07.2018.

a) Nesuhlasime s vymedzenim lokality (parcely S$pecifikované v napadnutom
rozhodnuti &. sp. SU-2018/1697-78/2018 zo dita 31.07.2018) v tzemnom konani o stavebnej
uzavere v lokalite ,,Lucky" a to z dovodu, ze ako vlastnik vyssie uvedenych pozemkov parc.
¢. 14290/119 a 14290/191 - register ,,E", katastralne uzemie Skalica, lokalita ,,Luc¢ky" mame
rozpracované viaceré stavebné zamery v réznych stupiioch rieSenia, ktoré su v sulade s
platnym Gzemnym planom mesta Skalica a ktoré zabezpecia optimalnu vyuzitel'nost’ a rozvoj
danej lokality.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym davame do pozornosti, Ze mesto Skalica prijalo vr.
2017 izemny plan mesta, ktory je k dneSnému dnu platny a zmysle prijatého tzemného planu
rozpracovala naSa spolo¢nost’ plan vystavby na predmetnych pozemkoch.

Podr'a §-ov 1 a 2 stavebného zakona

1) Uzemnym planovanim sa stistavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie a
funk¢né vyuzivanie Gzemia, uréuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecnéd a ¢asova koordinacia
¢innosti ovplyviujucich Zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty
uzemia, Uzemny rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja.

(2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady pre trvaly sulad vietkych &innosti v
uzemi s osobitnym zretelom na starostlivost’ o Zivotné prostredie, dosiahnutie ekologicke;j
rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzatelného rozvoja, na Setrné vyuZivanie prirodnych
zdrojov a na zachovanie prirodnych, civiliza¢nych a kultirnych hodnot.

V zmysle uvedeného je teda nepripustné, aby stavebny urad neustdle menil uzemny plan v
rozpore s planovanou ¢innostou a zaujmami vlastnikov dotknutych pozemkov.

Podl'a stavebného uradu by stavebna cinnost znemoznila buduce vyuzitie Uzemia
podl'a pripravovanej zmeny a doplnkov. AvSak podla aktudlneho schvéleného tizemného
planu mesta Skalica su vySSie vymedzené pozemky uréené na vystavbu. Preto povazujeme za
nepripustné, aby stavebny trad podmienioval rozhodnutie o stavebnej uzavere pripravovanym
uzemnym pldnom (novy uzemny plan nie je schvaleny!).

b) Z napadnutého rozhodnutia stavebného tiradu ¢. sp. SU-2018/1697-78/2018 zo diia
31.07.2018 nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti a podkladov dospel stavebny urad k
zaveru, ze je nutné vyhlasit’ stavebnu uzaveru. Stavebny urad nesplnil vSetky zdkonom
stanoven¢ podmienky na vyhldsenie stavebnej uzavery, pretoze nezistil dostatocne skutkovy
stav veci, ked’ zacal izemné konanie o stavebnej uzévere len na zdklade oznamenia o
pripravovanej zmene uzemného planu mesta Skalica a nezabezpecil si d’alSie podklady
preukazujlice existenciu takych stavebnych €innosti, ktoré by mohli st'azit’ alebo znemoZznit’
buduice vyuZzivanie izemia alebo jeho organizaciu podl'a pripravovaného uzemného planu.

Len samotné konStatovanie o pripravovanej zmene prislusnej tizemnoplanovacej
dokumentécie na vyhldsenie stavebnej uzavery v Ziadnom pripade nepostacuje na vydanie
rozhodnutia o stavebnej uzavere a stavebny tUrad vo svojom rozhodnuti neuviedol Ziadne
konkrétne stavebné Ccinnosti, ktoré by mohli realne stazit' alebo znemoznit’® buduce
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vyuzivanie izemia alebo jeho organizaciu podla pripravovaného uzemného planu do take;j
miery, ze by bolo nutné kvoli nim vyhlasit’ stavebnu uzéveru a znemoznit' tym nakladanie s
vlastnym majetkom vlastnikom nehnutel'nosti v rieSenom tzemi.

Podla § 39d ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o stavebnej uzavere sa
vymedzuje izemie, v ktorom sa doCasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna ¢innost’, najma
ak by mohla stazit’ alebo znemoznit’ budice vyuzivanie uzemia alebo jeho organizaciu podla
pripravované¢ho uzemného planu.

Je zrejmé, Ze stavebny urad nezabezpecil pri rozhodovani o stavebnej uzévere ziadne
relevantné dokumenty, resp, Stadie, ktoré by odovodnovali vydanie rozhodnutia o stavebne;j
uzavere.

Z uvedeného dovodu je napadnuté rozhodnutie stavebného tradu neoddévodnené,
nepreskiimatel'né a arbitrarne, teda sa javi ako nezakonné.

Rozhodnutie o stavebnej uzavere predstavuje vyznamny zasah do vlastnickeho prava
tych, ktorych nehnutel'nosti tomuto néstroju pravnej regulacie podliehajl, nakol’ko doty¢ni
vlastnici m6zu svoje vlastnicke pravo vykonavat’ iba v medziach pripustnych podl'a stavebnej
uzavery. Znamena to predovSetkym, Ze si obmedzeni v tom, ¢o so svojim pozemkom ¢i
stavbou v budiicnosti mdézu robit’, na pripustné varianty vyuzitia ich nehnutelnosti.

Zmena zemného planu moze predstavovat’ zasadné obmedzenie Gstavou zaruceného
prava vlastnit’ majetok (¢l. 11 LZPS). Zasahy do vlastnickeho prava preto musia mat’ zdsadne
vynimo¢nu povahu, musia byt uskuto¢fiované z ustavne legitimnych dovodov a len v
nevyhnutnej nutnej miere a najsetrnej$im zo spdsobov veducich rozumne k zamysl'anému
ciel'u, nediskriminaénym sposobom a s vyluc¢enim I'ubovdle a byt uskuto¢tiované na zaklade
zéakona.

Zdoraznujeme, Ze v tomto pripade neexistuje ziadny pravny dovod, na zaklade
ktorého stavebny trad zasiahol do vlastnickeho prava vlastnika predmetnych pozemkov tym,
Zze mu znemoznil stavebnl Cinnost’, ktord je v stlade s prijatym a aktudlnym Gzemnym
planom mesta Skalica. Cinnostou stavebného uradu, ktory nezakonnym spdsobom bez
pravneho dovodu zasahuje do vlastnickych prav vlastnika pozemku, je v rozpore s
ustanoveniami stavebného zdkona. Takymto nezdkonnym sposobom vznika vlastnikovi
vyssie uvedenych pozemkov $koda, nakolko je mu znemozZnené pokraCovat’ v stavebnej
¢innosti na predmetnych pozemkoch v zmysle platného 1zemného planu mesta Skalica.

Nezakonny postup obce pri rozhodovani o prijimani zmeny uzemného planu je v
zmysle vysSie uvedeného mozné kvalifikovat’ ako zasah do prava na majetok v pripade, ak
by takymto postupom vznikla vlastnikovi pozemku dotknutému zmenou Gzemného planu
Skoda (v dosledku znemoznenia realizacie podnikatel'ského zameru na pozemku). V takomto
pripade obec zodpoveda za Skodu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov. Jedna sa o
absolutnu objektivnu zodpovednost’ za Skodu bez moznosti liberacie.

Vzhl'adom na uvedené preto ziadame odvolaci orgdn, aby napadnuté rozhodnutie
stavebného tradu obec Mokry Héj &. sp. SU-2018/1697-78/2018 zo dita 31.07.2018 zrusil a
to pre:

e nedostatoné zistenie skutkového stavu spocivajice v nedostatoCnom zabezpeceni
podkladov pre vydanie rozhodnutia

e nedostatocné oddévodnenie potreby vyhlasenia stavebnej uzavery na vymedzenom
uzemi.

Stavebny turad obec Mokry Haj listom & sp. SU-2018/1697-78/2018 zo dia
05.09.2018 upovedomil v zmysle §-u 56 spravneho poriadku ostatnych ucastnikov konania
0 podanom odvolani s tym, Ze uréil lehotu 5 dni od dorucenia upovedomenia na vyjadrenie
k odvolaniu.
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K podanému odvolaniu sa nevyjadril ziaden z ucastnikov konania.

Stavebny turad prvého stupfia 0 odvolani nerozhodol a v stlade s §-om 57 ods. 2
spravneho poriadku predlozil kompletny spisovy materiall OU Trnava — OVBP2 na
rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu skompletnym
spisovym materialom a dospel k nazoru, ze odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného
uradu obec Mokry Héj bolo vydané v stlade so zakonmi platnymi v ¢ase vydania.

V zmysle §-u 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.

V zmysle §-u 32 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit’ presne a uplne
skutkovy stav veci a za tym ucelom obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi Uc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skuto¢nosti
vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

V zmysle §-u 46 spravneho poriadku musi byt rozhodnutie vydané v sulade so
zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a §-u 39d stavebného zakona je mozné rozhodnit’ o stavebnej uzavere.

Podl'a ods. 1 uvedeného §-u rozhodnutim o stavebnej uzavere sa vymedzuje uzemie, v ktorom
sa doCasne zakazuje alebo obmedzuje stavebna Cinnost, najmi ak by mohla stazit’ alebo
znemoznit' budlice vyuZivanie Uzemia alebo jeho organizdciu podla pripravovaného
uzemného planu.

Podla ods. 2 stavebnu uzaveru mozno urcit’ iba na nevyhnutne potrebny ¢as, najviac vSak na
pét rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o stavebnej uzavere.

Podl'a ods. 3 rozhodnutim o stavebnej uzévere nemozno zakazat ani obmedzit’ vykonavanie
udrziavacich préac.

Podla ods. 4 ak pominuli dovody, pre ktoré bolo vydané rozhodnutie o stavebnej uzavere,
alebo to isté tizemie riesi schvaleny 1zemny plan zony, stavebny trad zrusi rozhodnutie aj bez
navrhu. Ak bolo rozhodnutim zriadené vecné bremeno zapisané v katastri nehnutelnosti po
zruSeni rozhodnutia alebo po uplynuti ¢asu, na ktory bola obmedzena jeho platnost’, stavebny
urad poda navrh na jeho vymaz.

Vydat’ rozhodnutie o stavebnej uzavere je legalny postup, ktory umoziuje stavebny
zékon. Jeho cielom nie je neprimerane, resp. bezdovodne a svojvolne obmedzit’ vlastnicke
prava subjektov, ale v zmysle platnej legislativy zdkonnym zisahom predist’ pripadnym
moZnym komplikaciam v ¢ase do schvalenia zmeny uzemného planu.

K jednotlivym dovodom odvolania uvddza odvolaci organ nasledovné:

Postup podl'a §-u 39d stavebného zakona umoznuje stavebnému uradu rozhodnutim o
stavebne] uzavere na nevyhnutny Cas obmedzit' stavebnl Cinnost’ a to prave v suvislosti
S pripravou uzemného planu. Uvedeny postup je legadlnym postupom stavebného tiradu a vo
vzajomnych suvislotiach s pripravovanymi zmenami tuzemného planu je vhodnym nastrojom
na zabezpecenie realizacie pripravovanej zmeny uzemného planu. O zmene, resp. frekvencii
zmien uzemného planu vzdy rozhoduje obec, nakol’ko je organom uzemného planovania.
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Namietka odvolatela, ze je nepripustné, aby stavebny urad podmienoval rozhodnutie o
stavebnej uzdvere pripravovanym uzemnym planom je nedovodna, nakolko moznost’
stavebnej uzavery je priamo definovand v stavebnom zakone a je nastrojom, ktory prave
Vv Case pripravy zmeny uzemného planu méze obec pre dané uzemie vyuzit.

Nie je zrejmé, z ¢oho vychadza tvrdenie odvolatela, ze stavebny urad obec Mokry Haj
nesplnil zdkonom stanovené podmienky pre vyhldsenie stavebnej uzavery, pretoze nezistil
dostato¢ne skutkovy stav veci a nezabezpecil si dalSie doklady v konani. V zmysle §-u 32
ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym UcCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi Gcastnikov konania. Rozsah a spdésob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje
spravny organ. Aj vV konani o stavebnej uzavere si sam stavebny urad ur¢i, aké doklady budu
podkladom pre jeho rozhodnutie, uvedeny postup je v sulade so zdkonom. Spravny orgéan
uréuje samostatne, aké doklady bude v konani potrebovat atak namietka odvolatela
0 nezrealizovanej §tudii je irelevantna.

Odvolaci organ plne chape nespokojnost’ odvolatela so stavebnou uzéaverou, ktora sa
dotkne aj pozemkov v jeho vlastnictve, ale v uvedenom pripade vyuzil stavebny tirad obec
Mokry H4j len zdkonnui moznost’, ktori upravuje zakon v §-e 39d stavebného zékona
aV zaujme zmeny uzemného planu mesta Skalica zasiahol do prav vlastnikov. Je potrebné
konstatovat, ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze stavebna uzévera sa
nedotyka stavieb rozostavanych a riadne povolenych, stavieb , na ktoré bolo vydané stavebné
povolenie a tych stavieb, na ktorych sa vykonavaju udrziavacie prace. Vzdy vsak je potrebné
vychadzat' ztoho, Ze predmetné rozhodnutia musia byt pravoplatné. Jedine pravoplatné
rozhodnutie mdze vyvolat’ prislusné pravne nasledky. Z dévodov odvolania nevyplyva, ze by
odvolatel’ disponoval takym pravoplatnym rozhodnutim, ktoré umoznilo realizovat’ stavebné
¢innosti na jeho pozemku v Case stavebnej uzavery.

Zasah do vlastnickeho prava samostatného subjektu je vzdy vel'mi citlivym zasahom,
ale zékon aj takyto zadsah umoznuje. Doslednou aplikaciou §-u 39d stavebného zdkona je
zadsah do vlastnickeho préava nositela mozny a zdkonny. Samotny nesthlas vlastnika
pozemkov Vv izemi so stavebnou uzaverou, nemoéze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia
0 stavebnej uzavere. Zrusit' rozhodnutie stavebného tradu prvého stupnia mozno v stvislosti
s nezéakonnostou (napr. chybnym procesnym postupom, konanim contra legem a pod.).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie vSak nevykazuje nezakonnost'.

Prava odvolatel'a na vymahanie $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle
zak. ¢. 514/2003 Z.z. zostavaju zachované a odvolaci organ sa k nim nevyjadruje.

Odvolaci orgdn po preskimani kompletného spisového materidlu konStatuje, ze
stavebny urad obec Mokry Haj bol opravneny zakonom na vydanie rozhodnutia o stavebnej
uzavere, neboli zistené také pochybenia zakona, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie zrusit’
a preto rozhodnutie ponechal v platnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a §-u 59 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov mnemo Zn o dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné
preskimat’ sidom.

Ing. Cubomir Antal
veduci odboru vystavby a bytovej politiky

Dorucuje sa
1. Reality LM, Sudométicka 2451/19, 909 01 Skalica

2. Mesto Skalica, Nam. slobody 10, 909 01 Skalica

3. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
4. BVS, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava

5. SPP-distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/B, 825 19 Bratislava

6. Slovak Telekom, a.s., RTC Sever, Postova 1, 010 08 Zilina

7. OU Skalica, OSoZP, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica

8. RUVZ, Kolénia 557, 905 01 Senica

9. OR HazZz v Skalici, Starova 1, 908 51 Holi¢

10. OU, PLO, Hollého 750, 905 01 Senica

11. SPF, Budkova 36, 821 01 Bratislava

12. ROD Skalica , Horska cesta 7A, 909 01 Skalica

13. Verejnost’ — verejna vyhlaska

14. Obec Mokry H4j, stavebny urad — po pravoplatnosti so spisom



