Cezhrani¢né dopravné prepojenie Povazsko- Valasského regionu-

objekt SO 03- novonavrhovana komunikacia k Statnej hranici s CR

Analyza nakladov a vynosov (Cost-Benefit Analysis)



Cezhraniéné dopravné prepojenie Povazsko- Valasského regionu- objekt SO 03- novonavrhovana komunikécia k $tatnej hranici s CR.
Analyza nakladov a vynosov (Cost-Benefit Analysis)

1. Uéel a metodika analyzy ndkladov a vynosov (CBA)

1.1.  Ugel analyzy nakladov a vynosov

Analyza vynosov a nakladov je jednym z komplexnych modelov na ohodnotenie investiénych projektov.
CBA, ako sucast hodnotenia investicnych projektov, by mala poskytnut’ dékazy, Ze projekt je Ziaduci zo
socialno-ekonomického pohladu. Toto sa preukazuje vysledkami ekonomickej analyzy a hlavne
ekonomicky Cistou su€asnou hodnotou. Tato mbze byt vyhodnotena v pozitivhom alebo negativhom
meradle z pohladu navrhovanej ¢innosti.

Analyzu nakladov a vynosov (CBA) tvori:
1. Finan¢na analyza,

2. Ekonomicka analyza,

Ide o zjednoduSenu formu CBA analyzy vzhladom na skuto€nost, Ze takyto typ analyzy sa vykonava pre
rozsahom a finan€nou naro¢nostou ovela vacsie projekty. Cielom analyz je preukazat ekonom. prinos
alebo neopodstatnenost projektu pred jeho schvalovanim prislusnymi organmi. V tomto pripade vsak ide
o projekt uz schvaleny. PoZiadavka spracovania CBA analyzy vyplynula z rozsahu hodnotenia k sprave
o hodnoteni podla zakona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, stanoveného OU
ZP v Trengine.

1.2. Metodika analyzy nakladov a vynosov

Vzhladom na potrebu komplexného vyhodnotenia nakladov a vynosov bola pouZitd kombinacia viacerych
metodickych pristupov, resp. zdrojov rieSenia CBA analyzy.
Pre vyjadrenie prinosov komunikacie bola pouzitd Prirucka MDPT k analyze nakladov a vynosov
investiCnych projektov v oblasti dopravy, ktora pre potreby analyz dopravnych projektov uz ma vypocitanu
socialnu hodnotu viacerych délezitych uzitkov. Podla uvedenej priru¢ky je referenéné obdobie pre vietky
dopravné projekty je 30 rokov (spolu s obdobim vystavby).
Pre vyjadrenie hodnoty biotopov a ekosystémov a hodnoty predpokladanych uhynov druhov bola pouZita
spoloenska hodnota stanovend vyhladkou €. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na to, Ze v zmysle vyhlaSky sa
spoloCenska hodnota v pripadoch uvedenych v nej zvySuje o maximalne 100 %, resp. zniZuje
o maximalne 50 % a neexistuje metodika urCenia percenta jej zvySenia resp. zniZzenia, bola pre tento ucel
vytvorena vlastna metodika.
Pre vyjadrenie nakladov projektu spojenych z poskodenim ekosystémovych sluzieb bola pouZzitda metdda
hodnotenia straty uZitkov pomocou transferu dostupnych informacii z inych vypracovanych $tudii z inych
Uuzemi. Aplikacia metddy prenosu hodnotenia Uzitkov zahffia niekofko krokov:
- v prvom kroku su identifikované uz existujuce Studie alebo hodnoty, ktoré mézu byt predmetom
prenosu.
- vdruhom kroku sa zhodnotia uz existujuce udaje na ur€enie toho, i su vhodné na prenos a musi
sa zvazit, ¢i su porovnatelne.
- v tretom kroku sa hodnoti kvalita $tadii, ktoré su predmetom prenosu. Cim je vys$ia kvalita
povodnej Studie, tym bude presnejsi a uzitocnejsi prenos hodnot.
- vo Stvrtom kroku je potrebné prispésobit a prepocitat existujuce hodnoty, aby lepSie odrazali
vlastnosti ocenovanej ekosystémovej sluzby na novej lokalite.
Pouzité studie vyuzivaju najmd metddy vychadzajuce zo zistovania ochoty fudi platit za ur€ity prirodny
statok a sluzbu, alebo za zlepSenie kvality prostredia resp. metddy ochoty akceptovat urcité obmedzenia
v chranenom Uzemi — skupina preferenénych metdd. Ale napr. pri hodnote zberu lesnych plodov a hub sa
stanovila prostrednictvom vynosovo orientovanych metdd na zaklade udajov z dotaznikového prieskumu.
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Vynosovo orientované pristupy sa vyuzili aj pri oceneni hodnoty viazania uhlika v lesnych ekosystémoch.
Nakladovo orientované pristupy sa vyuZili pri ocefiovani hydrickej funkcie lesa.

2. Finanéna analyza

Finan¢na analyza je klu€ovou Castou CBA ako aj celého aplikatného procesu. Jej uCelom je najma
zhodnotenie opravnenosti projektu pre spolufinancovanie z fondov EU a urcit' jeho stupen. Tento koneCny
ciel je dosiahnuty pomocou systému finanCnych ukazovatelov.

Finantna analyza, tak ako aj cela CBA je teoreticky koncept zaloZzeny na urcitych predpokladoch
a pravidlach. V analyze su zahmuté len pefiazné prijmy a vydaje.

2.1. Investiéné naklady
Investi€né naklady projektu boli prevzaté z technickej spravy projektu. Investi¢né naklady obsahuju,
naklady na planovanie, projektovanie a dizajn, stavebné naklady, naklady na technoldgiu a zariadenia,

rezervy, technickl pomoc, publicitu, riadenie projektu, dozor a suvisiace posudzovania.

Celkova cena investicie s DPH je podla projektovej dokumentacie: 379 599,26 EUR
2.2. Prevadzkové naklady

Prevadzkové naklady reprezentuju pefiazné vydavky spojené s prevadzkou projektu poCas referencnej
periody. Tieto naklady mbézu suvisiet’' s nakupom tovarov, sluzieb, s platbou miezd a podobne. Do analyzy
mozno zahrnut len naklady, ktoré vznikaju vlastnikovi infraStruktury.

Bezné prevadzkové naklady

BezZné prevadzkové naklady predstavuju naklady prevadzkovych aktivit, ktoré su vykonavané pravidelne,
to znamena v kazdom roku referenéného obdobia. Tieto aktivity predstavuju beznu uadrzbu cestnej
infraStruktury ako napriklad zimna udrzba, dopravné znacenie, drobné opravy a podobne.
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Roc¢né bezné prevadzkové naklady na cestach prvej triedy

Naklady pouzité pre

Naklady * posudzovanu ¢éinnost’
Aktivita EUR / m2 EUR / km EUR / m2 EUR / km
Zimna udrzba 0,46 4 365 0,00
MenSie Upravy povrchu 0,09 828 0,04
Dopravné znacenie 0,02 176 0,01
Udrzba bezpeénostnych zariadeni 0,05 514 0,025
Udrzba cestného telesa a
kanalizacie 0,06 522 0,025
UdrZba ostatnych cestnych
objektov 0,02 152 0,005
Krajinné upravy 0,05 438 0,02
Ostatne 0,02 189 0,01
Spolu bezné prevadzkové
naklady na jednotku - cesty 0,76 7 183 0,135
Udrzba a mensie opravy mostov
0,05 499 0,00

Spolu bezné prevadzkové
naklady na jednotku - mosty 0,05 499 0,00

* Program Udrzby a oprav siete ciest I. triedy na roky 2007 — 2010, MDPT SR, April 2008

Vzhladom na posudzovany typ komunikacie boli pre vypocet pouzité naklady na plochu v m? upravené na
polovicu uvadzanej ceny pre cestu I. triedy. Vylu€ené boli nerelevantné polozky (mosty, zimna udrzba,
atd.).

0,135 ERU/ m?x 6 050 m? (plocha trasy) = 817 EUR/rok

Do vyhodnotenia sumarnych nakladov bol zapo€itané prevadzkové naklady za celé referenéné obdobie,
t.j. 30 rokov. V skutonosti vSak mozno predpokladat, Ze po€as prvych 5- 8 rokov, budu tieto naklady
nulové, event. radovo niZsie.

Periodické prevadzkové naklady

Periodické prevadzkové naklady predstavuju zavaznejSie opravy a udrzby, ktoré su vykonavané skor
v pravidelnych cykloch ako kazdy rok. Periodické prevadzkové naklady zavisia na vytazeni infrastruktiry
(intenzite dopravy) a ostatnych Specifickych charakteristikdch konkrétnej cesty. Vytazenost cesty bude
znacne oscilovat’ a zavisiet od aktualne prebiehajucich lesohospodarskych aktivit v uzemi, reSpektovania
dopravného znacenia verejnostou, miery a po¢tu zasahov zachrannych zloZiek, roéného obdobia atd,
OrientaCne bol zadefinovany max. predpokladany pocet jazd na 40 jazd za 24 hodin. S ohladom na
uvedené s tymito nakladmi sa pocas referenéného obdobia v CBA analyze nepocitalo.

Manazérske/administrativhe prevadzkové naklady

Manazérske prevadzkové naklady predstavuju predovietkym rezijné naklady spojené so spravou cestnej
siete (spravne strediska, myto, atd.). Navrhovana Cinnost sa s tymto druhom nakladov nespaja, z pohladu
navrhovanej ¢innosti su irelevantné.
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3. Ekonomicka analyza

Ekonomickd analyza umoziiuje zhodnotit rozsah, v ktorom projekt spifha svoje socialne
a makroekonomickeé ciele a kvantifikovat' prispevok projektu k verejnému blahu. Hlavnym rozdielom oproti
financnej analyze (v zmysle uplatnenia oboch analyz) je fakt, Ze kym finanéna analyza je zostavena
v mene vlastnika infratruktury, ekonomicka analyza je pripravena z pohladu celej spolo€nosti. Tento
zakladny rozdiel vyustuje do niektorych vyznamnych uprav poloZiek vystupujucich v oboch z analyz a ich
ocenenia. Tato Uprava ekonomickej analyzy ma svoje racionalne pozadie: naklady a vynosy projektu pre
celu spolo¢nost su SirSie ako tie, ktoré sa tykaju iba vlastnika infrastruktury.

Okrem toho, niektoré vstupy ekonomickej analyzy (napr. ekosystémové sluzby) jednoducho nemaju svoj
aktivny trh, takZe nie je kdispozicii Ziadna trhova cena. Socidlna hodnota tychto faktorov sa da
kvantifikovat napr. prostrednictvom spolo€enskej hodnoty druhov a biotopov (vyhlaska &. 24/2002 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon €.543/2003 Z.z. o ochrane prirody a krajiny), verejnoprospeSnych funkcii lesa,
hodnoty biodiverzity, atd.. Pre potreby analyz dopravnych projektov, bola socialna hodnota tychto faktorov
uz vypocitana aje kdispozicii v prilohe priruCky Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii SR k
analyze nakladov a vynosov investiCnych projektov v oblasti dopravy. Uvedené socialne hodnoty boli
z tejto priru¢ky pouzité.

V pripade identifikovanych vyznamnych vplyvov v ,Posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie® (EIA)
projektu ekonomicka analyza musi odzrkadlovat aj v3etky tieto vyznamné vplyvy. Preto by kazdy investor
mal alokovat’ dostato¢né zdroje v prvych fazach projektu na identifikaciu takychto netrhovych vplyvov a ich
spolahlivu kvantifikaciu a ocenenie.

3.1. Kvantifikacia a ocenenie netrhovych vynosov

Popri trhovo ocenenych nakladoch a vynosoch, kazdy projekt generuje aj vplyvy bez relevantného trhu.
Tieto efekty mdzu ovplyvnit pouzivatefov infrastruktury, ale aj tretie strany (takéto dopady su oznacované
ako externality). Aj ked nemaju trhové hodnoty, tieto dopady maju vyznamnu socialnu hodnotu a preto by
mali byt obsiahnuté v ohodnoteni prispevku projektu pre spolo€nost. Typické priklady takychto vplyvov na
dopravné projekty zahffiaju Uspory jazdnych Casov, redukciu nehodovosti, redukciu hluku, redukciu
znecistenia atd'.
Hlavné netrhové vplyvy, ktoré by sa mali zahrnut do ekonomickej analyzy cestnych projektov su:

e uspory pohonnych hmét
uspory ostatnych prevadzkovych nakladov vozidiel
Uspory jazdnych ¢asov
zmeny v nehodovosti
zmeny v znecisteni

Vstupy:

Ukazovatel Priemerna jednotky
hodnota

Pocet aut /den (v jednom smere) 20 aut/den

PocCet jazd/den (tam a spat) 40 jazd/ den

Pocet aut /rok (v jednom smere) 6 000 aut/rok

PocCet jazd/rok (tam a spat) 12 000 jazd/rok

Vzdialenostna Uspora na 1 jazdu 21,2 km

Vzdialenostna Uspora na den 848 km/den

Pocet dni v roku s moznym prejazdom 300 dni
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Vzdialenostna Uspora na rok 254 400 km/rok
Casova medzera dopravy 36 minut
Noc¢na ¢asova medzera dopravy 120 minut
Priemerna spotreba pohonnych hmét 0,07 I/km
Priemerna uspora pohonnych hmdt/jazda 2,45 I
Priemerna uspora pohonnych hmoét/jazda 3,675 EUR
Hodnota uspory jazdnych ¢asov 20,5 minut

Pre urCenie hodnoty vzdialenostnej Uspory a Uspory jazdnych ¢asov bol brany priemer dvoch vzdialenosti.
Vzdialenost od sidla obhosodarovatela lesov, t.j. Mestské Lesy Povazska Bystrica s.r.o., Povazské
Podhradie 332, 017 01 PovaZska Bystrica a vzdialenost z Dolnej Marikovej 12, kde sa nachadza lesna
sprava. Vzdialenostna uspora z Homej Marikovej a jej Casti do strediska Kohutka a Porta$ bude eSte
vacsia.

V pripade nulového variantu je vzdialenost zo sidla obhospodarovatela lesov cez Puchov a Lazy pod
Makytou 45,5 km a €as trvania 53 minut. Vzdialenost z Dolnej Marikovej je 45,1 km a Cas trvania 54
minut. Priemer je teda 45,3 km a €as trvania 53,5 minut.

V pripade novej komunikacie je vzdialenost zo sidla obhospodarovatela lesov cez Hornu Marikovu 27,3
km a 37 minut. Z Dolnej Marikovej je to 21 km a 29 minut. Priemer je teda 24,2 km a €as trvania 33 minut.

Rozdiel uvedenych hodnét (uspora) je: 21,2 km a 20,5 minut.

3.1.1. Uspory pohonnych hmét

Uspory spotrebovaného mnozstva pohonnych hmét sui dosahované takmer vSetkymi cestnymi projektami,
avSak malokedy tvoria jeden z hlavnych cielov projektu. Tieto Uspory su spravidla dosiahnuté zlepSenim
plynulosti prejazdu vdaka odkloneniu Casti dopravy z pévodnej cesty na novovybudovanu, ale v tomto
pripade ide najma o kratSiu vzdialenostou novej cesty.

Priemerna vzdialenostna uspora pre 12 000 jazd ro¢ne (40/deR) je 21,2 km, Co predstavuje 254 400
km/roCne.

Priemerna spotreba bola vypocitana ako priemer spotreby osobného automobilu (71/100 km) a UKT -
univerzalneho kolesového traktora (17 1/100 km).

Pri priemernej spotrebe 12 1/100 km (0,12 I/km) ide o usporu 30 528 I/rok. Vynasobenym s priemernou
cenou benzinu (nafty) 1,5 EUR/I je hodnota uspory 45 792 EUR/rok.

3.1.2. Uspory ostatnych prevadzkovych nakladov vozidiel

Ostatné prevadzkové naklady vozidiel vyCisfuju predovSetkym opotrebenie vozidiel, opotrebenie
pneumatik, vymenu olejov a filtrov a ostatnt beznu udrzbu vozidiel. Uspory na ostatnych prevadzkovych
nakladoch s dosiahnuté skratenim dizky trasy, teda kedZe nova cesta je kratSia pre uzivatelov priemerne
0 35 km ako pbévodna.

Pre vypocet je mozné pouZit priemerné ostatné prevadzkové naklady ¢lenené podla druhu cesty, druhu
vozidla a priemernej rychlosti z tabulky.

Priemerné ostatné prevadzkové naklady vozidiel na 1 km (in € 2008)

Typ vozidla Ost. prev. naklady/km

Auta do 3,5 ton 0,1131
Autobusy 0,0642
Nakladné auta do 7,5 ton 0,0731
Nakladné auta do 12 ton 0,0906
Nakladné auta nad 12 ton 0,1560

Zdroj:MDPT
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Priemerna vzdialenostna uspora pre 12 000 jazd roCne (40/den) je 21,2 km, €o predstavuje 254 400
km/roCne.

VypoCet pre osobné automobily: 254 400 km/ro¢ne x 0,10185 EUR/km (priemer aut do 3,5 tony
a nakladnych aut do 12 ton) = 25 911 EUR/rok.

3.1.3. Hodnota Uspory jazdnych €asov (VTTS)

Uspory jazdnych &asov predstavuju jeden z hlavnych netrhovych vplyvov hrajlcich vyznamnu ulohu
hlavne v dopravnych projektoch a musia byt zahrnuté v CBA pre v3etky cestné projekty.

Hodnota uspory jazdnych ¢asov (VTTS) = 20,5 min = 0,342 hod.

Priemerné jednotkové hodnoty Uspor jazdnych Casov na zaklade predpokladanych réznych dbvodov
(pracovné, sukromné) na cestu su v tabulke.

Jednotkové hodnoty Uspor cestovnych ¢asov na osobu a hodinu (v € 2007)

Dopravny prostriedok VTTS/hodina
Lietadlo 20,11
Autobus 8,5
Automobil 12,94
Nakladné vozidlo 22,23
Osobny viak 11,42
Nakladny vlak (tony/km) 0,99

Zdroj: Aktualizované hodnoty studie HEATCO, na zaklade predpokladaného mixu cestovnych dévodov in Priru¢ka MDPT

Celkové uspory asu = Priemerna uspora ¢asu vozidla v hodinach * priemerna obsadenost vozidla * poCet
vozidiel za rok * VTTS v €

CUC = 0,342 hod. x 1,5 x 12 000 (40 jazd/den) x 17,58 (VTTS/hodina) = 108 222 EUR/rok.
Hodnota 17,58 VTTS/hodina bola pouZita ako priemer medzi automobilmi a nakladnymi vozidlami, kedze
obidva typy prostriedkov budu komunikaciu vyuzivat priblizne rovnako. Obhospodarovatel lesa viac

nakladné vozidla a vlastnici pozemkov osobné automobily.

Priemerna obsadenost osobnych automobilov je 2 a obsadenost nakladnych vozidiel 1, preto bola pre
obsadenost vozidiel pouzita hodnota 1,5.

3.1.4. Zmeny v nehodovosti

Dalsi délezity faktor, ktory by mal byt zahmuty do kazdej CBA cestnych projektov je zmena v rizikach
nehodovosti. V pripade uvedeného projektu je potrebné uvazovat s presunom priemerne 30 prejazdov
denne z trasy H.Marikova -PovaZska Bystrica- Puchov-Kohutka na ktorej sa nachadzaju vysSie kategoérie
ciest s vacsim zatazenim, frekvenciou dopravy a vySSou povolenou rychlostou.

KedZe nie su k dispozicii udaje o nehodovosti pre dany projekt a jeho nulovy variant, uvedeny vynos sme
do vypoctu nezahrnuli.

Jednotkové hodnoty zmien v nehodéach (v € 2007)

Nehoda na nehodu
Smrtelna 612 069
Vazne zranenie 83 663
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Lahké zranenie | 5 962
Zdroj: aktualizované hodnoty studie HEATCO

Celkové uspory na nehodovosti = Zmena v pocte nehdd na rok * jednotkova hodnota Uspory na nehode
v danom roku

CUnN = 0 * 5962 = 0 EUR/rok.

3.1.5. Zmeny v znecisteni ovzdusia obyvatelov

Jednotkové hodnoty na tonu hlavnych emisii (v € 2007)

g/km Celkova
hodnota
Znecist'ovatel hodnota/tona (EUR)/rok
NOx 9141 0,0937 218
NMVOC 2 186 0,0111 6
S02 7 552 0,0078 15
mesto 218 596
PM2.5 mimo mesta 97 375 0,0021 52

Zdroj hodnoty/tona: Aktualizované hodnoty studie HEATCO in Prirucka MDPT

Priemerna vzdialenostna uspora pre 12 000 jazd ro¢ne je 21,2 km, €o predstavuje 254 400 km/ro¢ne. Pri
priemere emisii osobnych automobilov 210 g/km (0,00021 ton/km) ide objem: 254 400 x 0,00021 = 53 ton
CO2. Hodnota nebola do vypoctu zapo€itana vzhladom na absenciu jej hodnotového vyjadrenia
v EUR/tona.

Sucet vypocCitanych hodnét hlavnych emisii je: 291 EUR/rok

Zdroj:http://www.apice-

project.eu/img_web/pagine/files/Results/Risk%20activities/Risk%20activities_ GOA_Final%20_EN__vs2_li
ght.pdf

3.1.6. Skratenie a efektivita odvoznej (priblizovacej) vzdialenosti:

Ku skrateniu priblizovacej vzdialenosti neddjde.

V pripade odvoznej vzdialenosti ide o efektivitu (rychlost) odvozu drevnej hmoty s moznostou pouZitia
vyspelych technoldgii odvozu, t.j. zdtaZovo a kapacitne naro¢nejSich odvoznych suprav. Predpokladana
uspora PHM a poctu jazd z dotknutych porastov oproti su€asnosti je 20%.

Sucasna odhadovana spotreba PHM/rok za ucelom vychovy a obnovy porastov (dielce €. 326, 327, 328,
330, 331) je 5500 EUR, t.j. uspora bude 1 100 EUR/rok.

Hodnota faktora polohy sa urCuje vynasobenim celkovej produkcie dreva urCenej podla
podielu ciefového zastupenia drevin z prilohy €. 3 vyhlasky €. 38/2005 Z. z. jednotkovou hodnotou sadzby
faktora polohy. Priemerna priblizovacia vzdialenost je vzdialenost v metroch od stredu lesného pozemku
po miesto odvozu. Priemerna odvozna vzdialenost je vzdialenost v kilometroch z miesta nakladania na
odvozny prostriedok po miesto spracovania, spotreby alebo expedicie surového dreva.

Priemerna poloha pre vzdialenost priblizovania je 1 000,5 m a vzdialenost odvozna je 20,05 km.

3.1.7. ZvySenie hodnoty lesného pozemku:

PodTla prilohy €. 3 k vyhlaske €. 38/2005 Z. z. bola hodnota dotknutych lesnych porastov stanovena takto:
8
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Vymera dotknutych porastov: 60 ha

Absolutna bonita: 30

Drevina: buk, smrek

Zakladna hodnota lesného pozemku pri priemernej polohe v EUR za ha: 1 049 EUR/ha.

Sucasna hodnota porastov (dielce €. 326, 327, 328, 330, 331) o celkovej vymere 60 ha sa zvysi priblizne
05 %.

VypocCet: 1049 x 60 x 0,05 = 3 147 EUR

3.1.8. Uspory na prevadzkovych nakladoch pévodnej cesty

Neaplikované.

3.2. Znizenie hodnoty ekosystémovych sluzieb (Kvantifikacia a ocenenie netrhovych
celospoloc¢enskych nakladov)

Zeleny rast predstavuje cestu podpory ekonomického rastu a rozvoja a zaroven ochranu prirodnych
zdrojov, aby sme mohli nadalej vyuzZivat prostriedky a environmentalne sluzby, od ktorych zavisi nada
prosperita. Preto je potrebné podporovat investicie a inovacie, ktoré budu zakladom pre udrzatelny rast a
umoznia vznik novych ekonomickych prileZitosti (OECD, 2011).

Stratégia zeleného rastu je orientovana na vzajomne sa podporujuce aspekty hospodarskej
a environmentalnej politiky. Berie do uvahy pInu hodnotu prirodného kapitalu ako faktora produkcie a jeho
rolu pri podpore rastu. Zameriava sa na nakladovo efektivne spbsoby zniZzovania environmentalnej
zataze, ktoré podporia smerovanie k novym modelom rastu bez prekro€enia kritickych environmentalnych
hranic na lokalnej, regionalnej alebo globalnej trovni.

Ekosystémové sluzby su uzitky, ktoré priroda, ekosystémy a ich biodiverzita poskytuju spolo€nosti na jej
prezitie (poskytovanie potravy, €istého vzduchu, vody, dreva) a lepSiu kvalitu Zivota alebo potreby Cloveka
(rekreacia, alebo krasna krajina...).

Metddy ocenovania ekosytémovych sluzieb lesného prostredia (Koval€ik a kol., 2013):

Na hodnotenie a ocenenie ekosystémovych sluZieb existuje viacero metdd, ktoré mozno rozdelit do
réznych skupin. Najzakladnej$ie delenie je na priame a nepriame metédy. Dal$ie &lenenie je podla toho, &i
sa zameriavaju na ocenenie nakladov na ich poskytovanie alebo ohodnotenie UZitkov, ktoré plynu zich
vyuZivania - nakladovo orientované pristupy, resp. vynosovo orientované pristupy. Autori pomerme ¢asto
delia metddy ocefovania ekosystémovych sluzieb na preferenéné a nepreferenéné. Prva skupina metod
vychadza zo zistovania ochoty ludi platit za urCity prirodny statok a sluzbu, alebo za zlepSenie kvality
prostredia — skupina preferenénych metdéd. Druha skupina metdd je zaloZena na nepreferenénych
pristupoch, su to metddy zaloZzené na zistovani nakladov a rizik.

3.2.1. Hodnota biotopov a ekosystémov:

Vzhladom na skutognost, Ze ide o zasah do prirodného prostredia v CHKO Kysuce a v blizkosti uzemi
Natura 2000 (vid Sprava o hodnoteni a Posudenie vplyvov na Uzemia Natura 2000) boli pouZzité dostupné
kvantifikatné ukazovatele pre vycislenie spoloenskej hodnoty tychto mierne negativnych vplyvov.
Hlavnym podkladom bola vyhlaska €. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a jej priloha €. 1 spolo¢enska hodnota biotopov narodného
a europskeho vyznamu. Vzhfadom na hodnotenie vplyvov na uzemia Natura 2000 boli do vypoctu
zapocitané aj predpokladana priama likvidacia chranenych druhov a teda ich spolo¢enska hodnota.
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Podla § 95 zd&kona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorSich predpisov,
spoloCenska hodnota chranenych rastlin, chranenych Zivo€ichov, drevin, biotopov eurépskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu vyjadruje najma ich biologicku, ekologicku a kultirnu hodnotu, ktora sa
urCuje s prihliadnutim na ich vzacnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. Vzhladom na
dikciu spoloCenskej hodnoty v uvedenej vyhlaske mbdzeme konsStatovat, Ze v sebe zahffia aj hodnotu
biotopov druhov v pripadoch ked k nedochadza k ich priamej likvidacii. Spolo€enska hodnota drevin
vyuzivana na nelesnych plochach pouZita nebola vzhladom na pritomnost biotopu eur. vyznamu v
dotknutej lokalite.

Podla § 38 vyhlaSky je spoloCenska hodnota biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov narodného
vyznamu (dalej len ,chranené biotopy“) uvedena v prilohe €. 1 vyhlaSky. Podla uvedenej prilohy je
spolo¢enska hodnota dotknutého biotopu nasledovna:

kéd kod . . 2
SK |Natura nazov biotopu EUR/m
Ls5.1 9130 |Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy 19,25

Spolo&enska hodnota chranenych biotopov podla prilohy &. 1 sa viaze na 1 m?plochy.
Spolo¢enska hodnota sa v pripade zni¢enia chraneného biotopu zvysi az o 100 %, ak
a) sa nachadza na chranenom uzemi,

b) je biotopom chranenych druhov rastlin alebo Zivo€ichov.

Spolo¢enska hodnota chraneného biotopu sa znizi az o 50 % v pripade, ak je zniZzeny stupefi zachovania
Struktury a funkcii prislusného biotopu.

3.2.1.1 Metodika vycislenia spolo¢enskej hodnoty biotopov:

Vzhladom k tomu, Ze v zmysle vyhlasky sa spoloCenska hodnota v pripadoch uvedenych vo nej zvySuje
o maximalne 100 %, resp. zniZuje o maximalne 50 % a neexistuje metodika ur€enia percenta zvy3enia
resp. zniZenia, bola pre tento ucel vytvorena nasledovna metodika.

Spolo¢enska hodnota sa v pripade zni¢enia chraneného biotopu zvysi az o 100 %, ak sa nachadza
na chranenom uzemi alebo je biotopom chranenych druhov rastlin alebo zivocichov (§ 38, ods. 3

vyhlasky)

Pre zvySenie spolo¢enskej hodnoty biotopu st pouZité nasledovné Kritéria:

Kritérium S/" .
zvysSenia
Biotop sa nachadza v 5. stupni ochrany.
Biotop je biotopom ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov rastlin. 100

Biotop je reprodukénym biotopom (hniezdisko, tokanisko, neresisko, liahnisko,
atd.) ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov ZivoCichov.

Biotop sa nachadza v 4. stupni ochrany a je biotopom chranenych druhov
rastlin alebo reprodukénym biotopom (hniezdiska, liahniska, tokaniska, 90
neresiska, atd.) ostatnych chranenych druhov Zivo¢ichov.

Biotop sa nachadza v 4. stupni ochrany a je potravnhym biotopom ohrozenych
alebo kriticky ohrozenych druhov Zivo€ichov. 80

Biotop je reprodukénym biotopom (hniezdisko, liahnisko, tokanisko, neresisko,
10
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atd.) ostatnych chranenych druhov ZivoCichov (okrem biotopov rozSirenych
druhov vtakov).

Biotop sa nachadza v 4. stupni ochrany a je potravnym biotopom ostatnych
chranenych druhov ZivoCichov (okrem biotopov rozSirenych druhov vtakov).

70
Biotop sa nachadza v 3. stupni ochrany a je biotopom chranenych druhov
rastlin.

Biotop sa nachadza v 3. stupni ochrany a je biotopom chranenych druhov
rastlin alebo potravnym biotopom ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov 60
ZivoCichov.

Biotop sa nachadza v 3. stupni ochrany a je potravnym biotopom ostatnych
chranenych druhov Zivocichov (okrem biotopov rozSirenych druhov vtakov).

50
Biotop sa nachadza v 2. stupni ochrany a je biotopom chranenych druhov
rastlin.

Biotop sa nachadza v 2. stupni ochrany a je potravnym biotopom ohrozenych
alebo kriticky ohrozenych druhov Zivo€ichov.

40

Biotop je biotopom chranenych druhov rastlin mimo chranenych uzemi.
Biotop sa nachadza v 2. stupni ochrany a je potravnym biotopom ostatnych
chranenych druhov ZivoC€ichov (okrem biotopov rozSirenych druhov vtakov).

Biotop sa nachadza v 4. stupni ochrany a okrem biotopov rozSirenych druhov 30
vtakov, nie je biotopom chranenych druhov.

Biotop je potravhym biotopom ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov
Zivo€ichov mimo chranenych uzemi.

Biotop sa nachadza v 3. stupni ochrany a okrem biotopov rozSirenych druhov
vtakov, nie je biotopom chranenych druhov.

Biotop je potravnym biotopom ostatnych chranenych druhov Zivo€ichov mimo 20
chranenych uzemi (okrem rozSirenych druhov vtakov).

Biotop je migratnym biotopom ohrozenych alebo kriticky ohrozenych druhov
ZivoCichov.

Biotop sa nachadza v 2. stupni ochrany alebo chranenom vtaom uzemi
a okrem biotopov roz8irenych druhov vtakov, nie je biotopom chranenych
druhov.

10

Biotop je migraCnym biotopom ostatnych chranenych druhov Zivo€ichov (okrem
rozSirenych druhov vtakov).

Biotop sa nachadza v 1. stupni ochrany a okrem biotopov rozSirenych druhov
vtakov, nie je biotopom chranenych druhov.

Jednotlivé hodnoty je mozné primerane modifikovat v zavislosti od poctu chranenych druhov a ich abundancie
v biotope. Najviac v8ak 0 10 %.

Za roz$irené druhy vtakov moZzeme povazovat druhy v zmysle prilohy &. 32 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny, vzneni neskorSich predpisov, ktorych
spoloCenska hodnota je men8ia ako 365,- EUR. Jedna sa o 121 z 340 pévodnych druhov vtakov (napr. sykorky,
drozdy, vrabce, pinky, stehliky, atd.), ktorych biotopmi su aj vyrazne ¢lovekom pozmenené ekosystémy, agrarna
krajina, mestska zelen, atd.

11
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Spolo¢enska hodnota chraneného biotopu sa znizi az o 50 % v pripade, ak je znizeny stupen
zachovania struktury a funkcii prislusného biotopu; spoloenska hodnota sa v tomto pripade
urcuje znaleckym posudkom (§ 38, ods. 4 vyhlasky).

Stupen zachovania Struktury a funkcii prislusného biotopu najlepSie vystihuje stav biotopu vyhodnoteny
v zmysle metodiky ,Priaznivy stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu. SOP SR, Banskéa Bystrica,
736 s.“. Pre urCenie percenta zniZenia, je preto pouzita Ciselna hodnota stavu biotopu Ls5.1, ktora sluzi na
zatriedenie biotopu do stavu A az D.

Stav Hodnota stavu % Stav Hodnota stavu %
biotopu od | do Znizenia | biotopu od do Znizenia

A viac ako 90 0 C 18 15.1 25
B 90 87.1 1 C 15 12.1 26
B 87 84.1 2 C 12 9.1 27
B 84 81.1 3 C 9 6.1 28
B 81 78.1 4 C 6 3.1 29
B 78 75.1 5 C 3 0.1 30
B 75 721 6 C 0 -2.9 31
B 72 69.1 7 C -3 -5.9 32
B 69 66.1 8 C -6 -8.9 33
B 66 63.1 9 C -9 -11.9 34
B 63 60.1 10 C -12 -14.9 35
B 60 571 11 C -15 -17.9 36
B 57 541 12 C -18 -20.9 37
B 54 51.1 13 C -21 -23.9 38
B 51 48.1 14 C -24 -26.9 39
B 48 45.1 15 C -27 -29.9 40
B 45 421 16 C -30 -32.9 41
B 42 39.1 17 C -33 -35.9 42
B 39 36.1 18 C -36 -38.9 43
B 36 33.1 19 C -39 -41.9 44
B 33 30.1 20 C -42 -44.9 45
B 30 27.1 21 C -45 -47.9 46
B 27 24 .1 22 C -48 -50.9 47
B 24 21.1 23 C -51 -53.9 48
B-C 21 18.1 24 C-D -54 -56.9 49
D menej ako - 57 50

Celkova spoloéenska hodnota sa nasledne zvysi alebo znizi, podla rozdielu percenta zvysSenia
a znizenia.
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3.2.1.2. Zhodnotenie stavu biotopu pre tcely znizenia sadzby spolo¢enskej hodnoty:

Autor HTB: Ing. Matej Schwarz

Bioto NAZOV Ls 5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
p Natura 2000: Asperulo-Fagetum beech forest
Odhad sucasnej Odhad potencialnej
kod 9130 vymery 527778 vymery 992 871
[ha] (typol. jednot.) [ha]
Priaznivy stav Nepriaznivy stav
Kritérium / Indikator A B C D
vyborny dobry naruseny nevyhovujuci

3. v.s.: Fagus sylvatica, Quercus petraea agg., Caminus betulus, Acer pseudoplatanus, Acer
platanoides, Acer campestre, Tilia cordata, Tilia platyphylos, Ulmus laevis, Cerasus avium, Taxus
baccata

4.v.s.: Fagus sylvatica, Abies alba, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides, Tilia cordata, Tilia
platyphylos, Cerasus avium, Taxus baccata

5.a6.v.s.: Fagus sylvatica, Abies alba, Picea abies, Acer pseudoplatanus, Acer platanoides,

Druhové zloZenie
stromovej vrstvy
(hlavné dreviny,
typické dreviny,
zvIast cenné

§. Sty Ulmus glabra, Fraxinus excelsior, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, Tilia platyphylos, Taxus baccata
5 Miera priblizenia k
2 modelu na celej <85; 100> <70 ; 85) <55;70) <40 ; 55)
>| plochepolygonu (%] | .
El a/alebo | Robinia pseudoacacia . ..
5 vyskyt najCastejSich
) invaznych drevin 0 <0;1) <1:;20> (20 ; 60>
5 [%]
xpanzivne riloha VACHOVA A., GOJDICOVA E ., KARASOVAE.,

S|c | Expanzine | priloha 8 (CvacHovA A. GOIDICOVAE., KARASOVAE ., 2002)
> druhy

2 —_— <0;5) <5;25) <25 ;50) <50 ; 100>

o 2| pokryvnost [%]

= Invazne druhy | priloha 1 (CvACHOVA A., GOJDICOVA E., KARASOVA E., 2002); Impatiens parviflora, Telekia speciosa

> | ————— | (mimo.ychodného Slovenska) . . ...

@ | pokryvnost [%] 0 <0;5) <5; 25) <25 ; 100>

V polygone prevazuju
V polygéne prevazuju 3.ARS,2. ARS a 1.
= 5.ARS® a 4. ARS ARS, pricom 5. ARS ) :
) - . ) ; Pritomnost len 1. ARS

g— Vekova Struktira V polygéne prevazuju alebo 5. ARS tvori nesmie presahovat na celei ploche
5 pralesy a prirodné lesy | aspon 1/3 ak sa jedna 1/3.V pripade, ze ol ) gnu
el mozaiku aspon dvoch | prevazuje 1.ARS, musi polyg
o ARS byt pritomny este
?qc, asporni jeden dal$i ARS
: .
g -2 Podmlle dnk){ pre zodpovedaju stadiu nezodpovedaju Stadiu vyvoja
E S Zmacentie vyvoja (predCasné preriedenie mladSich porastov) neexistuju (vysoka
Clg | asalbo } U | TR T T T burina. krovita etas
S [E e Poknnost urina, krovita etaz)
TINZS | ré/ - alebo
2|28 Zn: ahenla “ existuju, ale dreviny sa
5 |8 k‘; oct ty)’ na (60 ; 100> (10 ; 60> <1:10> z nejakého dévodu

8 orej by sa nezmladzuju

= malo

o vyskytovat

! Zvlast cenné dreviny — dreviny, ktoré sa v pripade stromovitého vzrastu povazuju za zvlast cenné stromy (pozri Definicie indikatorov FCS)

2 ARS — agregovany rastovy stupef (pozri Definicie indikatorov FCS)
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=50 % lokality je =50 % lokality je
Priest. Struktura o o tvorenych mozaikou tvorenych mozaikou
(vertikalna, tf/ ggen/(féikj\l;g}z jednovrstvovych jednovrstvovych
horizontalna, viacv}r/stvovy rJn i porastov, v ktorej porastov, v ktorej NeuvaZuje sa
Strukturalna ’ vymera jedného vymera Strukturéineho
mozaikovitost) porastmi Strukturalneho prvku je prvku a je prevazne
prevazne do 5 ha nad 5 ha
Hrubé stromy (d1,3 2 25 ks/ha 1-4ks/ha 3-9ks/10 ha <3ks/10ha
60 cm a zvlast rovnomeme po celej rovnomeme po celej rovnomeme po celej rovnomeme po celej
cenné stromy spolu ploche ploche ploche ploche
24 ks/ha 2-3ks/ha 1ks/ha
Hrubé mftve drevo rovnomeme po celej rovnomeme po celej rovnomeme po celej
(dy% =240cm, 123 ploche, ploche, ploche, ploche, <1ks/ha
m) v rdznom stupni v réznom stupni v rdznom stupni
rozkladu rozkladu rozkladu
Negativne faktory . __________|. imisie, nekrézy buka, pastva, zver (odhryz, obhryz), sucho, mechanickeé poskodenie  ______|
= Priem. stupen
9 poskodenia 0;2> (2;3> (3;4,5>
= asalebo |
g Pogli(eldstupﬁz
poskodenia . . . .
,‘\‘_g prekragujaci jeho prir. <0;5> (5;10> (10 ; 100> bez obmedzenia
> vyskyt® [%]
2 Rozloha lokality suvislej
g, locality [hal <50 ; «) <30; 50) <5; 30) <05;5)
@ | 8 alebo
S| e Suhmna vymera
® | 3 | skupiny lokalit vzdial.
D | o -
Q| o max. 0,5 km s menSou
13 vymerou nez sa <75 ; ) <45 ; 75) <7,5;50) <1:75)
e} pozaduje pre suvislu
3 lokalitu [ha]
S afalebo | ]
2 Podiel hranice s nepr.
b 6sob. plochamina ] ] ]
@ I Ee e 0 (030> (30 ; 60> (60 ; 100>
lokality [%]
o Vaha e Vaha
AU kritérium el 150 indikatora
Typické druhy biotopu 0.4 Druhové zloZenie stromovej vrstvy 0,3
Bylinné druhy a kry 0,1
Vekova Struktura 0,15
. Prirodzené zmladenie drevin 0,05
Struktura lesného 035 - - -
biotopu ) Priestorova Struktura 0,05
Hrubé stromy a zvlast’ cenné stromy 0,05
Hrubé mftve drevo 0,05
Negathne vplyvy 0.25 Zdravotny stav 0,15
Sirie priestorové stvislosti 0,1

®za prirodzeny vyskyt stupfia poskodenia 4 sa povazuje postupné odumieranie prestarnutych a zaostavajucich stromov

4 zmoznosti ,stvisla lokalita“ a ,skupina lokalit“ sa vyberie vzdy len jedna a to ta, ktora dava priaznivej§i stav
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Ciselné kvantifikatory jednotlivych stavov

a) Pridelené kvantifikatory Q; pre kvalitativhe stavy biotopov A,B,C,D a vahy w; pre jednotlivé hodnotiace
kritéria a, b, ¢ indikatory a; ,b;, ¢;

Kritérium Indikator Stav biotopu a jeho kvantifikatory Q;
a jeho vahy a jeho vahy A B C D
(w) (w;) Q=10 Q=04 Q=-04 Q=-1,0
a=040 a1=0,30 0,30 0,12 -0,12 -0,30
a2=0,10 0,10 0,04 -0,04 -0,10
b1=0,15 0,15 0,06 -0,06 -0,15
b2 = 0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
b=0,35 b3 = 0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
b4 = 0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
b5 = 0,05 0,05 0,02 -0,02 -0,05
c=0,25 c1=0,15 0,15 0,06 -0,06 -0,15
c2=0,10 0,10 0,04 -0,04 -0,10
Tucné kvantifikatory su stavom indikatora na lokalite.
a — typické druhy: a1l —dreviny, a2 - byliny a kry
b — Struktura biotopu: b1 — vekova Struktiura, b2 — prirodzené zmladenie drevin,
b3 — priestorova Struktura, b4 — hrubé a zvlast cenné stromy,
b5 — hrubé mftve drevo
c — negativne vplyvy: c1- zdravotny stav, c2 — SirSie priestorové suvislosti

b) Hranice pre spatnu transformaciu z Q3 na kategériu A,B,C,D:

A >90, B=90-20, C=+20az-55, D <-55
Vypocet stavu biotopov na lokalite

Pre vypocet sluzi kvantifikator Qs Odvodeny je na principe systému EMDS (Ecomanagement Decision
Support System) pre podporu rozhodovania v ekologickom manazmente. UrCuje sa kombinovane - zo
suctu kvantifikatorov Q; v ramci kritérii a, b, ¢ a vyjadreny je v % z maximalnej moznej hodnoty pre
najlepsi stav biotopu - Q; (max), t.j. pre vdetky hodnotenia A, resp. pre najhorsi stav biotopu - Q; (min), t.j.
pre vietky hodnotenia D:
Hrani¢na hodnota Q3 teda je:

— pre najlepsi pripad (v3etky hodnotenia A) bude Q; (max) = +0,280

— pre najhorsi pripad (v8etky hodnotenia D) bude Qs (min) = -0,458.

Hodnoty kvantifikatorov pridelené indikatorom (a1, a2), (b1, b2, b3, b4, b5) a (c1, c2) sa najprv spocitaju
a v doleuvedenom vzorci sa uvazuje s takto ziskanymi suctami.

Q,=-0,30+0,10 =-0,20 Q,=-0,06 + 0,05+ 0,02-0,05-0,05=-0,09 Q.=0,15-0,10 = 0,05
min(Q, ) +|4VG(Q,) - min(Q,) |*|min(Q, ) +1]/2

Q3= *100
Q3(max)
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-0,20-0,09+0,05
3

=-0,20+ -(-0,20) |*|-0,20+1{|/2 = (-0,152/0,280)*100 = -54,3
3

Podla hranic pre spatnu transformaciu z Q3 na kategériu A, B, C, D (A> 90, B =90 - 20, C = +20 az -55,
D < -55) sa BIOTOP NACHADZA NA HRANICI STAVU C — NEPRIAZNIVY (NARUSENY) A STAVU D — NEPRIAZNIVY
(NEVYHOVUJUCI). Spdsobené je to najma vysokym zastupenim smreka, nepritomnostou hrubych stromov
alebo hrubého mitveho dreva a su¢asnymi vplyvmi na biotop (roz&lenenie, obnova,

3.2.1.3. Vycislenie spolo¢enskej hodnoty biotopov:

Vstupy:

Zaber biotopu: Plocha trasy je 6 050 m2, ale v suCasnosti je vacSina tejto plochy lesna cesta,
realny vyrub sa bude tykat asi 2 500 m? biotopu. Berlc do uUvahy fakt, Ze
napriek tomu, ze lesna cesta nie je chranenym typom biotopu je biotopom
druhov (aj ked nevhodnym) sme do vypoctu pouZili celkovu plochu trasy.

Spologenska hodnota 1 m2; 19,25 EUR

Splnené kritérium zvy3enia: 30 % - Biotop sa nachadza v 2. stupni ochrany a je biotopom ostatnych chranenych
druhov zivocichov (okrem biotopov rozsirenych druhov vtakov).

Splnené kritérium zniZenia: 49 % - Ciselnd hodnota stavu je -54,3.

Vypocet:

6 050 m2x 19,25 =116 462,- EUR

30%-49%=-19%

Celkova spolo¢enska hodnota sa zniZi o 19 %, ako rozdiel jej zvy3enia (30 %) a znizenia (49 %).
19% =22128,-EUR

116 462 — 22 128 = 94 334,- EUR

Spoloéenska hodnota chranenych biotopov a biotopov druhov v trase planovanej komunikacie je 94
334,- EUR.

3.2.2. Hodnota druhov z predpokladanych uhynov vplyvom vystavby a prevadzky
komunikacie.

Na zaklade posudenia vplyvov na uzemia Natura 2000 boli identifikované predpoklady mierne
negativhych vplyvov aj na niektoré Zivo€iSne druhy. Zasah do chranenych druhov rastlin existovat
nebude, preto sa nim dalej nebudeme zaoberat.

Pre narodne alebo eurdpsky chranené druhy Zivo€ichov v zmysle vyhlasky €. 24/2003 Z.z., ktorou sa
vykonava zakon €.543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov boli odhadnuté
poCty predpokladanych uhynov spbsobenych vystavbou a prevadzkou planovanej komunikacie. Tieto
pocty boli vynasobené poctom rokov referenéného obdobia prevadzky cesty, €o je v pripade dopravnych
projektov 30 rokov.

Potrebné je v8ak uviest, Ze na suCasnej lesnej ceste sa nachadzaju mlaky vytvorené lesnou technikou
(napr. lesnymi kolesovymi traktormi) v ktorych sa ob&asne nachadzaju vhodné biotopy. Predpokladame,
Ze sa v nich niektoré druhy obojZivelnikov (napr. Bombina variegata) mézu zdrziavat. Po prejazde lesnej
techniky cez tieto biotopy su Skody na uhynoch tychto druhov (vaji¢ka, zubrienky, juvenily) a ich biotopoch
podstatne vysSie ako v pripade asfaltovej cesty s vybudovanim vhodnych biotopov mimo ne;j.

Napriek uvedenému sme k vypoctu pristupili rigidne v neprospech planovanej cesty.
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Pogetuhynov | Hodnota |[Hodnota |Pocet Celkova

Druh druhov/rok (EUR/ks) | (EUR/rok) | rokov hodnota
Bombina variegata 20 66,38 13276 30 39 828
Triturus montandoni 10 165,97 1659,7 30 49791
Bufo viridis 5 66,38 3319 30 9957
Rana temporaria 10 99,58 9958 30 29874
43150 129 450

Vys8ie uhyny cicavcov, plazov, vtakov alebo bezstavovcov sa oproti nulovému variantu nepredpokladaju.

3.2.3. Rekreacna hodnota lesa achraneného Uzemia ako sucast’ ocenovania

ekosystémovych sluzieb:

Pristup €.1: Rekreaéna funkcia lesa (Kovalcik a kol., 2013)

Na zaklade dvoch preferenCnych metéd (metdéda podmieneného ocefiovania a metdéda cestovnych
nakladov) prostrednictvom dotaznikovych prieskumov stanovil Koval€ik a kol. celkovi hodnotu rekreacnej
funkcie lesov podla metédy podmieneného ocefiovania na zhruba 80 az 100 mil. €. Podla metody
cestovnych nakladov odvodili celkovu hodnotu rekreacnej funkcie lesov SR vo vySke 160 mil. € (so
zapocitanim hodnoty €asu straveného v lese by bola tato hodnota este vyssia).

Pre ucely vypoctu bola brana vyssia hodnota t.j. 160 000 000. Rekr. hodnotu dotknutého Uzemia mdzeme
povazovat za hodnotu v ramci Slovenska vy$Siu ako priemernu, kedZe ide o uzemie CHKO Kysuce
a Ciasto€ne trasu miestneho chodnika. Na zaklade toho bola uvedena hodnota zvySena o 100%.

Vymera Uzemia negativhe ovplyvneného rekreacnou funkciou bolo identifikované najmd na zaklade
vizualneho kontaktu zo v8etkych bodov planovanej cesty, priblizna vzdialenost bola definovana Sirkou 200
m na kazdu stranu komunikacie. Ovplyvnena vymera je teda 1942 x 400 m = priblizne 80 ha.

Vypocet 1: 160 000 000 (hodnota rekr. funkcie lesov SR) / 2 000 000 ha (vymera lesov SR) = 80 EUR/ha
x 80 ha (ovplyvnena vymera) = 6400 EUR x 2 (zvySenie o 100%) = 12 800 EUR.

Pristup €.2: Rekreaéna hodnota NP Velka Fatra (Povazan, 2011)

Povazan ocefioval rekreatné hodnoty Narodného parku Velka Fatra prostrednictvom dotaznikového
prieskumu vykonaného priamo v teréne medzi navstevnikmi chraneného uzemia. Dotaznik bol zamerany
na zistovanie preferencii navstevnikov s vyuzitim metédy na zistovanie ochoty platit za vybrané
sluzby/programy narodného parku resp. metddy ochoty akceptovat uréité obmedzenia. Vysledky porovnal
aj s NP Slovensky raja TPN v Polsku.

NP Velka Fatra

NP Slovensky raj

TPN (Pol'sko)

Stredna hodnota

Stredna hodnota

Stredna hodnota

(Eur/rok) — NP (Eur/rok) (Eur/rok)
Ekosystémové sluzby
Rekreacia 53 010 000 152 325 000 519 000 000
Rekrea¢né p’)rllez@osh (prispevky na 10 602 000 30 972 000 21 000 000
programy narodného parku)
Hruby odhad uzitkovych hodnoét 63 612 000 183 297 000 540 000 000

(Povazan, 2011)
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Vymera NP Velka Fatra je 40 371 ha. PrepoCitanim na vymeru ovplyvneného uzemia (80 ha) dostaneme:

Vypocet 2: 63 612 000 (EUR/rok) /40 371 ha = 1 576 EUR/ha — ide o priem. hodnotu v NP Velka Fatra.
Vzhladom na niZ3iu kateg6riu chraneného uzemia (CHKO) bola hodnota znizena o0 20% = 1 261 EUR/rok.
1 261 EUR/rok x 80 ha (ovplyvnena vymera) = 100 880 x 30 rokov = 3 026 400 EUR.

Uvedeny vypocet pocita so znizenim rekreacnej funkcie dotknutého uzemia, ale v zimnom obdobi pocas
snehovej pokryvky, ked bude navrhovana komunikacia sluzit ako beZecka trat déjde naopak k zlepSeniu
rekreanej funkcie.

Hodnota uvedenych oceneni v pristupe 1 a2 je vyrazne rozdielna. Aj toto dokumentuje, ze
ocenenie environmentalnych sluzieb je v su€asnosti metodicky naroéné a stale takmer az
subjektivne.

K vypocétom je potrebné uviest, ze pocita s teoretickou uplnou likvidaciou rekreaénej funkcie na
vymere 80 ha, k éomu samozrejme vystavbou komunikacie neddjde. ldentifikovana ovplyvnena
vymera 80 ha teda nebude zlikvidovana, na tejto vymere ddjde len k poskodeniu rekreaénej funkcie
ako jednej z najvyznamnejSich zloziek ekosystémovych sluzieb. Uvedené ocenenie straty
rekreaénej funkcie by preto bolo vhodné znizit' z hodnoty zniéenia na hodnotu poskodenia.
Vzhfadom na absenciu studii takéhoto zamerania sme ocenenie znizenia rekreaénej hodnoty
uzemia ponechali s touto vysSou hodnotou.

V SirSom meradle planovana komunikacia bude znamenat’ skér skvalitnenie rekreacie.

3.2.4. Hydricka funkcia lesa

Velkost povodriovych prietokov velkych véd v malom povodi vyjadrii KovalCik akol. pomocou
hydrologickych modelov. Zistilo sa, Ze povodie s lesnatostou 100 % zniZuje kulminacny prietok velkych
vod v priemere okolo 40 %. Na zaklade ekonomickych prepoctov sa zistili priemerné jednotkové naklady
(kompenzacna nakladova cena) 10,22 €.m-3 na vystavbu sa zabezpeC€enie zodpovedajuceho retenéného
priestoru. Ekonomicka hodnota Ciastkovej hydrickej funkcie lesa - zniZenia maximalnych prietokov je
v priemere 26,6 €.ha-1, ktora sa upravi koeficientmi vztahu veku a zakmenenia, déleZitosti lesa v povodi
a kvality lesa.

Vzhladom na priemerné hodnoty zakmenenia, dbleZitosti lesa a jeho kvality hodnota nebola pre vypocet
upravovana. Do vypoctu zaradené hydrologické Uzemie od planovanej komunikacie az po osadu Stole¢né
beruc do uvahy sklonové pomery podfa vrstevnicového modelu ma vymeru 95 ha.

Vypocet: 95 ha x 26,6 €/ha = 2 527 EUR

3.2.5. Hodnota krajinotvornej funkcie ekosystémov

Pri vypoclte ekonomickej hodnoty krajiny Slovenska KovalCik a kol. zohladnili preferenciu ochoty platit’ za
udrzbu polnohospodarskej (lesnej) krajiny podla CVM prieskumov. V zavislosti od diverzity krajiny
vyjadrenej Shannonovym indexom sa hypoteticka hodnota krajinotvornej funkcie ekosystémov pohybovala
od 2,4 €.ha-1 po 3,3 €.ha-1.

Vypocet: 3,3 EUR/ha x 80 ha = 264 EUR.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o CHKO hodnota bola zvySena o 100% = 528 EUR.

3.2.6. Hodnota viazania uhlika v lesnych ekosystémoch

Zakladom bolo stanovenie viazanosti uhlika v efektivnej zasobe Zivej a odumretej biomasy a v pdde
lesnych ekosystémov SR na zaklade rozdielu celkového bezného prirastku nadzemnej a podzemnej
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stromovej hmoty a tazby dreva. Ro¢na ekonomicka hodnota viazania uhlika v lesoch na zaklade tohto
spbsobu stanovenia hodnoty je zhruba 80 mil. €.

Vypocet: 80 000 000 / 2 000 000 (vymera lesov SR) = 40 EUR/ha x 2,7 ha (plocha vynatych lesnych
porastov) = 108 EUR.

3.2.7. Hodnota produkcie polnohospodarskych plodin a agroprodukénej funkcie lesa
Hodnota pofnohospodarskych plodin sa v dotknutom tuzemi neuplatfiuje.

3.2.8. Hodnota produkcie dreva
K zniZeniu tychto hodndt v dotknutom Uuzemi nedéjde.

3.2.9. Hodnota zberu lesnych plodov a hub

V ramci dotaznikovych prieskumov pre preferenéné metédy Koval€ik a kol. zistovali aj udaje o zbere
lesnych plodov a hub. Ich hodnota sa stanovila na zaklade priemernej ceny a mnozZstva, ktoré uviedli
respondenti ako zber pre vlastni spotrebu a na predaj. Udaj o priemernej hodnote na respondenta bol
prepocitany za celé Slovensko. Celkovu hodnotu zberu lesnych plodov a hub vygislili na 139 az 147 mil. €.

VypoCet sme pouZili obdobny ako pri rekreaCnej funkcii s tym rozdielom, Zze komunikaciou realne
ovplyvnena vymera bol vypocitana podla Sirky vplyvu 20 m na kazdu stranu cesty.

Vypocet: 143 000 000 (hodnota zberu lesnych plodov a hub) / 2 000 000 ha (vymera lesov SR) = 72
EUR/ha x 8 ha (ovplyvnena vymera) = 576 EUR x 2 (zvySenie o0 100%) =1 152 EUR.

3.2.10. Znizenie protieréznej hodnoty
K zniZeniu protieréznej hodnoty Uzemia neddjde. Vystavbou cesty sa naopak vyluéi su€asna erdzia lesnej
cesty a prifahlych porastov pohybom mechanizmov.

3.2.11. Pol'ovnictvo a rybarstvo
K zniZeniu tychto hodndt v dotknutom Uuzemi nedéjde.

3.2.12. Kulturne hodnoty
K zniZeniu tychto hodndt v dotknutom Uzemi nedéjde.

NeuZitkova ekonomicka hodnota biodiverzity
Na zaklade dotaznika ,ochota platit“ Povazan vycislil, Ze v NP Velka Fatra je navstevnik ochotny zaplatit
na finacovanie narodného parku priemerne 26 EUR. V NP Slovensky raj to bolo 23 EUR a v TPN 13,8
EUR. Vzhladom na prirodné hodnoty CHKO Kysuce mézeme uvazovat s hodnotu priblizne 15 EUR. Tato
hodnota sa sklada z 3 Casti, pricom kazda ma urcity podiel z uvedenej sumy, ktoru respondenti v NP
Velka Fatra vyjadrili takto:

- hodnota zanechania prirody pre buduce generacie — 76 %

- hodnota prava rastlin a Zivo¢ichov na existenciu (existenéna hodnota) — 17 %

- hodnota uzitkov z rastlin a Zivo€ichov do buducnosti — 7 %

3.2.13. Hodnota zanechania prirody pre budiice generacie (Bequest Value)

Vypocet hodnoty podla metodiky TEV — Total Economic Value: 4 500 000 (velkost populacie SR nad 14
rokov) x 15 EUR x 0,76 = 51 300 000 EUR pre celé CHKO Kysuce.

Vymera CHKO Kysuce: 65 462 ha

Hodnota ukazovatela na hektar: 51 300 000 / 65 462 = 784 EUR/ha
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Hodnota ukazovatela celkom: 1 031 EUR/ha x 80 ha = 62 720 EUR. )
Vypocet pocita s Uplnym zniCenim uvedenej hodnoty na vymere az 80 ha (2 000 m — dlZka trasy x 400 m -
buffer z6na okolo trasy cesty), €o je zameme nadsadené, kvéli moZznému poskodeniu aj SirSieho Uzemia.

3.2.14. Hodnota prava rastlin a zivocéichov na existenciu (Existence Value)

Vypocet hodnoty podla metodiky TEV — Total Economic Value: 4 500 000 (velkost populacie SR nad 14
rokov) x 15 EUR x 0,17 = 11 475 000 EUR pre celé CHKO Kysuce.

Vymera CHKO Kysuce: 65 462 ha

Hodnota ukazovatela na hektar: 11 475 000 / 65 462 = 175 EUR/ha

Hodnota ukazovatela celkom: 175 EUR/ha x 80 ha =14 000 EUR.

Vypodet podita s Uplnym zniéenim uvedenej hodnoty na vymere az 80 ha (2 000 m — dizka trasy x 400 m -
buffer z6na okolo trasy cesty), €o je zameme nadsadené, kvéli moZznému poskodeniu aj SirSieho Uzemia.

3.2.15. Hodnota uzitkov z rastlin a zivo¢ichov do buduticnosti (Option Value)

Vypocet hodnoty podla metodiky TEV — Total Economic Value: 4 500 000 (velkost populacie SR nad 14
rokov) x 15 EUR x 0,07 = 4 725 000 EUR pre celé CHKO Kysuce.

Vymera CHKO Kysuce: 65 462 ha

Hodnota ukazovatela na hektar: 4 725 000 / 65 462 = 72 EUR/ha

Hodnota ukazovatela celkom: 72 EUR/ha x 80 ha = 5 760 EUR.

Vypodet podita s Uplnym zniéenim uvedenej hodnoty na vymere az 80 ha (2 000 m — dizka trasy x 400 m -
buffer z6na okolo trasy cesty), €o je zameme nadsadené, kvéli moZnému poskodeniu aj SirSieho Uzemia.

3.2.16. Realizacia opatreni na eliminaciu vplyvov nad ramec projektu

3.2.16.1. Pretrasovanie miestnej vychadzkovej trasy (chodnika)

V hornom useku trasy planovanej komunikacie sa nachadza miestna vychadzkova trasa turistického
strediska. Oznacena je nasledovnou miestnou znackou:

A

ZnaCkou sa oznaCuju kratSie vychadzkové trasy v okoli miest, vyznamnych turistickych stredisk,
autokempingov, motelov a pod. sa znackuju miestnymi znackami.

Pretrasovanie sa tyka homého useku planovanej komunikacie o dizke 400 m, giastoéne sa
nachadzajuceho v trase su€asnej lesnej cesty. V uvedenom Useku sa nenachadza turisticka infrastruktura
(informacné tabule, lavicky, schody, drevené mosty, zabrany) ani Specialne terénne Upravy alebo
spevnenia terénu pre peSich alebo cykloturistov. Nahradna trasa bude teda znamenat len jej odklon
a predizenie asi 0 150 m, a nové vyznadenie na stromoch. Vyrub drevin nebude potrebny vzhladom na
pritomnost hospodarskych vysokokmennych lesov s dostatoCnym rozostupom pre pohodiny prechod.
Vhodné bude osadenie inf. tabule pre CHKO Kysuce, pripadne UEV Certov, ktorych text a fotografie
pripravi Sprava CHKO Kysuce.

N&klady na pretrasovanie chodnika budu pozostavat z vyznagenie novej trasy o dizke 550 m: 150 EUR
Naklady na vyrobu a osadenie informacnej tabule pre turistov: 550 EUR.
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3.2.16.2. Vyrub drevin a krov na ploche potencialneho biotopu druhu jason chochlackovy
(Parnassius mnemosyne)
Vymera pomiestnych vyrubov je 3 ha, ¢o pri priem. nakladoch 200 EUR/ha tvori 600 EUR. Pri potrebe
realizacie 3 zasahov za 30 rokov ide o sumu 1 800 EUR.

3.2.16.3. Ponechanie stromov pre dutinohniezdice
Ponechanych bude min. 25 stromov nad 40 cm hrabky v porastoch identifikovanych v Posudeni vplyvov
na uzemia Natura 2000 (dielce €. 330A, 331, 328A, 328B). Idealne su suché stojace alebo Cerstvo
padnuté stromy.
Priem. objem 1 stromu bude 2m® x 50 EUR/m® (cena palivového dreva) x 25 ks = 2 500 EUR.

3.2.16.4. Vyroba a instalacia budok pre vtaky
Priem. cena 1 budky: 15 EUR x 10 ks =150 EUR

3.2.16.5. Vybudovanie 2 vodnych pléSok pre obojzivelniky
Potreba ¢asu: 20 hodin

Cena vykopovych (zemnych) prac: 35 EUR / hod.
Material: 1 500 EUR

Vypocet: (20 x 35) + 1 500 = 2 200 EUR.

4. Zaver Cost-Benefit Analysis

Sumar vy

poctov nakladov a vynosov je nasledovny:

Typ |P.C.

NNV

Hodnoteny parameter

Néklady v EUR

Vynosy v EUR

jednorazoveé | pravidelné

jednorazoveé

pravidelné

Naklady

Investi€né naklady na vystavbu

379599

Naklady

BeZné prevadzkové naklady

24510

Fin.
analyza

Naklady

Periodické prevadzkové naklady

N/A

Naklady

ManaZzérske/administrativne prev. naklady

N/A

Vynosy

Uspory pohonnych hmot

1373760

Vynosy

Uspory ostat. prevadzk. nakladov vozidiel

777330

Vynosy

Hodnota uspory jazdnych ¢asov

3246660

Vynosy

Zmeny v nehodovosti

N/A

Vynosy

Zmeny v zneCisteni ovzdu$ia obyvatelov

8730

Vynosy

Skratenie a efektivita odvoz. vzdialenosti

33000

Ao |N|[O|O |~ |W|IN|=~

_ |

Vynosy

Zvysenie hodnoty lesného pozemku

3147

Vynosy

Uspory na prevadzkovych nakladoch
pévodnej cesty
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20 | Naklady | Hodnota produkcie dreva N/A
21 | Naklady | Hodnota zberu lesnych plodov a hib 1152
22 | Naklady | ZniZenie protierdznej hodnoty N/A
23 | Naklady | Polovnictvo a rybarstvo N/A
24 | N&klady | Kulturne hodnoty N/A

Hodnota zanechania prirody pre buduce 62720
25 | Naklady | generacie (Bequest Value)

Hodnota prava rastlin a Zivo&ichov na 14000
26 | Naklady | existenciu (Existence Value)

Hodnota uzitkov z rastlin a Zivo€ichov do 5760
27 | Naklady | buducnosti (Option Value)

Realiz4cia opatreni na eliminaciu vplyvov 7350
28 | Naklady | nad ramec projektu

SPOLU: 697528 | 3050910 3147 | 5439480

Znizenie hodnoty ekosystémovych sluzieb su polozky 13 az 27.

N/A- neaplikované pre posudenie navrhovanej €innosti

Celkové naklady su: 3 748 438 EUR
Celkové vynosy su: 5 442 627 EUR

Celkové vynosy realizacie navrhovanej ¢innosti su podla spracovanej CBA analyzy o 1,69
miliona EUR vyssie ako jeho naklady.

Pripustame, Ze mozu existovat netrhové premenné ekosystémovych sluzieb, ktoré neboli v tomto
materiali identifikované. Snahou vS8ak bolo na zaklade dostupnej literatury identifikovat najvyznamnejSie

ukazovatele a kvantifikovat ich s ur€itou mierou prisnosti, t.j. v neprospech vystavby planovanej
komunikacie.
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