OKRESNY Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
URAD ) dopravy a p y

oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK?2-2020/120223 Bratislava 26. novembra 2020

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislu$ny

odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c¢) zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych

komunikaciach, v platnom zneni (dalej len ,,Cestny zdkon“) v spojeni so zdkonom

¢. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a v stlade s ustanovenim § 58 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania wastnika konania:
Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava,
ICO: 31820 174 (dalej len ,,ZdruZenie®), proti rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava —
Petrzalka, ¢. 237/2020/12-OURaD/Ma-2 zo diia 02.06.2020, ktorym ako prislusny Specialny
stavebny urad pre miestne komunikdcie III. aIV. triedy a icelové komunikacie v zmysle
§ 3a ods. 4 Cestného zakona, podla § 66 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zékon®), vydal povolenie na
stavbu: ,JJuzné Mesto — Zona CO — 1. etapa, Viacpodlazna bytova vystavba, Bratislava-

. Petrzalka®, stavebny objekt: SO 07 Komunikacie a spevnené plochy v rozsahu podobjektov:
SO-07-A.2 Komunikacie a spevnené plochy, SO-07-B Komunikacie: SO-07-B-01-Al
Komunikacie, SO-07-B-02-A1 Komunikécie, SO-07-B-03-A2 Komunikacie, SO-07-B-04-A2
Komunikacie, SO-07-B-01-B1 Komunikacie, SO-07-B-04-B2 Komunikacie, SO-07-C
Parkovacie stojiskd: SO-07-C-01-Al Parkovacie stojiskd, SO-07-C-02-Al Parkovacie
stojiskd, SO-07-C-03-A2 Parkovacie stojiska, SO-07-C-04-A2 Parkovacie stojiska,
SO-07-C-04-B2 Parkovacie stojiskd, SO-07-C-01-B1 Parkovacie stojiska, SO-07-D
Chodniky: SO-07-D-01-A1 Chodniky, SO-07-D-02-A1 Chodniky, SO-07-D-03-Al
Chodniky, SO0-07-D-03-A1 Chodniky, SO-07-D-03-A2 Chodniky, SO-07-D-04-Al
Chodniky, SO-07-D-04-A2 Chodniky, SO-07-D-04-B2 Chodniky, SO-07-D-01-B1
Chodniky, pre stavebnika: Eltraco, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 50 098 721,
miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 3027/3, 3027/10 a 3027/6, k.u. PetrZalka,
druh stavby: inZinierska stavba — miestne obsluzné komunikacie, parkovacie plochy,
komunikécie pre pesich, Gcel stavby: rieSenie potrieb statickej dopravy, dopravné napojenie
obytné¢ho stboru Juzné Mesto — Zona CO — 1. etapa a pesie trasy, ktora sa bude realizovat’
podla dokumenticie z03/2018, vypracovanej Ing. Richardom Urbanom, autorizovany
stavebny inZinier, overenej v stavebnom konani, v stlade s § 46 zdkona &.71/1967 Zb.
o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, komunikacii, ako
prislusny odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku m e m i rozhodnutie
mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, ako prislu§ného Specidlneho stavebného uradu pre
miestne komunikacie III. a IV. triedy a G¢elové komunikacie, &. 237/2020/12-OURaD/Ma-2
zo dna 02.06.2020 takto:



Vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 15 sa pred vetu ,, Odévodnenie pripomienok je

uvedené jednotlivo pre kaZdu pripomienku v casti ,, odévodnenie . “ dopliia nasledovna veta:
,» Specidlny stavebny tirad pripomienky Zdruzenia domovych samosprav zamieta.

Vo zvysnej Casti zostava napadnuté rozhodnutie
nezmenené.

Odovodnenie

Dnia 30.10.2019 bola na mestsku ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, ako prislusny Specialny stavebny
urad pre miestne komunikacie III. alV. triedy atéelové komunikicie v mestskej Gasti
Bratislava — Petrzalka (d’alej len Specidlny stavebny urad™), dorucena Ziadost’ stavebnika:
Eltraco, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO: 50 098 721, v zastipeni splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti K.T.Plus, s.r.o., Kopéianska 15, 851 01 Bratislava (d’alej len
»Stavebnik®), o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Juzné Mesto — Zona C0O — 1. etapa,
ViacpodlaZna bytova vystavba, Bratislava - PetrZalka®, stavebny objekt: SO 07 Komunikécie
a spevnené plochy vrozsahu podobjektov: SO-07-A.2 Komunikdcie a spevnené plochy,
SO-07-B Komunikécie: SO-07-B-01-A1 Komunikacie, SO-07-B-02-A1 Komunikécie,
SO-07-B-03-A2 Komunikacie, SO-07-B-04-A2 Komunikacie, SO-07-B-01-B1 Komunikécie,
SO-07-B-04-B2 Komunikicie, SO-07-C Parkovacie stojiska: SO-07-C-01-A1 Parkovacie
stojiska, SO-07-C-02-A1 Parkovacie stojiska, SO-07-C-03-A2 Parkovacie stojiska,
SO-07-C-04-A2 Parkovacie stojiska, SO-07-C-04-B2 Parkovacie stojiskd, SO-07-C-01-Bl
Parkovacie stojiskd, SO-07-D Chodniky: SO-07-D-01-A1 Chodniky, SO-07-D-02-Al
Chodniky, SO-07-D-03-A1 Chodniky, SO-07-D-03-A1 Chodniky, SO-07-D-03-A2
Chodniky, SO-07-D-04-A1 Chodniky, SO-07-D-04-A2 Chodniky, SO-07-D-04-B2
Chodniky, SO-07-D-01-B1 Chodniky, na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 3027/3, 3027/10 a
3027/6, k.. Petrzalka (d’alej len ,,Stavba®).

Na zéklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na Stavbu Specialny stavebny
urad listom ¢. 9878/2019/12-OURaD/Ma-1 zo dna 12.12.2019 oznamil verejnou vyhlaskou
zacatie stavebného konania vo veci a po obdrzani zdvézného stanoviska dotknutého organu na
useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a namietok ZdruZenia $pecialny stavebny
urad rozhodnutim €. 237/2020/12-OURaD/Ma-2 zo diia 02.06.2020 vydal stavebné povolenie
na pozadovanu Stavbu.

Voéi rozhodnutiu Specidlneho stavebného turadu &. 237/2020/12-OURaD/Ma-2 zo diia
02.06.2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie”) podalo ZdruZenie v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie zo diia 08.07.2020 (d’alej len ,,odvolanie®), v ktorom uvadza nasledovné:

1. ZdruzZenie namietlo, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia neobsahuje vyrok o schvaleni alebo
odmietnuti pripomienok, ndvrhov a vyjadreni Zdruzenia, ma za to, Ze absencia vyroku v tejto
Casti spdsobuje pravnu neistotu ZdruZenia vo vzt'ahu k nim uplatnenym pripomienkam.

2. Zdruzenie namietlo, Ze od6vodnenie napadnutého rozhodnutia vo vztahu k pripomienkam
ZdruZzenia je zmitodné, arbitrdrne a nepreskiimatelné. Specidlny stavebny trad podfa
ZdruzZenia k vécSine jeho pripomienok uvadza vecné vyhodnotenie projektu a dévod, preco
podla Specidlneho stavebného turadu dochéddza k naplneniu zaujmov, ktoré ta-ktora
pripomienka rieSila; Specialny stavebny urad vSak sucasne uviedol, Ze pripomienka Zdruzenia
je bezpredmetna. ZdruZenie ma za to, Ze tieto dve vyjadrenia Specialneho stavebného tiradu sa
vo vzajomnom rozpore. Podl'a Zdruzenia Specidlny stavebny trad tym, Ze vecne vyhodnotil



jeho pripomienky, jeho pripomienky boli opodstatnené asmerovali k pravnej ochrane
legitimnych environmentalnych zadujmov, preto podl'a ZdruZenia mal $pecidlny stavebny tirad
rozhodnuit’ podl'a § 10 ods. 1 pism. e) vyhlagky MZP &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonava
Stavebny zakon, o podmienke, ktorou by sa tento opodstatneny zdujem aj pravne chranil.

3. ZdruZenie namietlo, Ze $pecidlny stavebny urad postupom podla bodu 2. udajne v
skuto¢nosti sledoval poruSenie zésady rovnosti Uéastnikov konania podla § 4 ods. 2
Spravneho poriadku, kedy sa nechcel zaoberat' tym, ¢i nie je mozné opravneny zaujem
ZdruZenia rieSit vhodnym spdsobom, ale udajne sa Specidlny stavebny tdrad snazil len
odsuhlasit’ projekt tak, ako bol predloZeny projektantom.

4. ZdruZenie Ziada, aby ako podmienka napadnutého rozhodnutia bola uloZena realizécia
parkovacich stati ztzv. retencnej dlazby; environmentalnu fukcionalitu a pripadova $tudiu
opisuje v prilozenom linku na web stranku, tvrdi, Ze z nich vyplyvaji aj opravnené zaujmy,
ktoré Ziada uvedenim tejto podmienky do napadnutého rozhodnutia chranit’.

5. ZdruZenie poZiadalo o obozndmenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku a moZnost’ vyjadrit’ sa k tymto podkladom podFa § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku pred vydanim druhostupriového rozhodnutia. Sufasne ZdruZenie poZiadalo
o doruCenie rozhodnutia a inych pisomnosti v zmysle § 25a Spravneho poriadku do jeho
elektronickej stranky na portali slovensko.sk.

V zavere podaného odvolania na zéklade vysSie uvedenych namietok ZdruZenie poZiadalo,
aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku zrusil a vec
vratil na nové prejedanie a rozhodnutie.

O obsahu 'podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specialny
stavebny trad listom ¢. 237/2020/12-OURaD/Ma-3 zo diia 20.07.2020 formou verejnej
vyhlasky vSetkych ucastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od doru¢enia tohto
upovedomenia k nemu vyjadrili.

V stanovene] lehote ani po jej uplynuti nebolo $pecidlnemu stavebnému tradu dorucené
ziadne stanovisko t€astnika konania k podanému odvolaniu.

Specidlny stavebny tirad vzhFadom k tomu, e nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom €. 237/2020/12-OURaD/Ma-4 zo
diia 08.09.2020 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil diia 16.09.2020 spisovy
materidl na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®) vzmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
presktimal napadnuté rozhodnutie $pecidlneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchédzalo, v celom rozsahu priCom sa neobmedzil len na odvolacie namietky Géastnikov
konania.

Odvolaci organ porovnal vyrokovu ¢ast, oddévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnoprdvaymi a procesnopravinymi predpismi, predovsetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zékonom a Cestnym zakonom, ako aj vyhldskami Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a zistil dévody, pre ktoré bolo



potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit doplnenim vo vyrokovej casti napadnutého
rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia odvolacieho organu.

V zmysle § 140 Stavebného zadkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a disledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbyfoéného zatazZovania
ucastnikov konania a inych 0sob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdany dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgadn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndme alebo zname spravnemu orgdnu z jeho uradnej cCinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn.

Udaje z informaénych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutocnosti a si pouZite'né na pravne ucely.
Tieto Gdaje nemusi UC€astnik konania a zdcastnend osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povazuji za skuto€nosti zname sprdvnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zi€astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona, pri stavbdch letisk, stavbdch v uizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drih a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia prevddzke



banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvajii
posobrnost’ stavebného viradu s vynimkou prdvomoci vo veciach izemného rozhodovania a
vyvilastnenia orgdny vykondvajuce Stdtnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné virady “).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidlne stavebné vrady postupujit
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku | neustanovuji inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o ivizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zékona, projektant vykondva projektovii ¢innost’ a zodpovedd za
spravnost a uplnost’ vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti vizemnoplanovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niekiori cast
vypracovat' sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie 1icel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na uréitu dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit
na viom poZadovani stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v iizemnom konant a po prdavoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny trad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi vistne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. SiiCasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie tiplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tistneho
pojedndvania moZe stavebny virad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.



Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny irad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zédkona, pri liniovych stavbdch alebo v oddovodnenych
pripadoch af pri zvidast rozsiahlych stavbach, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny trad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jednotlivo. Tieto orgadny su povinné ozndmit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdvy potrebuje na
riadne posiidenie dIhsi cas, prediZi stavebny virad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, mda sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov suhlast.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny urad preskuma
najmd, a) ¢i dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zony alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia spliia poziadavky tokajice sa
verejnych zdaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢i je zabezpecenda komplexnost a plynulost vystavby, ci je
zabezpelené vcéasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) Ci bude stavbu uskutociiovat osoba oprdvnend na
uskutocfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému uradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zadkona, stavebny tirad zabezpedi stanoviskda dotknutych
orgdanov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zdvizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcemymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby, dodrzZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v uzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdach pozemnych komunikacii, pri vodnych stavbdach a stavbdach podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych vezZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaji
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach tizemného rozhodovania a



vyvlastnenia organy vykondvajuce Stdtnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné urady*).

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zadkona, Specidine stavebné urady postupuji
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvdizného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne _prislusnym stavebnym_uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urdenych v
tzemnom rozhodnuti,

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zadkona, zdvdzné stanovisko je na icely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdviizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

V zmysle § 140c ods. 2 Stavebného zakona, Ak ide o také vyuZivanie vizemia, stavbu alebo ich
zmenu, ku ktorym vydal prislusny organ podla osobitného predpisu zdvereéné stanovisko
alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla osobitného predpisu, stavebny iirad
zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie vizemného konania,
stavebného konania alebo kolaudacného komania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
splsobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
alebo v zdverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak je sucastou navrhu na zacatie
konania, spolocne s ozndmenim o zacati vizemného konania, stavebného konania alebo
kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu
ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Odvolaci orgén uvéadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zdujmov
voci stavebnému uradu, obci, dotknutym organom Statnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon €innosti voc€i verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentacia, ktord bola podkladom pre rozhodovanie Specidlneho stavebného uradu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovana odborne spdsobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentacia bola odborné posiudena prisluSnymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zadkona), ktoré vo svojich stanoviskidch a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specidlny stavebny trad ich
podmienky premietol do vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

V uskutoénenom konani bolo preukézané splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie
napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Stavebny trad zabezpelil uréenymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost’ stavby,
dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov
a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi.

Néamietky uplatnené Zdruzenim v bodoch 2,3,4,5 povazuje odvolaci organ za nedévodné
a neopodstatnené.



K namietkam Zdruzenia uvedenym v bode 1. oddvodnenia.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost' na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddlezitejSou castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznacne 3$pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit vznik,
zmenu alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi
uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. 7 vyroku musi byt
predovSetkym zrejmé, co bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia sprdvny orgdn rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach tcastnikov konania uplatnenych v konani.

Podl'a § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny irad
zdvazné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov
konania.

Podl'a § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonava stavebny
zakon stavebné povolenie obsahuje okrem vieobecnych ndleZitosti rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci orgdn po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materialu
a odvolania ZdruZenia konstatuje, Ze Specialny stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami
riadil vo vztahu k pripomienkam ZdruZenia vznesenymi v prvostupfiovom konani iba
Ciastone, avSak tento nedostatok je odstrdnitelny v rdmci odvolacieho konania
prostrednictvom zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
z dovodov uvedenych niZsie.

Zmenu odvolaci organ vykonal nasledovne vo vyroku rozhodnutia odvolacieho organu:

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia na strane 15 sa pred vetu ,, Odévodnenie pripomienok je

uvedené jednotlivo pre kaZdu pripomienku v casti ,, odévodnenie . dopliia nasledovna veta:
»Specidlny stavebny urad pripomienky ZdruZenia domovych samosprav zamieta. *

Toto doplnenie vo vyrokovej Casti je iba formalnym zosuladenim obsahu napadnutého
rozhodnutia s poziadavkami na obsah rozhodnutia v spravnom konani v zmysle ustanoveni
§ 46, § 47 Spravneho poriadku, ako aj § 66 ods. 1 Stavebného zdkona a § 10 ods. 1 pism. i)
Vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z. pri€om tito zmena napadnutého rozhodnutia nijako
neznamend, Ze by sa odvolaci organ stotoZnil s obsahom odvolania ZdruZenia v bodoch
2,3,4,5.



Podrla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodnent rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil sprdavmu ivahu pri pouZiti prdvmych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ k zmene napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze zoddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ako aj spisového materidlu je zrejmé, Ze $pecidlny stavebny urad sa s podanymi
pripomienkami ZdruZenia v rdameci prvostuptiového konania dokladne zaoberal, tieto v stlade
s pravnou upravou a obsahom spisového materialu vyhodnotil ako bezpredmetné, takZe tymto
pripomienkam z materidlnej stranky nevyhovel. Svoje zévery Specidlny stavebny trad
dostatotne zrozumitene odévodnil zakonnym spdsobom v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, avSak opomenul vo vyroku napadnutého rozhodnutia uviest, Ze pripomienky
zamieta, t. j. nedodrzal potrebnu formalnu stranku vyroku napadnutého rozhodnutia.

Tato zmenu napadnutého rozhodnutia vykonal odvolaci orgén v odvolacom konani v stilade
s principom procesnej ekonomie (zdsada hospodarnosti konania) vyjadrenym v ustanoveni § 3
ods. 4 Spravneho poriadku. Ciefom tohto principu je zabezpetit, aby konanie prebichalo
hospodarne, bez zbytoéného zatazovania u¢astnikov konania ¢i inych osdb, ¢o tizko stvisi s
poZiadavkou na rychlost’ konania, pretoZe ak si pouZité efektivne a jednoduché prostriedky
objastiujice stav veci, je predpoklad, Ze takéto konanie bude ukonené aj v primeranom
¢asovom Useku. Ked’Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj z predloZeného spisového materialu
dévod zmeny napadnutého rozhodnutia vyplyval jednozna¢ne, bez potreby vykonania
d’alSicho dokazovania a doplnenia podkladov k napadnutému rozhodnutiu, arovnako bez
potreby zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie
Specidlnemu stavebnému tiradu, odvolaci organ pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ prisvedéil ndmietke ZdruZenia.

K ndmietkam ZdruZenia uvedenym v bode 2. oddvodnenia.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupfiovom konani vbode a) vyplyva, Ze
Zdruzenie Ziadalo, aby Specidlny stavebny turad vyhodnotil jednotlivo pripomienky, ktoré
vznieslo ZdruZenie vrdmci zistovacieho konania podla zdkona ¢&. 24/2006 Z. =z
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) a spdsob ich zapracovania

a zohl'adnenia do dokumentacie pre stavebné povolenie.

Odvolaci organ uvadza, Ze S$pecidlnemu stavebnému turadu bolo k Ziadosti o stavebné
povolenie priloZené pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok rozhodnutia zo
zistovacieho konania a zévereéného stanoviska podlfa § 140c ods. 2 Stavebného zakona,
vypracované projektantom Stavby, ktoré S$pecidlny stavebny urad predlozil listom &.
9878/2019/12-OURaD/Ma-2 zo dila 13.12.2019 na Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia environmentdlneho hodnotenia a riadenia, odbor
environmentéalneho posudzovania (d’alej ako ,,MZP SR), ako prislusny dotknuty organ na
useku posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, spolu s ozndmenim o zadati tohto
stavebného konania a spolu s projektovou dokumenticiou stavby, za uGéelom vydania
zavazného stanoviska podl'a § 38 ods. 4 pism. ¢) zdkona &. 24/2006 Z. z.



V pisomnom vyhodnoteni spdsobu zapracovania podmienok rozhodnutia zo zistovacieho
konania boli podmienky jednotlivo vyhodnotené. Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze boli
vyhodnotené podmienky rozhodnutia zo zistovacieho konania a zavere¢ného stanoviska, nie
pripomienky ZdruZenia v zistovacom konani; o tychto rozhodoval prisluSny organ — MZP SR
v ramci samostatného konania podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. Podmienky a pripomienky s
teda dva obsahovo odli§né pojmy.

Rozhodnutiami podla zékona & 24/2006 Z. z. bol $pecidlny stavebny trad viazany
s poukazom na § 38 ods. 6 zikona &. 24/2006 Z. z. a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku, a nebol
opravneny presktmavat’ postup MZP SR ako aj zakonnost' & spravnost’ rozhodnuti MZP SR
vramci konani podla zékona & 24/2006 Z. z., takZe Specialny stavebny urad vobec
nepochybil, ked’ poukdzal na zavézné stanovisko MZP SR ¢. 3428/2020-1.7/ak 23987/2020
zo diia 20.05.2020, pretoze splnenie poZiadaviek z rozhodnuti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z.
Specidlny stavebny trad neoveruje sdm, teda neskima splnenie jednotlivych podmienok
stanovenych v rozhodnuti podla zdkona &. 24/2006 Z. z., ale na zaklade vySSie opisaného
postupu podl'a § 140c ods. 2 Stavebného zdkona spolu s ustanovemm § 38 ods. 4 pism. ¢)
zékona &. 24/2006 Z. z. vo forme zavizného stanoviska MZP SR, ktoré bolo $pecialnemu
stavebnému tiradu predlozené ako suhlasné zavizné stanovisko ¢. 3428/2020-1.7/ak
23987/2020 zo dnia 20.05.2020.

Vzhl'adom na vvssie uvedené, nemoZno prisvedéit’ tvrdeniu Zdruzenia v tom ohlade, Ze by
postup 3pecidlneho stavebného dradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode a)
v prvostuptiovom konani bol protireéivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostuptiovom konani vbode b) vyplyva, Ze
ZdruZenie ziadalo predlozit’ potvrdenie o splneni podmienky dostato¢nej kapacity a Ze sa na
predmetni stavbu nevztahuji ustanovenia § 19 cestného zdkona o budovani dostatolne
dopravne kapacitnej cestnej infrastruktiry a ZdruZenie zarovei Ziadalo predloZit’ stanovisko,
ze navrhované dopravné rieSenie je dostatocné.

Odvolaci organ uvadza, Ze Zdruzenie mohlo v stavebnom konani vyuZit' svoje prava podla §
23 ods. 1 Spravneho poriadku ako aj § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, mohlo sa oboznamit’
s podkladmi spisového materidlu, pri¢om tak neucinilo; $pecidlny stavebny trad si pritom
splnil svoju obligatérnu poudovaciu povinnost’ podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku. V Case,
kedy si ZdruZenie uplatnilo namietky, vSetky potrebné podklady, na ktoré poukazal pri
pripomienke ZdruZenia v bode b) $pecidlny stavebny urad ako su dopravno-kapacitna Stadia,
sthlasné stanovisko &. OU-BA-OCDPK2-2019/098039 z 15.01.2019, suhlasné stanovisko
¢, KRPZ-BA-KDI3-3599-001/2018 z03.10.2018 existovali abolo moZné sa snimi
oboznamit’. Odvolaci organ teda sthlasi so §pecidlnym stavebnym tradom, Ze pripomienka
ZdruZenia v bode b) bola bezpredmetnd, pretoze ziskavanie inych podkladov v tejto veci
nebolo potrebné a bolo by nadbytocné.

Navy3e, nie je ani zrejmé, aké potvrdenie ma ZdruZenie na zreteli, pretoZe ustanovenie § 19
Cestného zdkona neobsahuje Ziadne vydavanie potvrdeni, aké uvadza ZdruZenie, preto by ani
nebolo mozné predlozit’ takéto ,,potvrdenia®.

Dalej odvolaci organ uvadza, e navrhované dopravné rieSenie bolo posadené v izemnom
konani, ked’Ze Stavba je pravoplatne umiestnend izemnym rozhodnutim o umiestneni stavby
avyuzivani tizemia & 578/2017/10-UKSP/VE-7 zo dna 01.03.2017, vydané stavebnym
uradom mestskej asti Bratislava — PetrZalka. Stavba bude sluzit v zmysle tzemného
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rozhodnutia bytovym domom ako komunikacie, parkovacie stojiskd a chodniky; ustanovenie
§ 19 Cestného zdkona s nadpisom ,,UZzivanie pozemnych komunikacii pri stavbiach“ sa
vztahuje na velké stavby, tazobné prace alebo terénne Upravy, ktoré vyZzaduju stavebné
povolenie alebo iné povolenie podla osobitnych predpisov, pri ktorych sa maju pouZivat
pozemné komunikécie, ale nie na samotné pozemné komunikécie aich stGlasti ako stavby
povolované Specidlnym stavebnym tradom, CiZe je aj ztohto zrejmé, Ze pripomienka
ZdruZenia v bode b) bola bezpredmetna.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nemozno prisveddit’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, Ze by
postup $pecialneho stavebného dradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode b)
v prvostupiiovom konani bol protiredivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiiovom konani v bode c¢), d) vyplyva, Ze
ZdruZenie Ziadalo preukazat’ splnenie zdujmov ochrany vod a zdkonom chranenych zaujmov
v zmysle ustanoveni zdkona €. 364/2004 Z. z. vodny zakon v platnom zneni.

Odvolaci organ dava do pozornosti ZdruZeniu ustanovenie § 16 ods. 10 zakona &. 364/2004 Z.
z. vodny zékon v platnom zneni, v zmysle ktorého fyzickd osoba alebo pravnick4 osoba, ktora
ma zaujem realizovat’ trvalo udrZatel'né rozvojové &innosti Eloveka alebo ich zmeny, zmeny
fyzikalnych vlastnosti tutvaru povrchovej vody alebo zmeny urovne hladiny utvarov
podzemnej vody (d’alej len ,,navrhovana ¢innost™) je pred podanim navrhu na zadatie konania
o povoleni navrhovanej ¢innosti povinna postupovat’ podla § 16a cit. zdkona.

S poukazom na vy$Sie uvedené md odvolaci orgdn za to, Ze ZdruZenie Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nepreukazalo, Ze v pripade Stavby sa jednd o ,,navrhovant ¢innost™,
ktora podlieha pravnemu rezimu, stanovenému v § 16a cit. zdkona.

Specialny stavebny trad spravne uviedol, Ze pripomienky sa netykali tohto konania — t. j. Ze
prekraCovali rdmec stavebného konania Specidlneho stavebného tradu aZe Stavba bola
postdend organom §tatnej vodnej spravy.

Odvolaci organ uvadza, ze ziaden dotknuty orgin na tseku §tatnej vodnej spravy nedorudéil
nestthlasné stanovisko, alebo vyjadrenie, priom vzmysle § 61 ods. 6 poslednej vety
Stavebného zakona plati, e ak dothknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neozndmi
svoje stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zdujmov suhlasi.

Ak by sa ZdruZenie oboznamilo so spisovym materidlom, ur¢ite by jeho pozornosti neuniklo
nim Ziadané predloZenie vyjadrenia spravcu povodia — Slovenského vodohospodarskeho
podniku, Statneho podniku €. CS SVP OZ BA 54/2018/149 zo diia 18.10.2018. NemoZno
zZiadat’ predloZenie uz existujucich dokladov. Odvolaci orgéan v tejto stvislosti poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S7r/38/2011 zo diia 08.11.2011: , Najvyssi sud
Slovenskej republiky ddva do pozornosti zdsadu, ktord platila uZ v rimskom prdve, podla
ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt” t. j. ,,prdva patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajil o ochranu a vykon svojich prdv
a ktori svoje procesné oprdavnenia uplatiiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiZz predovSetkym vecou nositelov prdav, aby
svoje prava brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu strdcat’ svoje
prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzZivani zdkonnych
procesnych ustanovent.
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V stvislosti s citovanym rozhodnutim Najvys$icho siadu SR je potrebné zdoraznit’, Ze kazdé
procesné pravo Uastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny orgéan nie je povinny
reagovat’ na akukol'vek namietku Gcastnika konania uplatnenti v spravnom konani. Utastnik
spravneho konania ma pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré
st podstatné s prihliadnutim na prejedndvani vec, a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie
spravneho organu v merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri
uplatilovani namietok je vSak vZdy potrebné dodrzat’ poucenia spravnych organov a procesné
postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na vyS§Sie uvedené, nemozno prisveddit’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, Ze by
postup Specidlneho stavebného iradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode ¢)
a d) v prvostuptiovom konani bol protire¢ivy.

Z pripomienky Zdruzenia vznesenej v prvostupfiovom konani vbode €) vyplyva, Ze
ZdruZenie Ziadalo predlozit samostatny projekt preventivaych akompenzacnych
environmentalnych opatreni v stvislosti so Stavbou podla § 3 ods. 5 zékona €. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov.

Odvolaci organ uvadza, Ze sice tuto pripomienku ZdruZenia $pecilny stavebny urad formalne
neoznaCil za bezpredmetni v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, avSak z obsahového
hladiska je zrejmé, Ze tak nim bola vyhodnotena a preto postup Specidlneho stavebného turadu
odvolaci organ preskimal z tohto hl'adiska aj v pripade uvedenej pripomienky.

Odvolaci organ sa stotoZiiuje s odovodnenim Specidlneho stavebného Uradu na strane 17
napadnutého rozhodnutia: ,, Okresny vrad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
— ako dotknuty orgdn ochrany prirody a krajiny désledne skimal a posudzoval sulad ndvrhu
s podmienkami zdkona o ochrane prirody a krajiny ¢ 543/2002 Z. z. o com svedci aj jeho
vwadrenie & OU-BA-OSZP3-2015/069826-2/MIA z 27.8.2015.

NavyS$e odvolaci organ dodava, Ze kompenzacné a environmentalne opatrenia na zniZenie
zataZze navrhovanej ¢innosti boli ulozené v rozhodnutiach zo zdkona ¢. 24/2006 Z. z. ako
podmienky pre spracovanie projektovej dokumentacie. V tomto ohl'ade nie je Ucelné ani
potrebné predkladat’” samostatny projekt vzmysle § 3 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z;
odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, Ze sulad predloZenej projektovej dokumentacie so
zakonom ¢&. 24/2006 Z. z. ako aj jednotlivymi podmienkami vydanych rozhodnuti podla
zakona ¢. 24/2006 Z. z. bol potvrdeny suhlasnym zaviznym stanoviskom MZP SR
¢. 3428/2020-1.7/ak 23987/2020 zo dria 20.05.2020, ktoré je pre Specialny stavebny urad, ako
aj odvolaci organ v zmysle § 140b ods. 1 stavebného zakona zavizné.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené, nemozno prisvedéit’ tvrdeniu Zdruzenia v tom ohl'ade, Ze by
postup Specidlneho stavebného tiradu pri vysporiadani sa s pripomienkou Zdruzenia v bode ¢)
v prvostupiiovom konani bol protire€ivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiiovom konani v bode f) vyplyva, Ze ZdruZenie
ziadalo preukazat’ splnenie vSeobecnej poZiadavky na projekciu stavieb podla § 47 pism. e)
aj) Stavebného zdkona odbornymi vypoctami a Ziadalo rieSit vSeobecné poZiadavky na
projekciu stavieb prirodnymi opatreniami, podla ZdruZenia uvedenych vbode h) ai)
vyjadrenia ZdruZenia.
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Vhodnost’ pouZitych resp. navrhnutych materidlov vychadza z konkrétneho technického
rieSenia a potrieb resp. poZiadaviek na dand stavbu, ktoré navrhuje odborne spdsobily
projektant na zaklade konkrétnych podmienok Stavby v predmetnej lokalite a plne zodpoved4
za spravnost’ a silad s STN.

Odvolaci organ sa v plnej miere stotoZiiuje s oddvodnenim Specialneho stavebného dradu
v napadnutom rozhodnuti na strane 18, kde Specialny stavebny urad uviedol, Ze Stavba je
navrhnutd vsilade so vSetkymi platnymi predpismi a vyhlaSkami s prihliadnutim na
energeticku bilanciu a environmentélny aspekt.

Odvolaci organ uvadza, Ze Ziaden bod h) ani i) sa vo vyjadreni ZdruZenia uskutoénenom
v prvostupiiovom konani nenachadza.

Vzhl'adom na vyS§ie uvedené, nemozno prisvedéit’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, Ze by
postup Specidlneho stavebného uradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode e)
v prvostupniovom konani bol protireéivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiovom konani vbode g) vyplyva, Ze
ZdruZenie Ziadalo adekvéatne stavebnému konaniu preukéazat’ splnenie povinnosti zo zakona &.
79/2015 Z. z. o odpadoch.

Odvolaci organ uvadza, Ze pripomienka ZdruZenia sa netykala stavebného konania, nakol'ko z
§ 99 ods. 1 pism. b) bod 1.,2.,5. zdkona €. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch v platnom zneni vyplyva
nasledovné:

Orgény Statnej spravy odpadového hospodarstva sa vyjadruju k

b) vystavbe tykajicej sa odpadového hospodarstva, a to
1. k dokumenticii v izemnom konani okrem jednoduchych stavieb, a drobnych
stavieb,
2. kprojektovej dokumentécii v stavebnom konani, ak sa neuskutoénilo dzemné
konanie okrem jednoduchych stavieb a drobnych stavieb,
5. k dokumentécii v kolaudaénom konani okrem jednoduchych stavieb a drobnych
stavieb.

V danom pripade je nesporné, Ze vo vztahu k Stavbe sa uskuto¢nilo tzemné konanie
zakon¢ené pravoplatnym tGzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby a vyuzivani uzemia &.
578/2017/10-UKSP/VE-7 zo dia 01.03.2017, vydané stavebnym tdradom mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka. Do uzemného konania bolo predloZené aj zavizné stanovisko
prisluSného organu Statnej sprdvy odpadového hospodarstva ¢ OU-BA-OSZP3-
2016/93508/KIF/V zo dnia 17.10.2016. K stavebnému konaniu nebolo potrebné s poukazom
na § 99 ods. 1 pism. b) bod 2. zékona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch predkladat’ samostatné,
resp. d’alSie vyjadrenie; pokial by ZdruZenie nahliadlo do spisového materidlu a oboznamilo
sa s podkladmi k napadnutému rozhodnutiu, toto zavézné stanovisko by uréite neuniklo jeho
pozornosti. Vzhl'adom k tomu, v ¢ase uplatnenia pripomienky v prvostupitovom koanni bola
poZiadavka ZdruZenia irelevantnd. Podmienky z uvedeného zavizného stanoviska sa tykaju
povinnosti pocas realizcie vystavby a preto Specidlny stavebny trad spravne premietol do
vyroku napadnutého rozhodnutia uvedené zavazné stanovisko.
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Odvolaci organ vzhladom na vys$Sie uvedené sa v plnej miere stotoZiiuje s oddvodnenim
Specidlneho stavebného uradu, Ze ku kolaudacnému konaniu bude potrebné predloZit’
predlozit’ doklady tykajtice sa nakladania s odpadmi vzniknutymi pocas realizacie Stavby,
a upozoriiyje ZdruZenie, Ze veta v odovodneni napadnutého rozhodnutia k danej pripomienke
ZdruZenia na strane 18 napadnutého rozhodnutia: ,,Tdfo podmienka je premietnuta do
vyrokovej Casti rozhodnutia® sa tyka podmienky preukdzania nakladania s odpadmi
v kolaudaénom konani, priom podmienky stanovuje S$pecidlny stavebny urad anie
ZdruZenie;, ZdruZenie vznieslo pripomienku, nie podmienku. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal pravny narok na vyhovenie akymkol'vek ndmietkam
alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a pripomienok ucastnika konania je stcastou
rozhodovacej ¢innosti $pecidlneho stavebného tradu, ktory v sulade s § 62 ods. 3 Stavebného
zakona postdi namietky a pripomienky ucastnikov konania a nésledne tieto bud’ zamietne,
alebo im vyhovie, pricom odévodnenie tohto posudenia je sti€ast'ou oddvodnenia rozhodnutia
podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Vzhladom na vv§Sie uvedené, nemozno prisvedcit’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, Ze by
postup Specialneho stavebného iradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode g)
v prvostupriovom konani bol protireéivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiiovom konani vbode 1) vyplyva, Ze
ZdruZenie Ziadalo realizovat sadové upravy vzmysle metodiky Standardy minimélnej
vybavenosti obci tak, aby budované prvky znizovali tepelné napédtie a podporovali
mikroklimu v aredli.

Odvolaci organ uvadza, Ze bezpredmetnost pripomienky ZdruZenia vtomto bode bola
Specidlnym stavebnym uradom riadne zddvodnend, ked’Ze z obsahového hladiska sa vecne
netykala predmetu stavebného konania vo veci Stavby a presahovala ramec kompetencii
Specialneho stavebného tradu.

Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZiluje s odévodnenim Specialneho stavebného uradu,
ktory uviedol na str. 18 napadnutého rozhodnutia nasledovné: ,, RieSenie realizdcie sadovych
Uprav nie je predmetom tohto konania. Sadové a parkové upravy su v posobnosti stavebného
uradu a su rieSené samostatnym stavebnym objektom. Pripomienka je bezpredmetnd, nakolko
prekracuje rdmec stavebného konania specidlneho stavebného uradu.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, nemozno prisvedéit tvrdeniu Zdruzenia v tom ohl'ade. Ze by
postup Specidlneho stavebného Uradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode 1)
v prvostuptiovom konani bol protiredivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupfiovom konani vbode 2) vyplyva, Ze
Zdruzenie Ziadalo dokladovat’ zdkladnymi vypoctami vodohospodérskych stavieb ekologicki
stabilitu a odtokové pomery v uzemi tak, aby projekt sicasne spliial metodiku Eurdpskej
komisie.

Odvolaci organ uvadza, 7¢ predmetom tohto stavebného konania nie st Ziadne objekty
vodohospodarskych stavieb a zdroveri S$pecidlny stavebny turad nie je prislusny na
povolovanie vodohospodarskych stavieb, ked’Zze kond v zmysle § 120 ods. 1 Stavebného
zdkona a § 3a ods. 4 Cestného zékona. Z tychto dovodov je potom oddvodnenie Specialneho
stavebného uradu o bezpredmetnosti pripomienky ZdruZenia v tomto bode spravne a zakonné
a odvolaci organ sa s nim stotoZiiuje.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené, nemozno prisved€it’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, Ze by
postup $pecidlneho stavebného uradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode 2)
v prvostuptiovom konani bol protirecivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiiovom konani vbode 3) vyplyva, Ze
Zdruzenie Ziadalo aplikovat’ materialy zo zhodnotenych odpadov s novym eko dizajnom,
vyuzitim dielcov a materidlov zo zhodnotenych odpadov s drendZnou funkcionalitou.

Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim Specialneho stavebného tradu,
ktory uviedol na strane 19 napadnutého rozhodnutia nasledovné: ,, Parkovacie stojiskd su
navrhnuté v zmysle platnych noriem tak, aby nedoSlo k priesaku motorovych olejov do
spodnych véd. Projektova dokumentdcia kpozemnym komunikdciam bola vypracovand
odborne spésobilou osobou, Ing. Richardom Urbanom, autorizovanym stavebnym inZinierom.
Odvodnenie dazdovych vod vychddza z miestnych podmienok a inZiniersko-geologickych
predpokladov. Dazdové vody z dopravnych ploch su po precisteni zaustené do vsakovacieho
systéemu na dotknutom pozemku, teda vietky zrdazkové vody ostavajii priamo v lokalite ich
spadu, ¢im sa znizuje tepelné napdtie v danom vzemi.

Podstatou veci je vtomto ohl'ade to, Ze Specidlny stavebny trad od6vodnil, preco nie je
dovodné aplikovat’ pri realizacii Stavby také materialy, aké poZadovalo ZdruZenie, pretoZe
podl’a zisteni Specialneho stavebného uradu projektantom navrhnuté materialové vyhotovenie
Stavby bude postaovat’ na zniZenie tepelného napitia v danom tizemi, takze by bolo
bezpredmetné trvat’ na prepracovani dokumentacie tak, ako si to pozadovalo ZdruzZenie.

Vzhl'adom na vyS$§ie uvedené, nemozno prisved¢it’ tvrdeniu ZdruZenia v tom ohlade, ze by
postup Specidlneho stavebného tradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode 3)
v prvostupniovom konani bol protireéivy.

Z pripomienky ZdruZenia vznesenej v prvostupiiovom konani vbode 4) vyplyva, Ze
ZdruZenie Ziadalo zabezpecit’ separovany zber odpadu a umiestnenie réznych zbernych nadob
pre zber odpadu.

Odvolaci organ sa v plnej miere stotoZiuje s odéovodnenim Specialneho stavebného tradu na
str. 19 napadnutého rozhodnutia: ,, RieSenie zabezpeclenia separovaného zberu nie je
predmetom tohto konania. Stojiskda pre komundlny odpad su samostatny objekt, povoleny
vS§eobecnym stavebnym vradom. Pripomienka je bezpredmetnd. “ Zber separovaného zberu sa
vObec netyka rieSenej Stavby.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, nemozno prisvedéit’ tvrdeniu Zdruzenia v tom ohlade. Ze by
postup $pecialneho stavebného uradu pri vysporiadani sa s pripomienkou ZdruZenia v bode 4)
v prvostupfiovom konani bol protiredivy.

Ked’Ze odvolaci organ vlastnym Setrenim (vid. od6vodnenie vysSie) zistil, Ze Specidlny
stavebny Urad postupoval konzistentne a jeho zdvery nie st nijakym spésobom ani pri jedne;j
pripomienke ZdruZenia protire€ivé, ale si zakonné a spravne, odvolanie ZdruZenia je v tomto
ohl'ade v celom rozsahu nedévodné.

Odvolaci organ neprisved¢il namietke Zdruzenia.
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K namietkam Zdruzenia uvedenvm v bode 3. odévodnenia.

ZdruZenie namieta, Ze $pecialny stavebny urad sledoval svojim postupom v prvostupriovom
konani pri vysporiadani sa s pripomienkami ZdruZenia, poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov
konania podla § 4 ods. 2 Spravneho poriadku, kedy sa idajne nechcel zaoberat’ tym, ¢i nie je
mozné opravneny zaujem ZdruZenia rieSit vhodnym spdsobom, ale snazil sa len odsuhlasit’
projekt tak, ako bol predloZeny projektantom.

Tak ako obsiahlo uviedol odvolaci organ v bode 2. od6vodnenia, Specidlny stavebny urad
svoje zavery oddévodnil spravne a zdkonne, pricom aj v odvolacom konani bolo zistené, Ze
vSetky pripomienky ZdruZenia boli vecne neopodstatnené a véc§ina vObec nestvisela so
stavebnym konanim vo veci Stavby.

Institut procesnej rovnosti Ucastnikov konania je relevantny najmé v pripadoch, ked’
v spravnom konani vystupuje niekolko ucastnikov konania s protichodnymi zaujmami.
Podstatou tohto institlitu je, aby spravny organ zachoval vSetkym ucastnikom konania rovnost’
Sanci / prileZitosti uplatnit’ si svoje procesné prava. Odvolaci organ konstatuje, Ze vSetkym
ucastnikom konania bola v stavebnom konani vo veci Stavby zachovani mozZnost’ riadne si
uplatnit’ svoje procesné prava, priCom ich realizicia je v kompetencii Gcastnikov konania.
Nebola zistend Ziadna nerovnost’ v pristupe Specidlneho stavebného tradu k ucastnikom
konania. Specidlny stavebny tirad si splnil vietky obligatérne poudovacie povinnosti v sulade
s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ako aj dorucoval oznamenie o zacati konania ako aj
napadnuté rozhodnutie formou verejnej vyhlasky, ¢ize kazdy mal moZnost realizacie svojich
procesnych prav zachovani. To, Ze ZdruZenie nenahliadlo do podkladov k napadnutému
rozhodnutiu, je iba vecou miery procesnej aktivity tohto acastnika konania. Zaroveil
ZdruZenie odvolaci organ upozoriiuje, Ze to, Ze sa sprdvny organ nesprdva podla jeho
predstav, teda, Ze nevyhovie jeho pripomienkam, nemé samé o sebe za nasledok porusenie
zasady procesnej rovnosti ucastnikov konania, pricom ako uZ odvolaci orgén niekolkokrat
uviedol, Specidlny stavebny Urad sa riadne zaoberal so vSetkymi pripomienkami ZdruZenia
a svoje zavery odovodnil riadne a v sulade s pravnymi predpismi.

Odvolaci orgdn neprisvedéil namietke ZdruZenia.

K namietkam ZdruZenia uvedenym v bode 4. od6vodnenia.

Odvolaci organ povazuje za neopodstatnenti poziadavku ZdruzZenia na uvedenie podmienky
realizacie retenénej resp. drenaznej dlazby do napadnutého rozhodnutia.

ZdruZenie tato pripomienku vznieslo aj v prvostupniovom konani, pricom v odvolani vobec
nereflektuje na to, Ze §pecidlny stavebny urad sa stouto poZiadavkou uz vysporiadal
v napadnutom rozhodnuti.

Pokial’ ide o ndvrh materidlov, ktoré sa maju pouzit’ pri vystavbe navrhovanych komunikacii
resp. spevnenych ploch (komunikacie, parkovacie stojiskd, chodniky), ten vychadza
z dokumentécie spracovanej odborne spdsobilym projektantom pre pozemné komunikacie
a vychddza zpotrieb stanovenych pre konkrétny druh komunikéacie, ako aj samotného
technického rieSenia pre konkrétny druh stavby, kde nie je vhodné pouZitie retenc¢nej dlazby.
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Odvolaci organ d’alej v plnej miere poukazuje na oddvodnenie $pecidlneho stavebného uradu
na strane 19 napadnutého rozhodnutia: ,, Parkovacie stojiskd sui navrhnuté v zmysle platnych
noriem tak, aby nedoSlo kpriesaku motorovych olejov do spodnych véd. Projektovd
dokumentdcia k pozemnym komunikdciam bola vypracovand odborne spésobilou osobou, Ing.
Richardom Urbanom, autorizovanym stavebnym inZinierom. Odvodnenie dazdovych véd
vychdadza z miestnych podmienok a inZiniersko-geologickych predpokladov. Dazdové vody
z dopravnych pléch si po precisteni zaustené do vsakovacieho systému na dotknutom
pozemku, teda vietky zrdzkové vody ostavaju priamo v lokalite ich spadu, éim sa zniZuje
tepelné napdtie v danom iizemi.

QOdvolaci organ neprisveddil namietke ZdruZenia.

K namietkam ZdruZenia uvedenym v bode 5. oddvodnenia.

K poziadavke ZdruZenia o oboznamenie s podkladmi odvolacieho konania v zmysle § 23
Spravneho poriadku odvolaci orgén povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ ZdruZenia na
znenie § 23 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého G&astnici konania a ich zéstupcovia
a zucastnené osoby maju pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’
kopie spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani, alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou
zapisnic o hlasovani inym spdsobom, pricom v § 23 ods. 3 Spravneho poriadku spravny organ
poskytuje kopie spisov za uhradu materidlnych ndkladov spojenych so zhotovenim kopii,
zadovazenim technickych nosi¢ov a s ich odoslanim.

Z citovaného znenia § 23 ods. 1 aods. 3 Spravneho poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze
uCastnik konania md prdvo nahliadnut’ do spisu adostat’ za thradu kopie jednotlivych
podkladov v spise, eventuélne aj vSetky podklady zo spisu za tihradu. Toto pravo ZdruZenie
v odvolacom konani nijako nevyuzilo.

K moznosti vyjadrit’ sa k podkladom podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku pred vydanim
druhostupitového rozhodnutia, odvolaci organ konstatuje, Ze v odvolacom konani nevykonal
Ziadne doplnenie dokazovania, pri rozhodovani vychadzal zpodkladovych materidlov
prvostupfiového konania vo veci, ktoré vyhodnotil ako dostato&né pre objektivne postidenie
zékonnosti prvostupriového konania vratane napadnutého rozhodnutia, sutasne sa odvolaci
organ vzmysle poZiadavky zdkona vysporiadal aj sjednotlivymi namietkami ZdruZenia
v odvolani, k ¢omu mu ho v neposlednom rade zavizuje ust. § 59 ods. 1 Spravneho poriadku.

K poZiadavke ZdruZenia doruCovat’ rozhodnutie o odvolani a iné pisomnosti v zmysle § 25a
Spravneho poriadku do jeho elektronickej stranky na portali slovensko.sk, odvolaci organ
uvadza, ze vzmysle § 139 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, ako lex specialis voci
Spravnemu poriadku, sa na ucely tohto zakona za liniové stavby povaZuju o.i. aj pozemné
komunikacie a v zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona pri liniovych stavbach stavebny tirad
vykonéva dorucovanie v stavebnom konani verejnou vyhlaskou.

Na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru§it, pripadne zrusit’ a vratit’ na
nové prejednanie  arozhodnutie; nedostatok v podobe absentujucej vyrokovej &asti bol
odvolacim orgdnom v odvolacom konani napraveny zddvodov uvedenych v oddvodneni
tohto rozhodnutia. Odvolaci organ ostatné dovody odvolania ZdruZenia vyhodnotil ako
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pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie po jeho zmene za stladné so zédkonom
v zmysle poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zakona a néleZitosti rozhodnutia
vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych
pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudena a boli dostatone zabezpefené
procesné prava uéastnikov konania, preto S$pecialny stavebny urad nemal int moznost’ ako
rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli dané zakonné dovody a preto ho nemoZno povazovat za
nezakonng.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatel'né sudom.

” N\

JUDr. Janina Bifdova
y Vedﬁi‘zﬁ 101‘1}

/ / /

/

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stilade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tiradu Bratislava.
Za den doruenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 denl vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava den, ked doSlo ku skuto€nosti urCujucej zaciatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym ditom Iehoty najblizsi budici pracovny deri.

27 -11- 100 2,

471 1
Datum vyvesenia .........ccceeeveeevennnen. Peciatka a podpis opravnenej osoby....f.'.‘./ ...........................

Datum zvesenia ..........cecueeeveervennne Peciatka a podpis opravnenej 0Soby........cceveercieeniereiennnns

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Mestskou Castou Bratislava — PetrZalka, a na
internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost’ou 0 vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny tirad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska ¢ast’ Bratislava — PetrZzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
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Rozhodnutie sa doruéi:
I. Ucastnikom konania verejnou vyhli§kou vyvesenou na tradnej tabuli:

II.

III.

LN RAE DD~

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

Eltraco, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 50 098 721

JM - K, s.r.0., Zuzany Chaltipkovej 8, 851 07 Bratislava, ICO 47 254 661

JuZné mesto IS s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 46 732 489

SLNECNICE - BYTY, k.s., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 47 235 136
POPPER, a.s., Stirova 11, 811 02 Bratislava, ICO 35 768 673

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO 00 603 481
JM — Cresco, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava, ICO 47 254 653

JM — Popper, s.r.0., Starova 11, 811 02 Bratislava, ICO 47 258 829

REZERVA, a.s., Stirova 11, 811 02 Bratislava, ICO 35 768 550

Zeleznice SR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO 31 364 501

Zépadoslovenska distribuén, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36 361 518
Ing. Tomasich Matej, CSc., Trnkova 12, 851 10 Bratislava

Pauhof Jozef, MoruSova 12, 851 10 Bratislava

Jankovits Mikula$, MiSikova 5, 811 04 Bratislava

Ing. Richard Urban — R-projekt INVEST, s.r.0., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava,
ICO 43 831 915

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov ZIt4 ulica 1, 1/A, sup. €. 3897 a pozemku
registra ,,C* parc. ¢. 3022/624, katastralne tizemie PetrZalka, LV &. 4973

Vlastnici bytov a nebytovych priestorov ZIt4 ulica 2, 2/A, stp. €. 3896 a pozemku
registra ,,C* parc. ¢. 3022/338, katastralne tizemie PetrZalka, LV &. 4585

Vlastnici pozemku registra ,,C* parc. &. 3022/880, katastrdlne izemie Petrzalka, LV &.
4681

ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava
ICO: 31 820 174

2

Dorucduje sa na vedomie:
1. Eltraco, s.r.0., Postova 3, 811 06 Bratislava

2. K.T.Plus, s.r.0., Kop¢ianska 15, 851 01 Bratislava
3. Ing. Richard Urban — R-projekt INVEST, s.r.0., Pe¢nianska 27, 851 01 Bratislava

Spravnemu organu:
1. Mestska ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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