OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2021/045818 Bratislava 25. februara 2021
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, ako prislu$ny
odvolaci orgén, vzmysle § 3 ods. 5, pism. c¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon“) v spojeni so zakonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej §tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania \fastnikom konania
AQUATERM, spol. s.r.0., so sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087
proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ¢. MAGS SSU
39882/2020/421850-9/Hu zo dia 20.10.2020, ktorym ako prislusny $pecidlny stavebny trad
pre miestne komunikécie I. a II. triedy, v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zékona, podl'a § 66
zékona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej
len ,,Stavebny zdkon“), vydal povolenie na stavbu: ,Nosny systém MHD v Bratislave,
prevadzkovy tsek Janikov Dvor — Safirikovo nam., 2.8ast Bosdkova ul. — Janikov dvor®,
stavebny objekt: Ucelend dast’ 40: v rozsahu podobjektov: 40-21-01 CSS Jantarova cesta -
Rusovska cesta, 40-21-01.1 Cestna signalizacia, 40-21-01.2 Kamerovy systém, 40-21-02 CSS
Prejazd Gessayova, 40-21-02.1 Cestna signalizacia, 40-21-02.2 Kamerovy systém, 40-21-03
CSS Jantarova cesta - Romanova ul., 40-21-03.1 Cestna signalizacia, 40-21-03.2 Kamerovy
systém, 40-21-04 CSS Jantdrovad cesta - Bosdkova ul. - uprava pre zdruzeni zastavku,
40-21-04.1 Cestna signalizacia, 40-21-04.2 Kamerovy systém, 40-33-01 ZdruZeny most
Rusovskd cesta, 40-34-08 Zastdvka Bosakova, autobusové nastupiska, 40-34-09 Zastavka
Bosdakové, pristresky na autobusovych nastupiskach, 40-38-01 Cestné komunikécie zdruZenej
zastdvky Bosdkova, 40-38-02 Krizovatka Jantarovd cesta - Rusovska cesta, 40-38-03
Pristupova komunikacia v km 2,8, 40-38-04 Uprava cestnej komunikacie v kriZeni trate a
Romanovej ul., 40-38-05 Cyklochodnik v useku Bosdkova ul. - Romanova ul., stavebny
objekt: Ucelend Cast’ 50: v rozsahu podobjektov: 50-21-01 CSS Jantarova cesta - PajStanska
ul., 50-21-01.1 Cestna signalizacia, 50-21-01.2 Kamerovy systém, 50-21-02 CSS Jantarova
cesta - Sintavskd ul., 50-21-02.1 Cestn4 signalizdcia, 50-21-02.2 Kamerovy systém, 50-21-03
CSS Jantarova cesta - Lietavska ul., 50-21-03.1 Cestna signalizacia, 50-21-03.2 Kamerovy
systém, 50-21-04 CSS Jantarova cesta - Betliarska ul.,, 50-21-04.1 Cestnd signalizacia,
50-21-04.2 Kamerovy systém, 50-21-06 CSS Jantiarova cesta - Znievska ul., 50-21-06.1
Cestné signalizacia, 50-21-06.2 Kamerovy systém, 50-33-01.4 Lavka cez Chorvatske rameno,
50-33-01.5 Rampa pre peSich, 50-38-010bsluzné komunikacie na premosteni cez Chorvatske
rameno v km 3,7, 50-38-02 KriZzovatka Jantarova cesta - Kutlikovd ul. - Pajstinska ul.,
50-38-03 Krizovatka Jantarova cesta - Sintavska ul., 50-38-04 Chodniky pre pesich v okoli
zastdvky Velky DraZzdiak, 50-38-05 Krizovatka Jantarova cesta - Lietavska ul., 50-38-07
KriZovatka Jantarova cesta - Betliarska ul., 50-38-08 Cyklochodnik v useku Romanova ul. -



Betliarska ul., 51-21-01 CSS udprava na kriZovatke Kutlikova ul. - Romanova ul., 51-33-01
Kutlikova ul. premostenie Chorvatskeho ramena, 51-38-01Komunikacia na premosteni
Kutlikova, stavebny objekt: Ucelena €ast’ 60: v rozsahu podobjektov: 60-21-01 CSS Jantarova
cesta - Jasovska ul., 60-21-01.1 Cestna signalizacia, 60-21-01.2 Kamerovy systém, 60-22-03
Koordinacny kabel CSS Bosdkova - Janikov Dvor, 60-22-03.1 Metalicky kabel, 60-22-03.2
Opticky kabel, 60-33-01 Lavky pre cestujlicich na nadjazde Pandnska cesta v km 5,850 a
protidotykova ochrana, 60-33-02 Rampy a schodisk4 z nadjazdu Pandnska cesta v km 5,850,
60-33-03 Upravy cestného mosta na Panénskej ceste v km 5,850, 60-38-01 Chodniky pre
pesich v Useku od Betliarskej po Janikov Dvor, 60-38-02 Pristupova komunikéacia k obratisku
Janikov Dvor a spevnené plochy, 60-38-03 Hala dennej kontroly a oSetrenia, spevnené
plochy, 60-38-04 Meniareit Pandnska, spevnené plochy, 60-38-05 Cyklochodnik v tiseku
Betliarska ul. - Janikov Dvor, 60-38-06 Krizovatka Jantarova cesta - Jasovskd ul. — Giprava,
pre stavebnika: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1,
814 71 Bratislava, ICO: 00603481, v zastipeni spolo€nostou METRO Bratislava a.s.,
Primacidlne namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35732881, miesto stavby: trvaly zéber
pozemkov register C KN parc. &.: 70/5, 71, 72, 73, 89/12, 936, 1038/5, 1038/6, 1038/7,
1067/3, 1067/12, 1067/13, 1067/16, 1111/1, 1111/46, 1111/49, 1111/57, 1111/58, 1111/69,
1111/70, 1111/71, 1112, 1113, 1114, 1115, 1123, 1124, 1329/1, 132972, 1329/3, 1329/4,
1329/5, 1407, 1409, 1419/1, 1441/7, 1441/21, 1441/42, 1441/58, 1441/59, 1443/1, 1444/11,
1444/12, 1444/13, 1444/14, 1444/31, 1445/3, 1446, 1447, 1448, 1449, 1451, 1506/1, 1506/2,
1507, 1558, 1559/10, 1559/11, 1559/13, 1560, 1574/5, 1577, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1579/3,
1579/4, 1579/5, 1580/8, 1599, 1606/8, 1607, 1608, 1717, 1738/1, 1776, 1860/1, 1861/2,
1860/16, 1860/22, 1860/61, 1860/62, 1861/2, 1861/5, 1861/6, 1864/1, 1864/2, 1865/1,
1865/2, 1865/3, 1866/2, 1866/23, 1866/35, 1866/37, 1866/42, 1866/62, 1866/63, 1866/64,
1866/65, 1867/1, 1867/3, 1878/3, 1878/4, 2142, 2150/5, 2267/5, 2267/6, 2268/2, 2273/2,
2310, 2311, 2312, 2409/5, 2409/6, 2443, 2445/3, 2445/4, 2446/10, 2446/11, 2446/12,
2446/13, 2447, 2448, 2449, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2455/9, 2460, 2473/1,
247372, 2474/1, 2475/1, 2481/1, 2828/1, 3038/3, 3038/5, 3043/3, 3044/5, 3045/3, 3045/4,
3045/5, 3045/8, 3045/11, 3051/3, 3051/5, 3051/11, 3051/12, 3051/40, 3051/44, 3051/45,
3051/46, 3051/47, 3051/63, 3052/1, 3052/2, 3052/5, 3135/1, 3136/11, 3169/1, 3603/10, 3604,
4355/11, 4355/12, 4417, 4428/10, 4428/14, 4428/15, 4428/16, 4428/17, 4428/41, 4428/42,
4450, 4451, 4691/1, 4691/36, 4691/48, 5206/13, 5206/25, 5206/48, 5206/51, 5206/52, 5207/5,
5207/6, register E KN parc. ¢.: 9-1948, 9-3302/4, 3343, 5130/1, 5139/2, 5282, 9-5486,
9-5492, 9-5606/5, 9-6080/1, 9-6080/12, doCasny zaber podas vystavby, prelozky komunikacii
pozemkov register KN-C parc. ¢.: 1111/69, 1112, 1113, 1114, 1559/13, 1579/4, 1580/8,
1860/4, 1861/5,1862/2, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2, 1866/23, 1866/34, 1867/1, 2447,
2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2475/1, 2499/5, 3603/10, 4451, 4691/1, doCasny zaber pocas
vystavby staveniskové komunikacie pozemkov register KN-C parc. ¢.: 1111/69, 1112, 1113,
1114, 1559/13, 1579/4, 1580/8, 1860/4, 1861/5,1862/2, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2,
1866/23, 1866/34, 1867/1, 2447, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2475/1, 2499/5, 3603/10,
4451, 4691/1, k.. Petrzalka, druh stavby: inZinierska stavba - trvala liniova stavba -
dopravnd, ucel stavby: tprava alebo Uplnd prestavba cestnych kriZovatiek a cestnych
komunikacii vyvolana krizenim s novou elektri¢kovou tratou, premostenie vodného toku
Chorvatskeho ramena a doplnkova infrastruktira, ktori tvoria cyklochodniky, chodniky,
rampy, schodiskd, spevnené plochy, lavky pre chodcov, autobusové zastavky a CSS, z dovodu
vystavby novej dvojkol'ajnej, elektrifikovanej elektri€kovej trate s rozchodom 1000 mm, ktord
nadvézuje na uz existujicu trat’ v km 2,420, za existujicou zastavkou Jungmanova, ktora sa
bude realizovat podla dokumentacie z 01/2020, vypracovanej ZdruZenim: REMING
CONSULT, a. s., Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava, Alfa 04, a. s. Jasikova 6, 821 03
Bratislava, PIO Keramoprojekt, a. s. Dolny Sianec 1,911 48 Trendin, overenej v stavebnom



konani, v stlade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok®)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci orgdn, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ucastnika konania
AQUATERM, spol. s.r.0., so sidlom Stredn4 4272/84, 821 04 Bratislava, ICO: 31 327 087
zamieta arozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ako prislu$ného
Specialneho stavebného tradu pre miestne komunikacie I. a II. triedy, ¢. MAGS SSU
39882/2020/421850-9/Hu zo diia 20.10.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Dria 20.12.2019 bola na Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako prislusny
Specialny stavebny urad pre miestne komunikécie 1. a IL. triedy (d’alej len $pecialny stavebny
urad“) doruCend Ziadost’ stavebnika: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacidlne namestie 1, 814 71 Bratislava, ICO: 00603481, v zastipeni spolo&nostou
METRO Bratislava a.s., Primacialne namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35732881 (d’alej len
»Stavebnik®), o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Nosny systém MHD v Bratislave,
prevadzkovy usek Janikov Dvor — Saférikovo nam., 2.8ast Bosdkova ul. — Janikov dvor®,
stavebny objekt: Ucelend ¢ast’ 40: v rozsahu podobjektov: 40-21-01 CSS Jantarova cesta -
Rusovska cesta, 40-21-01.1 Cestna signalizacia, 40-21-01.2 Kamerovy systém, 40-21-02 CSS
Prejazd Gessayova, 40-21-02.1 Cestna signalizacia, 40-21-02.2 Kamerovy systém, 40-21-03
CSS Jantarova cesta - Romanova ul., 40-21-03.1 Cestna signalizacia, 40-21-03.2 Kamerovy
systém, 40-21-04 CSS Jantdrova cesta - Bosdkova ul. - Uprava pre zdruZenu zastavku,
40-21-04.1 Cestna signalizicia, 40-21-04.2 Kamerovy systém, 40-33-01 ZdruZeny most
Rusovské cesta, 40-34-08 Zastavka Bosikova, autobusové nastupiskd, 40-34-09 Zastavka
Bosékova, pristresky na autobusovych nastupiskach, 40-38-01 Cestné komunikacie zdruZenej
zastavky Bosakova, 40-38-02 KriZovatka Jantarova cesta - Rusovskd cesta, 40-38-03
Pristupova komunikacia v km 2,8, 40-38-04 Uprava cestnej komunikécie v kriZeni trate a
Romanovej ul., 40-38-05 Cyklochodnik v useku Bosékova ul. - Romanova ul., stavebny
objekt: Ucelend ¢ast’ 50: v rozsahu podobjektov: 50-21-01 CSS Jantarova cesta - Paj$tiinska
ul., 50-21-01.1 Cestnd signalizacia, 50-21-01.2 Kamerovy systém, 50-21-02 CSS Jantarova
cesta - Sintavska ul., 50-21-02.1 Cestn4 signalizacia, 50-21-02.2 Kamerovy systém, 50-21-03
CSS Jantarova cesta - Lietavskd ul., 50-21-03.1 Cestna signalizacia, 50-21-03.2 Kamerovy
systém, 50-21-04 CSS Jantarova cesta - Betliarska ul., 50-21-04.1 Cestna signalizacia,
50-21-04.2 Kamerovy systém, 50-21-06 CSS Jantarova cesta - Znievska ul., 50-21-06.1
Cestna signalizacia, 50-21-06.2 Kamerovy systém, 50-33-01.4 Lavka cez Chorvétske rameno,
50-33-01.5 Rampa pre pesich, 50-38-010bsluzné komunikécie na premosteni cez Chorvatske
rameno v km 3,7, 50-38-02 KriZovatka Jantdrovd cesta - Kutlikova ul. - Pajstunska ul.,
50-38-03 KriXovatka Jantarova cesta - Sintavska ul., 50-38-04 Chodniky pre pesich v okoli
zastavky Velky Drazdiak, 50-38-05 KriZovatka Jantarov4 cesta - Lietavska ul., 50-38-07
KriZzovatka Jantarova cesta - Betliarska ul., 50-38-08 Cyklochodnik v Gseku Romanova ul. -
Betliarska ul., 51-21-01 CSS uprava na krizovatke Kutlikova ul. - Romanova ul., 51-33-01
Kutlikova ul. premostenie Chorvatskeho ramena, 51-38-01Komunikicia na premosteni
Kutlikova, stavebny objekt: Ucelena €ast’ 60: v rozsahu podobjektov: 60-21-01 CSS Jantarova
cesta - Jasovska ul., 60-21-01.1 Cestna signalizacia, 60-21-01.2 Kamerovy systém, 60-22-03
Koordina¢ny kabel CSS Bosékova - Janikov Dvor, 60-22-03.1 Metalicky kabel, 60-22-03.2
Opticky kabel, 60-33-01 Lavky pre cestujicich na nadjazde Pandnska cesta v km 5,850 a



protidotykova ochrana, 60-33-02 Rampy a schodiskd z nadjazdu Pandnska cesta v km 5,850,
60-33-03 Upravy cestného mosta na Panénskej ceste v km 5,850, 60-38-01 Chodniky pre
pesich v useku od Betliarskej po Janikov Dvor, 60-38-02 Pristupova komunikacia k obratisku
Janikov Dvor a spevnené plochy, 60-38-03 Hala dennej kontroly a oSetrenia, spevnené
plochy, 60-38-04 Meniarefi Pandnska, spevnené plochy, 60-38-05 Cyklochodnik v useku
Betliarska ul. - Janikov Dvor, 60-38-06 Krizovatka Jantarova cesta - Jasovska ul. — dprava,
pre stavebnika: hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne namestie 1, 8§14 71
Bratislava, ICO: 00603481, zastipeny spoloénostou METRO Bratislava a.s., Primacialne
namestie 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35732881, miesto stavby: trvaly zaber pozemkov register
C KN parc. &.: 70/5, 71, 72, 73, 89/12, 936, 1038/5, 1038/6, 1038/7, 1067/3, 1067/12,
1067/13, 1067/16, 1111/1, 1111/46, 1111/49, 1111/57, 1111/58, 1111/69, 1111/70, 1111/71,
1112, 1113, 1114, 1115, 1123, 1124, 1329/1, 1329/2, 1329/3, 1329/4, 1329/5, 1407, 1409,
1419/1, 1441/7, 1441/21, 1441/42, 1441/58, 1441/59, 1443/1, 1444/11, 1444/12, 1444/13,
1444/14, 1444/31, 1445/3, 1446, 1447, 1448, 1449, 1451, 1506/1, 1506/2, 1507, 1558,
1559/10, 1559/11, 1559/13, 1560, 1574/5, 1577, 1578/1, 1578/2, 1578/3, 1579/3, 1579/4,
1579/5, 1580/8, 1599, 1606/8, 1607, 1608, 1717, 1738/1, 1776, 1860/1, 1861/2, 1860/16,
1860/22, 1860/61, 1860/62, 1861/2, 1861/5, 1861/6, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1865/2, 1865/3,
1866/2, 1866/23, 1866/35, 1866/37, 1866/42, 1866/62, 1866/63, 1866/64, 1866/65, 1867/1,
1867/3, 1878/3, 1878/4, 2142, 2150/5, 2267/5, 2267/6, 2268/2, 2273/2, 2310, 2311, 2312,
2409/5, 2409/6, 2443, 2445/3, 2445/4, 2446/10, 2446/11, 2446/12, 2446/13, 2447, 2448,
2449, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2455/9, 2460, 2473/1, 2473/2, 2474/1, 2475/1,
2481/1, 2828/1, 3038/3, 3038/5, 3043/3, 3044/5, 3045/3, 3045/4, 3045/5, 3045/8, 3045/11,
3051/3, 3051/5, 3051/11, 3051/12, 3051/40, 3051/44, 3051/45, 3051/46, 3051/47, 3051/63,
3052/1, 3052/2, 3052/5, 3135/1, 3136/11, 3169/1, 3603/10, 3604, 4355/11, 4355/12, 4417,
4428/10, 4428/14, 4428/15, 4428/16, 4428/17, 4428/41, 4428/42, 4450, 4451, 4691/1,
4691/36, 4691/48, 5206/13, 5206/25, 5206/48, 5206/51, 5206/52, 5207/5, 5207/6, register E
KN parc. ¢.: 9-1948, 9-3302/4, 3343, 5130/1, 5139/2, 5282, 9-5486, 9-5492, 9-5606/5,
9-6080/1, 9-6080/12, doCasny zaber pocas vystavby, prelozky komunikacii pozemkov register
KN-C parc. €.: 1111/69, 1112, 1113, 1114, 1559/13, 1579/4, 1580/8, 1860/4, 1861/5,1862/2,
1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2, 1866/23, 1866/34, 1867/1, 2447, 2451, 2452, 2453, 2454,
2455/, 2475/1, 2499/5, 3603/10, 4451, 4691/1, docasny zaber pocas vystavby staveniskové
komunikéacie pozemkov register KN-C parc. ¢.: 1111/69, 1112, 1113, 1114, 1559/13, 1579/4,
1580/8, 1860/4, 1861/5,1862/2, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2, 1866/23, 1866/34, 1867/1,
2447, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2475/1, 2499/5, 3603/10, 4451, 4691/1, k.. Petrzalka,
druh stavby: inZinierska stavba - trvala liniova stavba — dopravnd, ucel stavby: uprava alebo
uplna prestavba cestnych kriZovatiek a cestnych komunikacii vyvolanad krizenim s novou
elektriCkovou tratou, premosteniec vodného toku Chorvatskeho ramena a doplnkova
infrastruktira, ktort tvoria cyklochodniky, chodniky, rampy, schodiskd, spevnené plochy,
lavky pre chodcov, autobusové zastavky a CSS, z dovodu vystavby novej dvojkolajnej,
elektrifikovanej elektrickovej trate s rozchodom 1000 mm, ktord nadvézuje na uZ existujiicu
trat’ v km 2,420, za existujiicou zastdvkou Jungmanova, (d’alej len ,,Stavba™) ktora sa bude
realizovat’ podl'a dokumentécie z 01/2020, vypracovane] ZdruZenim: REMING CONSULT,
a. s., Trnavské cesta 27, 831 04 Bratislava, Alfa 04, a. s. Jasikova 6, 821 03 Bratislava, P10
Keramoprojekt, a. s. Dolny Sianec 1,911 48 Trenéin.

Vzhl'adom k tomu, Ze predmetnd Ziadost’ neposkytovala dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby, Specidlny stavebny trad rozhodnutim ¢. MAGS SSU 39882/2020/
359056-5 zo dia 15.06.2020 konanie prerusil a vyzval stavebnika aby v lehote 90 dni dopinil
podanie, a to o projektovili dokumentéciu na prelozky komunikécii a docasného premostenia
Chorvétskeho ramena.



Na zéklade doplnenia zo diia 20.08.2020 $pecidlny stavebny drad listom & MAGS SSU
39882/2020/117094-3/Hu zo diia 20.08.2020 oznamil verejnou vyhlaskou zadatie stavebného
konania vo veci Stavby G¢astnikom konania ako aj dotknutym orgdnom v sulade s § 61 ods. 1
a 3 Stavebného zékona (d’alej len ,,0zndmenie o zaCati konania“), upustil od miestneho
zistovania a ustneho pojedndvania podla § 61 ods. 2 Stavebného zakona. V ozndmeni o zadati
konania Specidlny stavebny urad stanovil uéastnikom konania ako aj dotknutym orgidnom
lehotu 7 pracovnych dni odo diia dorucenia ozndmenia o zadati konania na podanie namietok,
pripomienok a zAvéznych stanovisk. Specidlny stavebny trad zérovet poucil ucastnikov
konania o moZznosti nahliadnutia do stvisiaceho spisového materidlu a o pravnych nasledkoch
oneskorene uplatnenych namietok a pripomienok, na ktoré sa neprihliada.

Vramci stavebného konania v zékonnej lehote vo¢i navrhovanej Stavbe podali namietky
a pripomienky G&astnici konania: PETRZALKA CITY, a.s., Panenska 6, 811 03 Bratislava a
AQUATERM. spol. sr.0., Stredna 4272/84, 821 04Brat1slava

V ramci zistovacieho konania podla zdkona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie v znenf neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o EIA*“) Okresny tirad
Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek
7P, vydal diia 27.06.2017 zaveretné stanovisko &. OU-BA-OSZP3-2017/004243/SIA/V- EIA-
ZS v zneni rozhodnutia Okresného turadu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov
¢. OU-BA-OOP3-2017/096187-HAN zo diia 27.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dila 27.12.2017.

Na zaklade vysSie uvedeného Specialny stavebny urad listom ¢. MAGS SSU 39882/2020/
118937-4/Hu zo dnia 04.10.2020 zaslal Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o
Zivotné prostredie, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP, oznimenie o zadati
stavebného konania vo veci Stavby a stfasne, v sulade s ustanovenim § 140c ods. 2
Stavebného zakona, ho poZiadal o vydanie zavdzného stanoviska, ktoré nasledne bolo
Specidlnemu stavebnému uradu doruc¢ené pod &. OU-BA-OSZP3-2020/125209-003 zo diia
06.10.2020 v ktorom bolo konstatované, Ze Ziadost stavebnika je v stlade so zdkonom o EIA,
s rozhodnutim prisludného orginu podla zdkona o posudzovani & OU-BA OSZP3-2017/
004243/ S1A/V-BIA-ZS zo diia 27.06.2017 a s jeho podmienkami v zneni rozhodnutia
Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov €. OU-BA- OOP3-2017/096187-
HAN zo diia 27.11.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 27. 12 2017.

Specialny stavebny wrad rozhodnutim & MAGS SSU 39882/2020/421850-9/Hu zo diia
20.10.2020 vydal stavebnikovi povolenie na poZadovanii Stavbu v ktorom sa zaoberal so
vSetkymi v stanovenej lehote podanymi ndmietkami a pripomienkami, a rozhodol o nich tak,
Ze vSetky zamietol ako neopodstatnené, a svoje rozhodnutie naleZite oddvodnil v oddvodneni
rozhodnutia v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Voci rozhodnutiu $pecidlneho stavebného tradu ¢. MAGS SSU 39882/2020/421850-9/Hu
zo dnia 20.10.2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie“) podal v zdkonom stanovenej lehote
diia 18.11.2020 ucastnik konania AQUATERM, spol. s.r.0., so sidlom Stredna 4272/84, 821
04 Bratislava, ICO: 31 327 087, (dalej len ,,Gdastnik konama“) ktoré je obsahovo totoZné
s podanymi namietkami, ktoré podal na zaklade ozndmenia o zadati konania v rameci
stavebného konania k navrhovanej Stavbe.




Ugdastnik konania v odvolani uvadza cit. :

» V0¢i povoleniu stavby obchodnd spolocnost AQUATERM, spol s.r.o., ako ucastnik konania
podala namietky, ktoré smerovali voci samotnej stavbe ako aj voci zdvdznym stanoviskdm,
ktoré mali byt podkladom pre rozhodnutie Specidlneho stavebného viradu. Hlavné mesto SR
Bratislava namietky stavebnika zamietlo, pricom sa podla ndSho ndzoru nedostatocne
s tymito ndmietkami vysporiadalo. Odovodnenie zamietnutia ndmietok je neurcité
a nezrozumitelné, bez uvedenia zdkonnych ustanoveni, ktoré by potvrdzovali spravnost’
postupu a rozhodnutia Specidlneho stavebného uradu, pricom nedostatocné odoévodnenie
rozhodnutia je podla ndsho ndzoru ucastnika takou vadou, ktorda ma za ndsledok
nepreskumatelnost’ rozhodnutia a zasahuje do prav ucastnika konania na riadne a sprdvne
rozhodnutie sprdvneho orgdnu.

Uéastnik konania voci vydanému stavebnému povoleniu zo dita 20.10.2020, ¢ MAGS SSU
39882/2020/421850-9/Hu poddva v celom rozsahu odvolanie, ktoré smeruje ako voci
napadnutému rozhodnutiu, tak aj voci zdaviznym stanoviskam, nakolko zotrvavame na tom
ndzore, Ze vydané zdvizné stanoviskd nespliaji zdkonom pozadované ndlezitosti a tedn
nemoézu predstavovat zdkonny podklad pre vydanie rozhodnutia Specidlneho stavebného
uradu.

1. Kndmietke ucastnika konania ohladne zvySemia hluku spdsobeného vystavbou
a pochybnosti o dodrzani akcného planu spracovaného Hlavnym mestom SR
Bratislavou Specidlny stavebny vrad uviedol, Ze predmetnii ndmietku si mal prdvo
ucastnik konania uplatnit’ v vizemnom konani.

Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hlm., zdvdzné stanovisko C.
HZP/2520/2018 zo diia 20.8.2018 — siihlasil v rdmci vizemného konania s ndvrhom Ziadatela
METRO Bratislava, a.s. Primacidlne ndmestie ¢. 1, 811 01 Bratislava na umiestnenie stavby
. Nosny systém MHD, prevddzkovy isek Janikov dvor — Safdrikovo ndmestie, 2. Cast
Bosdkova Janikov dvor,“ Bratislava — Petrzalka, avSak s podmienkami, ktoré boli
zakomponované do vizemného rozhodnutia k povolenej stavbe.

Tie su nasledovné:

a)  reSpektovat zdvery vibroakustickej Studie vypracovanej fy Klub ZPS vo vibroakustike,
s.r.o. — Ing. Janom Simom, CSc, jil 2018, tj. realizovat navrhnuté protihlukové
opatrenia v zmysle cit. §tudie, podla pozZiadaviek vyhlasky MZ SR 549/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovujii podrobnosti o pripusinych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibrdcii
a o poziadavkdch na objektivizdaciu hluku, infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi.

b)  Pri realizdcii stavby pocas stavebnej cinnosti dodrzZiavat’ poZiadavky vyhlasky MZ SR
549/2007 Z.z..

¢)  Ku kolaudacnému konaniu predlozte: a) Vysledky objektivneho merania hluku, ktoré
preukdzu  dostatoénu  ucinnost  protihlukovych opatreni navrhnutych v cit.
vibroakustickej Studii, t.j. Ze hluk z prevadzky elektrickovej trate, vrdtane elektrickového
depa nebude negativne vplyvat na okolité chrdnené vnutorné prostredie podla vyhldsky
MZ SR 549/2007 Z.z.

V rdmci stavebného konania bolo lohu Specidlneho stavebného viradu preverit, ¢i predloZené
podklady stavebnika si v sulade s podmienkami vizemného rozhodnutia a zaroven zabezpecit,
aby povolovand stavba podmienky vizemného rozhodnutia reSpektovala. Mdme za to, Ze



podmienky stanovené zo strany Regiondlneho vradu verejného zdravotnictva Bratislava
a uvedené v uzemnom rozhodnuti mali byt’ premietnuté do podmienok stavebného povolenia.
Napadnuté stavebné povolenie vSak takéto podmienky neobsahuje a ako podmienku
kolauddcie neuvddza ani predloZenie objektivneho merania hluku, ktoré preukize
dostatocnu ulinnost’ protihlukovych opatreni navrhnutych v cit. vibroakustickej Studii.

Podla ndSho ndzoru dodrZanie podmienky elimindcie hluku spdsobeného previdzkou
elekirickovej trate t.j. z povolenej stavby, md podstatny vplyv na verejné zdravie a mala by byt
podmienkou zdkladnou, na ktorii by sa mal kidst osobitny déraz. Z toho dbvodu trvame na
doplneni tychto podmienok do napadnutého rozhodnutia a podmienku predloZenia
objektivnych merani, ktoré by deklarovali dodrZiavanie maximdlne pripustnych hodndt hluku
v redlnej prevddzke uviest ako jednu z podmienok pre vydanie kolaudaéného rozhodnutia.

2. K ndmietke ucastnika konania, Ze z mnohych vyjadreni jasne a zretelne nevypljva, &i
svojim vyjadrenim udeluje suhlas alebo nesuhlas s dotknutou stavbou Specidiny
stavebny tirad uviedol, Ze zdkon neuvddza, Ze forma uplatnenia poZiadaviek md mat
SJormu sihlasu, alebo nesuhlasu s povolenou stavbou. Zdroven Specidlny stavebny virad
vyslovil zdver o tom, Ze ucastnik konania v snahe zmarit vydanie stavebného povolenia
neuvddza konkrétne vyhrady voci konkretizovanym zdvdznym stanoviskdm, odvoldvajiic
sa na ustanovenie § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, aby robil neodévodnené prietahy
v stavebnom konani. Z jeho vyjadrenia nevyplyvaji konkrétne namietky voci konkrétnym
zavdznym stanoviskdm, ktoré by boli dovodom na uplatnenie postupu podla § 140b
ods. 5 Stavebného zdkona.

K uvedenému ucastnik konania konsStatuje, Ze podstatnym nie je oznaclenie ,,Sihlas“ alebo
wNesuhlas®, ale samotny obsah vyjadrenia_stanoviska a aj ked’ su obsahom stanoviska
alebo vyjadrenia iba samotné poZiadavky, malo by byr z nich zrejmé, & ide o jeho kladné
alebo zdporné vyjadrenie.

3. Ucastnik konania ties namietal, e mnohé dotknuté orgdny neuviedli ustanovenia
osobitného prdvneho predpisu, na zdiklade ktorej uplatiiujy svoju posobnost’.

K tejto Casti ndmietky Specidlny stavebny urad iba strucne uviedol, Ze dotknuté orgdny
uplatnili svoju posobnost' v zmysle § 126 Stavebného zdkona, ktory uvddza osobitné predpisy,
ktorych vyplyva pésobnost’ dotknutych organov. Hlavné mesta a mestské Casti uplatiujui svoju
pdsobnost podla § 140a Stavebného zdkona. Uvedené vyjadrenie povazuje ucastnik konania
za absolutne nepostacujiice na vyporiadanie sa so vznesenou ndmietkou a ddva do pozornosti
znenie ust. § 140b ods. 2 Stavebného zdkona:

(2) Dotknuty orgdn je oprdvneny uplatiiovat poZiadavky vrozsahu svojej pdsobnosti
ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zdviznom stanovisku je povinny vidy uviest’
ustanovenie osobitného predpisu, na zdklade ktorého uplatiiuje svoju pdsobnost, a idaj, &i
tymio zdvdznym stanoviskom zdroveni nahrddza stanovisko pre nasledujiice podla toho
zdkona.

Zdkonodarca tymto ustanovenim stanovil jasni povinnost dotknutych orgdnov, uviest vo
svojom vyjadreni alebo stanovisku presné oznacenie ustanovenia osobitného predpisu (tj.
cislo paragrafu a cislo odseku), ktorym mu je dané oprdvnenie na vydanie zdvizného
stanoviska, ¢im sa bude mat s poiikazom na znenie ust. § 1400 ods. 1 Stavebného zdkona za
preukdzané, Ze dany subjekt je dotknutym orgdnom a jeho vyjadrenie je zdviznym
stanoviskom.




Na tomto mieste by sme radi nadviazali na vyjadrenie Specidlneho stavebného uradu, ktoré
sme citovali v bode 2 tohto odvolania (ohladne marenia vydania stavebného povolenia
a neuvedenia konkrétnych ndmietok voci zavdiznym stanoviskdm) a uvddzame, Ze na rozdiel na
Specidlneho stavebného tradu ucastnik konania svoju argumentdciu oprel o citdciu
zdkonnych ustanoveni a nie o subjektivny neodévodneny ndzor. Jasne a vecne poukdzal na
absenciu obsahovych ndleZitosti zdviznych stanovisk poZadovanych zakonom.

Je paradoxom, Ze tuto iniciativu ucastnikovi konania zazlieva prave Specidlny stavebny vrad,
ktory ako orgdn vykondvajiici prenesenit Stdtnu sprdavu, by mal strikine dbat’ na dodrZiavanie
zdkonnosti v jednotlivych sprdavnych konaniach, a to bez rozdielu na subjekty vystupujiice na
strane stavebnika a priamych alebo nepriamych zaujmoch na povolovanych stavbdch. Aj
v tomto konani plati zdsada rovnosti ucastnikov konania vyjadrend vust. § 4 ods. 2
Sprdavneho poriadku a ak Specidlny stavebny trad vyZaduje strikine plnenia zdkona v inych
konaniach, neméze byt toto konanie vynimkou.

Uéastnik konania vo svojich ndmietkach uviedol, %e tieto ndmietky smeruji voci obsahu
zdviznych stanovisk, ako pre neurcitost’ stanoviska (kladné alebo zdporné), tak aj
z hladiska absencie ich obsahovych ndleZitosti, ktoré su tiplne zrejmé. V tomto smere bolo
zo strany Specidlneho stavebného itiradu povinnostou postupovat’ podla zdkona, ktory
neumoziiuje odklon od stanoveného postupu. NereSpektovanim zdkonného postupu, ktory
je presne uvedeny v ust. § 140b ods. 5 Stavebného zdkona sa Specidlny stavebny urad
dopustil porusenia zdkona, a teda nezikonného postupu. Napadnuté rozhodnutie, ktoré je
vysledkom nezdikonného a nespravneho postupu nemdéZe byt zdkonné a spravne.

S prihliadnutim na tu uvedené skutocnosti navrhujeme, aby:

1. odvolaci orgdn konanie prerusil a vyZiadal si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
orgdnu prislusného na vybavenie zdvizného stanoviska (t.j. vSetkych dotknutych orgdnov,
ktorych zdviizné stanovisko neobsahuje oznacenie ustanovenie osobitného predpisu),

2. odvolact spravny orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil pre absenciu podmienok podla bodu
I tohto odvolania a z dévodu nezdkonnosti. “.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specialny
stavebny urad listom ¢. MAGS SSU 39882/2020/476557-16 zo dna 25.11.2020 verejnou
vyhlaskou v8etkych Géastnikov konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od dorucenia tohto
upovedomenia k nemu vyjadrili.

K obsahu podaného odvolania sa v uréenej lehote vyjadril stavebnik listom ,,Oznamenie
o podanom odvolani — vyjadrenie stavebnika“ zo dnia 10.12.2020, s podanym odvolanim
nestihlasi a podrobne rozobera jednotlivé dévody podaného odvolania a ich neodévodnenost’.
Zaverom stavebnik navrhol, aby odvolaci organ podané odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie $pecialneho stavebného uradu potvrdil.

Specidlny stavebny trad vzhPadom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢ MAGS SSU
39882/2020/507845-17 zo diia 28.12.2020 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil
diia 29.12.2020 spisovy material na odvolacie konanie odvolaciemu orgéanu.



Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislu$ny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®) podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskumal
napadnuté rozhodnutie §pecialneho stavebného tradu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v celom rozsahu, pricom sa neobmedzil len na odvolacie namietky wéastnikov konania.

Odvolaci organ porovnal vyrokovi Cast’, odévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zakonom a Cestnym zékonom, ako aj vyhlaSkami Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dévody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit, zmenit' alebo zrusit a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci. Specialny stavebny tirad dostatoénym spdsobom zabezpeil procesné
préva ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatel’a.

V zmysle § 140 Stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdavnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v siulade so
zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chradnit’ zaujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny st povinné postupovat’ v konani v
lzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdany su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajui na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovanmia
ucastnikov konania a inych oséb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit’ presne a uplne
skutocny stav veci a za tym uicelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocénosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Udaje z informa&nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tidajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skutoCnosti a st pouZite'né na pravne tcely.
Tieto Udaje nemusi UCastnik konania a zdic¢astnend osoba spravnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu



sa povazuju za skuto¢nosti zname spravnemu organu z uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zii€astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajiicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaji
posobnost’ stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach tizemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajiuce Statnu spravu na uvedenych tisekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné vrady*).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zéakona, Specidlne stavebné urady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddiva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 22 ods. 1 Cestného zékona, ucelové komunikdcie sliZia spojeniu jednotlivych
vrobnych zdavodov alebo jednotlivich objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunikdciami alebo komunikacnym ucelom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

V zmysle § 22 ods. 2 Cestného zakona, pre povolenie stavby ucelovej komunikdcie plati
ustanovenie § 16.

V zmysle § 46 Stavebného zédkona, projektant vykondva projektovi cinnost a zodpoveda za
spravnost’ a Uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu uzemnopldnovacej dokumentacie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru cast’
vypracovat' sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zékona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdavnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej
skoncenia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uzZivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’
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na viom pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo fe md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v uzemnom konani a po pravoplatnosti vizemného rozhodnutia nedosio k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi dstne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mézu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v rizemnom konant alebo pri prerokiivani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny iirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania moze stavebny vrad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny ivrad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny vrad upusti od istneho pojedndvania, urét, do kedy mézu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny vrad preskima
najmd, a) & dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené ' tizemnym pldnom zdny alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia spliia poZiadavky tikajiice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
fudi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi,4°), ¢) ¢i je zabezpedend komplexnost a plynulost vystavby,
Ci je zabezpecené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzZivanie, d) i bude stavbu uskutocfiovat osoba oprdvnend na
uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovatl stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecené vedenie uskutocviovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou, ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému uradu do pdtndstich dni

po skoncent vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad zabezpedi stanoviskd dotknutych
organov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny virad zdvdizné
podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach vicastnikov konania.
Stavebny vrad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v vzemnych

obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodmych stavbdch a stavbdch podliehajiicich
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integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shiZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdach skladov vybusnin vykondvaji
pésobnost stavebného vradu s vynimkou prdavomoci vo veciach tizemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajice Statnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné urady ).

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zakona, Specidlne stavebné tirady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit’
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcenych v
tzemnom rozhodnull,

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konanit
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.

Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zdujmov
voéi stavebnému uradu, obci, dotknutym organom S§tatnej spravy a poZiadaviek na odborny
vykon ¢innosti voéi verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentacia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie Specidlneho stavebného uradu
o ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovana odborne spodsobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentacia bola odborné postdena prisluSnymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zakona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specialny stavebny trad ich
podmienky premietol do vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpe¢il ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Odvolaci orgén sa stotoZiiuje s vyCerpavajicim oddvodnenim Specidlneho stavebného uradu
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specidlny stavebny urad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval spravne a zdkonne, riadil sa dostatocne vysSie uvedenymi zékonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stlade s platnou pravnou upravou a obsahuje
zakonné nalezitosti. V uskutoénenom konani bolo preukazané splnenie zakonnych podmienok
pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specidlny stavebny trad napadnutym
rozhodnutim vydanym vstlade s § 66 Stavebného zikona uréil zévézné podmienky
uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodol o ndmietkach ucastnikov konania. Stavebny trad
zabezpe€il uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri
uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na
vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek uréenych
dotknutymi organmi. Namietky uplatnené odvolatelmi povazuje odvolaci organ za nedévodné
a neopodstatnené.
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K namietkam uvedenvm v pedanom odvolani odvolaci organ uvadza nasledovné:

Odvolaci orgén konStatuje, Ze podané odvolanie Ucastnika konania je obsahovo totoZzné
s podanymi ndmietkami v stavebnom konani, ktorymi sa Specidlny stavebny urad podrobne
zaoberal a vysporiadal sa s nimi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia.

K bodu 1.

Utastnik konania namieta zvysenie hluku, ktory bude spdsobeny vystavbou a ma pochybnosti
o dodrZani akéného planu spracovaného Hlavnym mestom SR Bratislava, a mé za to, Ze
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava, hl. m., zavdznym stanoviskom ¢.
HZP/2520/2018 zo diia 20.8.2018 sthlasil v ramci izemného konania s umiestnenim Stavby,
avSak s podmienkami, ktoré boli zakomponované do tGzemného rozhodnutia k povolenej
stavbe a v ramci stavebného konania bolo ulohou Specidlneho stavebného dradu preverit, ¢i
predloZené podklady stavebnika st v silade s podmienkami tizemného rozhodnutia a zaroven
zabezpecit, aby povolovand stavba podmienky uzemného konania reSpektovala a zarovei
vyjadril nazor, Ze podmienky stanovené zo strany Regiondlneho turadu verejného
zdravotnictva Bratislava auvedené vuzemnom rozhodnuti mali byt premietnuté do
podmienok stavebného povolenia.

Odvolaci organ sa plne stotoziiuje s odévodnenim S$pecidlneho stavebného tradu v otazke
posudzovania hluku a poukazuje na odovodnenie (str. &. 27) napadnutého rozhodnutia:

,»-..elimindcia hlukovych emisii je rieSend viacerymi sposobmi. V prevaznych usekoch je
povrch rieSeny vegetacnym krytom, ktory pdsobi ako absorbér hluku, Zelezobetonovad doska
bude od okolitého prostredia oddelena antivibracnou rohozou, kolaj je bezstykova, plasticko-
elasticka zdlievka bude aplikovand okolo vsetkych zariadeni v beténovom kryte. V oblukoch,
bude trat’ vybavend stabilnymi mazacimi zariadeniami pre zniZenie trenia kolesa a kolajnice.
Zaroveri budii mat’ aplikované absorbcné materidl, ktoré budu svucastou kolajového zvrsku.
V mesiaci jul 2018 bola spracovand vibroakustickd Studia (vypracovanad fy Klub ZPS vo
vibroakustike, s.r.o.- Ing Jdan Simon, CSc.), ktord uvadza: , KonStatujeme, Ze hluk od
prevadzky elektrickovej dopravy je nizsi viac ako 3 dB ako su pripustné limity podla Vyhlasky
MZ SR ¢.549/2007 priloha k vyhldske Tab. C.1 pripustné hodnoty uréujicich velicin hluku vo
vonkajSom prostredi pre hluk z pozemnej dopravy”. Na zdklade | V 2019 bol spracovany
PROJEKT MONITORINGU VPLYVOV STAVBY NA VYBRANE ZLOZKY ZIVOTNEHO
PROSTREDIA - monitoring hluku (spracovatel: Otonycteris s.r.o., rok 2019). Stavebnik
zdrover uvddza, Ze predmetnd projektova dokumentdcia bola posudend kladne Regiondlnym
uiradom vereiného zdravotnictva, ako prislu§nvm dotknutvm orgdnom podla §126 stavebného
zdkona v rdmci uizemného konania vviadrenim ¢. HZP/2520/2018/M zo diia 20.08.2018 a
zdroveri sa dotknuty orgdn vviadril ozndmenim & HZP/11896/2019 zo dia 10.09.2019
k Ziadosti o vviadrenie pre stavebné konanie, v ktorom sa uvddza, Ze nie je predmetom
posudzovania cinnosti orgdnu, a preto nie je potrebné sa vyjadrovat’ v rdmci stavebného
konania. .

Utastnik konania nijakym spdsobom v stavebnom konani nespochybnil posidenie hlukovej
zataze v predlozenej vibroakustickej $tadii (vypracovanej fy Klub ZPS vo vibroakustike,
s.r.0.- Ing Jan Simon, CSc.), nepreukézal §pecidlnemu stavebnému tradu opak a nepredlozil
ziadne dokazy k tomu, Ze by posudenie hlukovej zataze predlozené stavebnikom bolo
nespravne; treba dodat, Ze je vypracované odborne spOsobilou osobou, a preto Specidlny
stavebny trad ani odvolaci orgédn nemaji dévod spochybiiovat’ jej zavery, navyse ako vyplyva
z Gzemného rozhodnutia, k posideniu hlukovej zat'aze predloZenej stavebnikom sa vyjadril aj
dotknuty organ chraniaci verejné zdujmy na useku verejného zdravia — Regiondlny tdrad
verejného zdravotnictva, ktory nespochybnil jej zvery ale naopak, vyjadril s rieSenou stavbou
suhlas a zdroven sa vyjadril, Ze nie je potrebné sa vyjadrovat’ v rdmei stavebného konania.

13



Odvolaci orgdn dovodi, Ze nie je v kompetencii $pecialneho stavebného tradu spochybiiovat’
projektovi dokumentédciu, ktord bola spracovand a overend odborne spdsobilym
projektantom, ktory zodpovedd za jej spravnost a realizovatelnost a prerokovana
kompetentnymi dotknutymi organmi. Vhodnost’” pouZitych resp. navrhnutych materidlov
vychadza z konkrétneho technického rieSenia a potrieb resp. pozZiadaviek na dant stavbu,
ktoré navrhuje odborne sposobily projektant na zaklade konkrétnych podmienok Stavby
v predmetnej lokalite a plne zodpoveda za spravnost’ a sulad s prislusnymi STN. Skuto&nost,
Ze ucastnik konania povaZuje navrhnuté rieSenia za menej vhodné, resp. nedostatoéné je
podl'a nazoru odvolacieho organu iba jeho subjektivnym nazorom a nemozno ho nadradit’ nad
rieSenie odborne spdsobilej osoby-projektanta.

Odvolaci organ dava do pozornosti ucastnikovi konania, Ze $pecidlny stavebny trad je
stavebnym Uradom len pre dopravné inZinierske stavby (pozemné komunikacie, spevnené a
parkovacie plochy), umiestnenie Stavby bolo predmetom pravoplatne ukondeného uzemného
konania o umiestneni stavby.

Na Stavbu bolo stavebnym uradom mestskej Casti Bratislava — PetrZalka vydané uzemné
rozhodnutie ¢. 7099/2018/10-UKSP/Br-31 zo dila 18.10.2018, pravoplatné diia 17.05.2019,
ktorym bol vyhodnoteny sulad Stavby s platnym uzemnym planom Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava.

Stavebny urad mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, ktory vydal cit. izemné rozhodnutie,
v zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zédkona a v zmysle § 140b Stavebného zakona,
vydal zavidzné stanoviska ¢. 756/2019/10-UKSP-Va zo diia 12.08.2019 a&. 7197/2020/10-
UKSP-Va zo diia 18.08.2020, pre ucely stavebného konania vo veci povolenia Stavby,
v ktorych konStatoval, Ze predlozend dokumentdcia pre stavebné povolenie je v stlade so
zésadnymi podmienkami stanovenym v pravoplatnom uzemnom rozhodnuti ¢. 7099/2018/10-
UKSP/Br-31 zo diia 18.10.2018. Cit. zaviznymi stanoviskami st $pecialny stavebny trad ako
aj odvolaci organ viazani vzmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, anie su opravneni
skiimat’ jeho zdkonnost & spravnost. Uzemnym rozhodnutim je Specidlny stavebny urad
viazany a nie je opravneny skimat’ jeho zédkonnost’ &i spravnost’, taktiez odvolaci orgin nema
kompetenciu sa zaoberat’ priebehom tGzemného konania a postupom spravnych organov
v fiom posobiacich, t. j. stojacich mimo Struktury Specidlnych stavebnych tiradov. Odvolaci
organ sa vplnom rozsahu stotoZiiuje sargumentaciou Specidlneho stavebného tradu
v napadnutom rozhodnuti (str. 27) aj vtom ohlade, Ze podla § 61 ods. 1 tretej vety
Stavebného zakona na pripomienky anamietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v tizemnom konani alebo pri prerokuvani uizemného planu zony sa neprihliada. Citované
ustanovenie je premietnutim zasady ¢asovej koncentracie konania, ktora nelimituje moZnost’
vznaSat’ ndmietky a pripomienky len vramci jedného druhu konania podla stavebného
zékona. Vzhl'adom na vecnt a ¢asovl nadvéznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento
zékon limituje moZnost’ uplatiiovat’ ndmietky a pripomienky aj vo vztahu k predchddzajicim
rozhodovacim procesom.

Odvolaci organ poukazuje aj na skutoénost, Ze $pecidlny stavebny urad ma v kolaudadnom
konani povinnost’ podla § 81 Stavebného zdkona preskumat’, &i sa Stavba uskutoénila podla
dokumenticie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani, ¢i sa dodrzali podmienky
uréené v izemnom rozhodnuti ako aj v stavebnom povoleni.
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Odvolaci orgdn dava do pozornosti U€astnikovi konania § 81 ods. 1 Stavebného zdkona,
v kolaudacnom konani stavebny urad najmd skima, ¢&i sa stavba uskutocnila podla
dokumentdcie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a &i sa dodrzali zastavovacie
podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo podmienky urcené v tizemnom rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skiima, ¢i skutocné realizovanie stavby alebo Jjej uzivanie nebude
ohrozovat verejny zdaujem, predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia oséb, Zivotného
prostredia, bezpecnosti prdce a technickych zariadeni.

Odvolaci organ neprisved¢il namietke G¢astnika konania.

K bodu 2. :

Utastnik konania namieta, e z mnohych vyjadreni jasne a zretel'ne nevyplyva, ¢i svojim
vyjadrenim udel'uje sthlas alebo nesthlas s dotknutou Stavbou a $pecidlny stavebny trad
k predmetnému uviedol, Ze zdkon neuvadza, Ze forma uplatnenia poZiadaviek ma mat’ formu
suhlasu, alebo nestihlasu s povolenou Stavbu. Zaroveri $pecialny stavebny urad vyslovil zaver
o tom, Ze u€astnik konania v snahe zmarit’ vydanie stavebného povolenia neuvadza konkrétne
vyhrady voci konkretizovanym zavdznym stanoviskdm, odvolajic sana § 140b ods. 5
Stavebného zékona, aby robil ned6vodné priefahy v stavebnom konani. Dalej, % z jeho
vyjadrenia nevyplyva konkrétna ndmietka voc¢i konkrétnym zavdznym stanoviskam, ktoré by
boli dévodom na uplatnenie postupu podfa § 140b ods. 5 Stavebného zdkona, pri¢om
konStatuje, Ze: podstatnym nie je oznacenie ., Suhlas“ alebo ,, Nesuhlas*“, ale samotny obsah
vyjadrenia_stanoviska aaj ked siu obsahom stanoviska alebo vyjadrenia iba samotné
poZiadavky, malo by byt z nich zrejmé, &i ide o jeho kladné alebo zdporné vyjadrenie.

Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZiluje s argumentaciou §pecialneho stavebného tradu
v napadnutom rozhodnuti (str. 27), a ma za to, Ze ucastnik konania sa v tomto bode obmedzil
iba na konStatovanie a s vyjadrenim $pecialneho stavebného uradu sa stotoZnil. Z ustanovenia
§ 126 ods. 1 Stavebného zdkona je zrejmé, Ze stavebny tirad rozhodne na zdklade zavizného
stanoviska dotknutého organu, ktory si uplatiiuje poZiadavky podla osobitného predpisu,
pricom z predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze zévdzné stanovisko musi explicitne t.j.
priamo vyjadrovat’ ,,Stihlas* alebo ,,Nestihlas“ s povolenou Stavbou.

Odvolaci orgén dava do pozornosti Gi¢astnikovi konania § 126 ods. 1 Stavebného zakona,
ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zdujmov chrdanenych predpismi o ochrane zdravia
Tudu, o utvdrani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych
liecebnych kipelov a prirodnych liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pédneho
fondu, o lesoch a lesnom hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a
vyuZiti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o §tdtnej ochrane prirody, o poZiarnej
ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci,
o odpadoch, o veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej
bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havdrii, o sprdve
Statnych hranic, o pozemnych komunikdcidach, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom
letectve, o vnmitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych
komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o
inSpekcii prdace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny vrad na zdklade zdviizného
stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiuje poZiadavky podla osobitnych
predpisov.

Odvolaci orgdn neprisved&il namietke G€astnika konania.

15



K bodu 3.
Utastnik konania namieta, e dotknuté organy neuviedli ustanovenie osobitného predpisu, na
zéklade ktorého uplatiiujii svoju pdsobnost’.

Odvolaci organ sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s argumentaciou Specidlneho stavebného tradu
v napadnutom rozhodnuti (str. 27) a dava ucastnikovi konania do pozornosti, Ze postavenie a
posobnost’” dotknutych orgdnov ako subjektov konani podla stavebného zékona vyplyva
v prvom rade z uplatfiovania koncentracie konani (vecna a casova koncentracia) a v druhom
rade z potreby uplatiiovat’ v konaniach podla stavebného zdkona urcité SirSie spolocenské
zauyjymy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdkona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného zakona).
Silnejsie postavenie tychto orgdnov prave z titulu ochrany vereiného zaujmu vyplyva aj z ust.
§ 140b ods. 1 Stavebného zdkona, v zmysle ktorého je Specidlny stavebny urad viazany
zavdznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni u¢astnikov
konania.

Zo 7iadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal pravny ndrok na
vyhovenie akymkol'vek namietkam. Vyhodnotenie namietok ucastnika konania je sucastou
rozhodovacej Cinnosti $pecialneho stavebného uradu, ktory v silade sust. § 62 ods. 3
Stavebného zdkona posudi namietky ucastnikov konania a nésledne tieto bud’ zamietne, alebo
im vyhovie, pricom oddvodnenie tohto posudenia je sicastou odévodnenia rozhodnutia podla
ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specialny stavebny urad sa uvedenymi postupmi v plnej
miere riadil, s ndmietkami vznesenymi v prvostuptiovom konani ako aj s navthmi na
obstaranie a vykonanie dokazovania sa zaoberal ariadnym zdkonnym spdsobom sa s nimi

vysporiadal.

Odvolaci organ vyhodnotil ndmietky uéastnika konania ako pravne irelevantné, nakolko sa
bezpredmetné z dévodu, Ze nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu, pre pripadné vratenie veci
Specialnemu stavebnému uradu na nové prejednanie a rozhodnutie, v tejto stvislosti odvolaci
organ povaZuje za potrebné zddraznit’, Ze namietky v bode 2., taktiez v bode 3., podaného
odvolania vychadzaju len zo subjektivneho ndzoru téastnika konania a nijako nekonkretizuji
dovody na uplatnenie postupu podla § 140b ods. 5., ¢im G¢astnik konania postupuje v rozpore
s § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, podFa ktorého ,, Ucastnik konania je povinny navrhnit na
podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zndme.“ Odvolaci organ sa v plnom rozsahu
stotoZiiuje s argumentaciou Specidlneho stavebného tradu v napadnutom rozhodnuti (str. 27).

Odvolaci organ neprisvedcil namietke uiéastnika konania

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
oddévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vcastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdn urci pre i lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nezZ
ustanovuje osobitny zdkon.
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Vyrok je najddleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt" jednozna¢ne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit vznik,
zmenu alebo zénik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaji prava, urduju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju urcité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, ur¢ito, struéne a musi
plne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovSetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zéklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny orgén rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat aj
rozhodnutie o ndmietkach G¢astnikov konania uplatnenych v konani.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako poufil sprdaveu vvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami tcastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dal$ou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni niekolko
funkeii. Predovsetkym md presved¢it’ iicastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a
o zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zakladnych pravidiel konania -
posiliovat” doveru obanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a
pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku).
Dalsou funkciou je kontrolna funkcia predovSetkym tych orgénov, ktoré buda rozhodnutie
pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odévodnenie mdZe zamedzit zbytoénému uplatneniu
opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvadza okolnosti,
ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Faue AT

V odbvodneni rozhodnutia musi spravny orgén reagovat na dva okruhy problémov: na
skutkové okolnosti a pravne postidenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmi
skutonosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké
dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané niektoré
navrhované dokazy, a napokon, ako sa sprévny organ vyrovnal s nidvrhmi a namietkami
Ucastnikov. Pravne posudenie veci znamend, Ze sprdvny orgdn subsumuje zisteny skutkovy
stav pod prisluSné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postidenim a
skutkovymi zisteniami musi byt logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat
konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého spravny orgén vo vyrokovej Casti
rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne postdenie. Nestadi len citicia
prislusného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah préavnej normy, aby udastnici
pochopili vzt'ah medzi skutkovym zistenim a pravaym postidenim. Osobitnt pozornost’ treba
v odbvodneni venovat' tym skutoSnostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade
institatu  volnej Gvahy. V tychto pripadoch spravidla vychadza len zo vseobecného
vymedzenia zakonnych podmienok, ktoré zéroveii predstavuji hranicu volnej tivahy.

Odvolaci orgén na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti, a po preskiimani spisového
materidlu, rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, konstatuje, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného tradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia, nedoslo k poruseniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit alebo zruSit', resp. zrudit’ a
vratit na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ povazuje napadnuté rozhodnutie za
suladné so zdkonom, vec bola spravne postidena a boli dostatoéne zabezpedené procesné
prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny tirad nemal int moZnost ako rozhodnutie
vydat’, nakol’ko boli dané zikonné dovody, a preto ho nemozno povazovat' za nezakonné.
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Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskumatelné sudom.

/‘ e Ny i 7

| il !
: JUDr. Janina Birdova

veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stilade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za defi doru¢enia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 deil vyvesenia na
tradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoéitava defi, ked’ doslo ku skuto¢nosti urujucej zacCiatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny deti.

25 -01- 201 , {92{4;
DAtum Vyvesenia ........oceeevuervriuriuens Peciatka a podpis opravnenej osoby/.... A A

DAY ZVESEIIG oot sussinnsnsosssss ssmsnes Peciatka a podpis opravnenej 0Soby......c.ccoviiiiiinninnnn. "

Toto rozhodnutie bude zaroveri zverejnené Mestskou Cast'ou Bratislava — Petrzalka, a na
internetovej stranke Okresného radu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so ziadost'ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 Bratislava
3. Mestsk4 ¢ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

I. Uéastnikom konania verejnou vyhlia§kou vyvesenou na uradnej tabuli:

e Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne namestie 1, 814 99 Bratislava
(vlastnik a spravca komunikacif)

e METRO Bratislava a.s.. Primacialne namestie 1, 811 01 Bratislava
(vlastnik pozemkov pod stavbou)
AQUATERM, spol. s.r.0., so sidlom Stredna 4272/84, 821 04 Bratislava

e Slovenska republika - v sprave Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61 Bratislava
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e Slovenska republika - v sprave Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p.,
OZ Povodie Dunaja, Karloveska 2, Bratislava

o Slovenska republika - v sprave Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46,

832 05 Bratislava

South City E, s.r.o., Postova 3, 81106 Bratislava

South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava

SI REAL, s.r.o., Tematinska 5/A, 851 05 Bratislava

Prodet, s.r.o0., Mileti¢ova 5/B, 82108 Bratislava

Svoboda Vojtech, Bieloruska 56, 82106 Bratislava

Brunner FrantiSek, Bulikova 3, 85104 Bratislava

Svoboda Oskar, Holi¢ska 28, 85101 Bratislava

Svoboda Pubomir, Vel'ké Blahovo 68, 930 01 Velké Blahovo

Kaufland Slovenska republika v.o.s., Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkérska 1, 814 52 Bratislava 1

(prevadzkovatel’ 1. ¢asti NS MHD)

REMING CONSULT a.s.. Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava 3- projektant

e Ing. Ondrej Podolec, hlavny projektant. Trnavska 27, Bratislava,
autorizovany stavebny inZinier

o Alfa 04 a.s., Jasikova 6, 82103 Bratislaya 2 - projektant

o PIO KERAMOPROIJEKT, a.s., Dolny Sianec 1, 911 48 Trenéin - projektant

¢ vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:

trvaly zdber pozemkov

parcely registra C-KN ¢. 70/5, 71, 72, 73, 89/12, 936, 1038/5, 1038/6, 1038/7, 1065,
1067/1, 1067/2, 1067/3, 1067/12 1067/13 1067/16 1111/1 1111/46 1111/49 1111/57
1111/58, 1111/69, 1111/70, 1111/71, 1112, 1113, 1114, 1115, 1123, 1124, 1329/1,
1329/2, 1329/3, 1329/4, 1329/5, 1407, 1409, 1419/1, 1441/7, 1441/42, 1441/58, 1441/59,
1443/1, 1444/11, 1444/12, 1444/13, 1444/14, 1444/31, 1445/3, 1446, 1447, 1448, 1449,
1451, 1506/1, 1506/2, 1507, 1558, 1559/10, 1559/11, 1559/13, 1560, 1574/5, 1577,
1578/1, 1578/2, 1578/3, 1579/3, 1579/4, 1579/5, 1580/8, 1599, 1606/8, 1607, 1608, 1717,
1738/1, 1776, 1860/1, 1861/2, 1860/16, 1860/22, 1860/61, 1860/62, 1861/2, 1861/5,
1861/6, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1865/2, 1865/3, 1866/2, 1866/23, 1866/35, 1866/37,
1866/42, 1866/62, 1866/63, 1866/64, 1866/65, 1867/1, 1067/2, 1867/3, 1878/3, 1878/4,
2142, 2150/5, 2267/5, 2267/6, 2268/2, 2271, 2272/1, 2273/1, 2273/2, 2310, 2311, 2312,
2409/5, 2409/6, 2443, 2445/3, 2445/4, 2446/10, 2446/11, 2446/12, 2446/13, 2447, 2448,
2449, 2450, 2451, 2452, 2453, 2454, 2455/7, 2455/9, 2460, 2473/1, 2473/2, 2474/1,
2475/1, 2481/1, 2828/1, 3038/3, 3038/5, 3043/3, 3044/5, 3045/3, 3045/4, 3045/5, 3045/8,
3045/11, 3051/3, 3051/5, 3051/11, 3051/12, 3051/40, 3051/44, 3051/45, 3051/46,
3051747, 3051/63, 3052/1, 3052/2, 3052/5, 3135/1, 3136/11, 3169/1, 3603/10, 3604,
4355/11, 4355/12, 4417, 4428/10, 4428/14, 4428/15, 4428/16, 4428/17, 4428/41, 4428/42,
4450, 4451, 4691/1, 5206/13, 5206/25, 5206/48, 5206/51, 5206/52, 5207/5, 5207/6
parcely registra E-KN ¢&. 9-1948, 9-3302/4, 3343, 5130/1, 5139/2, 5282, 9-5486, 9-5492,
9-5606/5, 9-6080/1, 9-6080/12

- dodasny zdber pozemkov pocas vystavby - prelozky komunikacii:

parcely KN-C ¢. 1111/69, 1112, 1113, 1114, 1441/21, 1559/13, 1579/4, 1580/8, 1860/4,
1861/5,1862/2, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2, 1866/23, 1866/34, 1867/1, 2447, 2451,
2452, 2453, 2454, 2455/17, 2475/1, 2499/5, 3603/10, 4451, 4691/1

- dodasny zdber pozemkov pocas vystavby — staveniskové komunikacie:

parcely KN-C ¢. 1111/69, 1112, 1113, 1114, 1441/21, 1559/13, 1579/4, 1580/8, 1860/4,
1861/5,1862/2, 1864/1, 1864/2, 1865/1, 1866/2, 1866/23, 1866/34, 1867/1, 2447, 2451,
2452, 2453, 2454, 2455/7, 2475/1, 2499/5, 3603/10, 4451, 4691/1

e vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

e osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mdZu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté
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e Glastnikom konania, ktorym toto postavenie vyplyva zo zakona o EIA:

- Ing. Ivan Kaco, Prazska 25, 811 04 Bratislava

- Matej Balog, Buhkova 21, 851 04 Bratislava

- Lucia Keszeilova, Sustekova 16, 851 04 Bratislava

- PetrZalka City, a.s.. Panenska 6, 811 03 Bratislava

- QObcianska iniciativa LepSia doprava Ing. Martin Fundérek,
Skolska 26, 900 84 Bahot

- Ing. Peter Raksany1 PhD., Viglasska 6, 851 06 Bratislava

- Cyklokoalicia, n.o. Partizénska 2, 811 03 Bratislava

- ZdruZenie domovych samosprav, Nam. SNP 13, 850 00 Bratislava

- Martin Kugla (Iniciativa za efekt, a ekol. dopravu) Mlynarovicova 16,
851 03 Bratislava

- Prof. Ing. arch. Bohumil Kova¢, PhD., Bzovicka32, 851 07 Bratislava

- PhDr. Erik Pajtinka, PhD., Rac¢ianska 89, 831 2 Bratislava

- Peter Los, Muskatova 22, 821 01 Bratislava

- Mgr. Tvan Kot al, Turnianska 7, 851 07 Bratislava

- OZ Nédej pre Sad Janka Kral'a, Ing. arch Mgr. Art. Elena Patoprsta, Svabinského 17,
851 01 Bratislava

- OZ Petrzalské ihriska, Ing. Iveta Oveckova, Jasovska 43, 851 07 Bratislava

- OZ Za zeleii PetrZalky, Starhradska 10, 851 01 Bratislava

- Petrzalsky okraslovaci spolok, MUDr. Iveta P$ekové, Sustekova 2, 851 01 Bratislava

- OZ BROZ, RNDr. Tomas Kusik, PhD., Na Riviére 7A, 841 04 Bratislava

- Ing. Katarina Simon&i¢ov, Dulovo nam. 4,821 08 Bratislava

- Ernest Huaska, Hrobdkova 14, 851 02 Bratislava

- Avestus Petrialka S.I.0., Ven‘u'lrska 14, 811 01 Bratislava 1 (South City E, s.r.o.,
Postova 3, 811 06 Bratislava 1, South City W, s.r.o., Postova 3, 811 06 Bratislava 1,
South City Retail Park, s.r.o.. Postova 3, 8§11 06 Bratislava)

II. Doruduje sa na vedomie: (nema G¢inky dorucenia)
1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
2. METRO Bratislava a.s., Primacidlne namestie 1, 811 01 Bratislava
3. AQUATERM, spol. s.r.0., so sidlom Stredn4 4272/84, 821 04 Bratislava

II1. Spravnemu organu:
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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