OKRESNY : . .
U RAD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii
oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
C.k. OU-BA-OCDPK2-2021/072253 Bratislava 06.12.2021
Vec
Oznamenie

Okresnému dradu Bratislava, odboru cestnej dopravy apozemnych komunikacii, ako
prisluSnému odvolaciemu organu (d’alej len ,,odvolaci organ®) v zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢)
zékona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny
zékon®), v spojeni so zékonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej $tatnej spravy
aozmene adoplneni niektorych zdkonov av sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny
poriadok®), bolo prostrednictvom Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne  namestie 1, 814 99 Bratislava, listom & MAGS SSU
58122/2020/39756/2021/18062-13/Su zo dia 25.01.2021 predloZené diia 01.02.2021 podanie
oznacené ako odvolanie zo dila 03.12.2020, ktorého odosielatel'om je ZdruZenie domovych
samosprav, Rovniankova 14, P.O. BOX 218, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174 (dalej len
,»~Podavatel) spolu so spisovym materidlom vo veci.

Podanie oznafené ako odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava, ako prislusného $pecidlneho stavebného tiradu pre miestne cesty 1. a II.
triedy na uzemi Bratislavy (d’alej len ,,3pecidlny stavebny urad* alebo ,,prvostuptiovy spravny
organ®) €. MAGS SSU 58122/22020/451956-6/Su zo diia 05.11.2020, (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym povolil stavbu: ,,OFFICE Pristavna*, stavebny objekt: SO 09.2 Uprava
Pristavnej ulice (d’alej len ,,Stavba®), pre stavebnika: RV Development 2 s.r.0., Sasinkova 5,
811 08 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 50 159 305, v konani zastupeny spoloc¢nostou
ENGICON s.r.0., Slatinska 24, 821 07 Bratislava, ICO: 44 720 980, miesto stavby: na
pozemku register ,,C*“ parc. €. 9227/7, 21796/1, 4027/1, k.\i. Nivy, druh stavby: zmena
dokoncenej stavby — inZinierska liniova stavba, icel stavby: dopravna infraStruktara, ktora sa
bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentacie z 04/2018, vypracovane] projektantom Ing.
Marekom Smelikom, autorizovanym stavebnym inZinierom reg. &. 4948*A2, overenej
v stavebnom konani.

Po preskimani podania oznaceného ako odvolanie zo diia 03.12.2020 odvolaci orgén zistil, Ze
Podavatel nebol uéastnikom stavebného konania vo veci Stavby, ked’ze:

1/ nebol stavebnikom (§ 59 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona),

2/ nebol osobou, ktord mé vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbadm na nich vritane
susediacich pozemkov a stavieb, a ktore] vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam by mohli byt napadnutym rozhodnutim priamo dotknuté (§ 59 ods. 1 pism. b)
Stavebného zakona),

3/ nebol d’al$ou osobou, ktorej by toto postavenie vyplyvalo z osobitného predpisu (§ 59 ods.
1 pism. ¢) Stavebného zakona),

4/ nebol stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou (§ 59 ods. 1 pism. d) Stavebného

zakona),

5/ nebol projektantom stavby (§ 59 ods. 1 pism. e) Stavebného zdkona).




Podavatel’ si v prvostuptiovom stavebnom konani vo veci Stavby neuplatnil zZiadne namietky
ani sa nedomahal uéasti v om.

K bodu 3 odvolaci organ dodava, Ze odvolaci organ ma za preukédzané, ze Podavatel' nebol
uéastnikom zistovacieho konania vedeného na Okresnom urade Bratislava, odbore
starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného
prostredia, ktoré bolo zakonené vydanim rozhodnutia ¢ OU-BA-OSZP3-
2017/048583/LAZ/II-EIA-r zo diia 06.06.2017, pravoplatné dita 13.07.2017.

Podla § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu spravaeho orgdnu md ucastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ulastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Pravo podat’ odvolanie je priznané jedine tdastnikom spravneho konania. Namiesto ucastnika
konania moZe podat odvolanie len osoba zastupujica ucastnika, ktorou moze byt jeho
zdkonny zéastupca (ak tGi¢astnik nemédze vystupovat’ v konani samostatne), opatrovnik (ak bol
ustanoveny spravnym organom alebo sudom), alebo zastupca zvoleny G¢astnikom konania na
zdklade plnomocenstva alebo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Iné osoby nie su
aktivne legitimované na podanie odvolania aich pripadne podanie odvolania za castnika
konania by nespdsobilo nisledky spojené so zadatim odvolacicho konania, ale bolo by
vybavené neformalnym listom. V spisovom materiali sa nenasli Ziadne listiny, ktoré by
preukazovali, 7e Podavatel zastupuje niektorého z ucastnikov stavebného konania vo veci

Stavby.

Odvolaci organ povazuje za potrebné zddraznit,, ze akdkol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba
(a teda aj osoba, ktora nebola tgastnikom spravneho konania), ktora sa domnieva, Ze spravny
organ vydal nezakonné rozhodnutie, mdZe dat’ podnet spravnemu orgdnu na iniciovanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani ako napriklad preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Nesuhlas verejnosti s rozhodnutim sprévneho orgénu
viak nemoZno kvalifikovat’ ako riadny opravny prostriedok v spravnom konani — odvolanie.

Podla § 51 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie sa icastnikovi konania oznamuje
dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak. Deri
dorucenia rozhodnutia je driom jeho ozndmenia.

Podl'a § 53 Spravneho poriadku, proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu md ucastnik konania
prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial sa ucastnik konania
odvolania pisomne alebo ustne do zdpisnice nevzdal.

Podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku, odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dha
ozndmenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zdkon.

Oznamenie rozhodnutia je jednou zo zékladnych podmienok na vyuZzitie prava podat’ proti
rozhodnutiu opravné prostriedky, vzdat’ sa prava na podanie odvolania (rozkladu), pripadne
podané opravné prostriedky vziat' spit. Je potrebné dosledne odliSovat’ inStitit vydania
rozhodnutia od oznamenia rozhodnutia. Rozhodnutie je vydané, ak je pisomné vyhotovenie
rozhodnutia vytladené, opatrené odtlackom tradnej peciatky a podpisané opravnenou osobou
konajucou v mene spravneho organu. Pokym nie je oznamené, nenadobtida pravne ucinky t. j.
nenadobtda platnost. V uvedenom pripade napadnuté rozhodnutie bolo vydané dila
05.11.2020 adfa 12.11.2020 bolo podla vyznaenia vyvesené na tradnej tabuli




prvostupiiového spravneho orgdnu. 15. deti — defi dorucenia (ozndmenia) napadnutého
rozhodnutia v tomto pripade pripadol na deii 27.11.2020.

Lehota na podanie odvolania je zdkonnou lehotou, ktori spravny organ nemdZe skratit’ ani
predizit, & uZ zo svojho vlastného podnetu alebo na zaklade Ziadosti G¢astnika konania, ani
nijako modifikovat’ zacatie jej plynutia. Ak sa vcastnik konania rozhodne vyuZit' svoje
procesné pravo — podat’ riadny opravny prostriedok, odvolanie, pre lispe$né iniciovanie
zaCatia odvolacieho konania je nevyhnutné sa riadit’ poucenim prvostuptiového spravneho
organu a relevantnou pravnou tpravou.

Odvolanie je pripustné len proti rozhodnutiu, ktoré bolo wéastnikom konania riadne
oznamené.

Dorucovanie pisomnosti verejnou vyhlaskou predstavuje Standardny spdsob dorudovania
umoZiujici primeranym spésobom riesit’ napétie medzi povinnost'ou orgdnu verejnej spravy
oznamit’ opravnenym subjektom relevantné udaje v konani a poZiadavkou zabezpegit’ plynuly
priecbeh konania elimindciou rizika jeho zablokovania v désledku objektivnej alebo
subjektivnej nemozZnosti dorucenia velkému poctu osdb v primeranom Casovom rozpiti alebo
v dosledku absencie aktudlnych idajov o mieste ich pobytu (nalez Ustavného stidu SR sp.
Zn.PL.US 22/06 zo diia 01.10.2008, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. Zn. 3 Szo 125/2009
zo diia 21.01.20201).

Dorucovanie (oznamovanie) verejnou vyhldSkou v tomto pripade ako liniovej stavby je iba
spdsob dorucovania (oznamovania) pisomnosti konkrétnym uéastnikom konania. To. Ze obsah
napadnutého rozhodnutia sa stane vyvesenim na tradnej tabuli prvostuptiového spravneho
organu znamym aj pre osoby, ktoré dlastnikmi konania neboli, neznamend, Ze sa im
napadnuté rozhodnutie doruduje (oznamuje); takéto vyvesenie na tradnej tabuli &lenom
verejnosti, ktori neboli i¢astnikmi konania, nezaklad4 pravo podat odvolanie s poukazom na
§ 53 Spravneho poriadku. Inou situdciou je odvolanie dotknutej verejnosti v zmysle § 140¢
ods. 8 Stavebného zdkona, kedy verejnost’, ktord nebola u¢astnikom konania, mé pravo podat’
odvolanie proti vydanému rozhodnutiu podla Stavebného zdkona, ale len v rozsahu, v akom
napada nesulad vydaného rozhodnutia podla Stavebného zakona s rozhodnutim z procesu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podl'a zdkona &. 24/2006 Z. z. V tomto pripade
vSak Podévatel’ neuvddza Ziaden nestlad medzi napadnutym rozhodnutim a rozhodnutim
¢. OU-BA-OSZP3-2017/048583/LAZ/II-EIA-r zo diia 06.06.2017, pravoplatné dfia
13.07.2017 a preto by nebolo mozZné ani postupovat’ podla § 140c ods. 8 Stavebného zikona.

Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, Ze zo strany Poddvatel'a nedo$lo k podaniu
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu. Qdvolaci_orgin v silade s vy$§ie uvedenym
vyhodnotil podanie oznafené ako odvolanie zo dna 03.12.2020 av sulade so zasadou
materidlneho chdpania podani ake podnet na zaéatie mimo odvolacicho konania v zmysle
§ 65 a nasl. Spravneho poriadku.

K poruseniu procesnych prav Podavatel'a nemohlo dojst’, ked’ze ako odvolaci organ podrobne
vySSie uviedol, Podavatel’ nebol ucastnikom prvostuptiového konania vo veci Stavby a teda
Specialny stavebny rad s nim nemohol konat’ postupmi podl'a § 61 ods. 1 Stavebného zakona
ani § 33 ods. 2 Spravneho poriadku &i § 23 ods. 1 Spravneho poriadku.

NavySe, Podavatel sa zmétoéne doméha vidasti v izemnom konani v zmysle § 34 ods. 1
Stavebného zakona, av8ak dzemné konanie vo vztahu k Stavbe bolo pravoplatne ukondené




vydanim Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby &. SU/CS 11308/2018/3/ESK-30 zo diia
04.10.2018. pravoplatné dia 01.07.2019.

Stiéastou spisového materialu vo veci napadnutého rozhodnutia je aj zdvézné stanovisko
o overeni dodrZania podmienok urdenych vlzemnom rozhodnuti o umiestneni stavby.
Specidlnemu stavebnému uradu neprindleZi posudzovat zdkonnost postupu pri aplikovani
jednotlivych procesnych tikonov v rdmci konania o povolovani umiestnenia stavby, c¢o
vyplyva z ustanoveni § 120 ods. 1 a § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zdkona, pretoZe ako
Specializovany orgdn S§tatnej spravy nedisponuje kompetenciou na Useku utzemného
rozhodovania; zaviznym stanoviskom je viazany a nie je opravneny ho preskumavat’ alebo
spochybriovat.

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zékona, Specidlne stavebné urady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuji inak;_povolit
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne prislu§mym stavebnym_uradom, kiory overuje dodrZanie podmienok urcenych v
uzemnom rozhodnuti.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, zdvdizné stanovisko je na ticely konani podia
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny tikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdvny orgdn v_konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiladenia zdvizného stanoviska s inymi zdaviznymi
stanoviskami neméZe rozhodnut vo veci.

Ak by aj Podavatel' bol ti¢astnikom stavebného konania vo veci Stavby, o vSak nebol,
odvolaci organ poukazuje ust. § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zdkona, podla ktorej na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v tizemnom konani alebo pri
prerokdvani izemného planu z6ny, sa neprihliada.

Citované ustanovenie § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zadkona je premietnutim zdsady
asovej koncentracie konania, ktora nelimituje moZnost’ vznasat’ namietky a pripomienky len
vramei jedného druhu konania podla stavebného zdkona. Vzhladom na vecni a Casovd
nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento zdkon limituje moznost” uplatiiovat’
namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajicim rozhodovacim procesom; ndmietka
postupu stavebného uradu v izemnom konani by teda v stavebnom konani bola irelevantna,
pretoZe by ju bolo potrebné vzniest’ v ramci tizemného konania o umiestneni Stavby.

Odvolaci orgén d’alej uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych
zujmov voéi stavebnému uradu, obci, dotknutym organom Statnej spravy a poZiadaviek na
odborny vykon ¢innosti vo¢i verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentacia, ktord bola podkladom pre rozhodovanie $pecidlneho stavebného tradu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovana odborne spdsobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentacia bola odborné postudena prisludnymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zdkona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a svydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specialny stavebny trad ich
podmienky premietol do vyrokovej asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu
verejnych zdujmov chranenych osobitnymi predpismi.



Odvolaci organ zaverom konStatuje, Ze nezistil dovody na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania ani dévody na nariadenie obnovy konania.

Na zdklade vysSie uvedeného., odvolaci organ tymto povazuje podanie Podavatela za
vybavené.
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JUDr. Janing Birdova
veduaca odboru

Toto oznamenie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tGradnej tabuli Okresného tradu Bratislava.
Za deil dorucenia tohto oznamenia verejnou vyhldSkou sa povazuje 15 den vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defi, ked’ do$lo ku skutocnosti uréujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na dradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo den pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najblizsi buduci pracovny deri.
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Toto oznamenie bude zaroveti zverejnené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava,
a na internetovej stranke Okresného dradu Bratislava.

Oznamenie sa dorucuje:

so ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

Oznamenie sa doruci:
I. Uastnikom konania verejnou vyhlia§kou vyvesenou na éiradnej tabuli:
1. RV Development 2 s.r.o., Sasinkova 5, 811 08 Bratislava
ENGICON s.r.0., Slatinska 24, 821 07 Bratislava
FORFORM s.r.o0., Martin¢ekova 18, 821 09 Bratislava, Ing. Marek Smelik
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1
Vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:
Pozemky registra ,,C*“ KN parc. €. 9227/7, 21796/1 a 4027/1, k. u. Nivy
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6. Vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

7. Osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné
prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo

dotknuté.

II. Dorucuje sa na vedomie:
1. RV Development 2 s.r.0., Sasinkova 5, 8§11 08 Bratislava, v zastupeni:

ENGICON s.r.0., Slatinska 24, 821 07 Bratislava

III. Sprivnemu organu:
1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava 1

(spolu so spisovym materialom k rozhodnutiu ¢. MAGS SSU 58122/22020/451956-6/Su
zo dia 05.11.2020)
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