KRESNY
8R ADS Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
oddelenie pozemnych komunikicii
BRATISLAVA Toméasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2021/130478 Bratislava 06.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. ¢) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikécidch, vplatnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon“) v spojeni so zikonom
C. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podanych samostatnych odvolani t¢astnikov
konania: Ondrej Prostrednik, Nalepkova 1, 902 01 Pezinok, odvolanie zo diia 15.12.2020, Jan
Janerle, Vlarska 11A, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 15.12.2020, Michal Plch, Vlarska
14088/9A, 831 01 Bratislava, odvolanie zo dfia 15.12.2020, Mgr. Rastislav Zvara, Na
Hrebienku 14, Bratislava, odvolanie zo diia 15.12.2020, Peter Novak, Palmova 6, 040 01
Kosice, odvolanie zo dra 15.12.2020, Alexandra Viestova, K lomu 5, 811 04 Bratislava,
odvolanie zo diia 15.12.2020, Ing. Martin Matejitka, Stirova 269, 018 53 Bolegov, odvolanie
zo dila 15.12.2020, Martin Bystriansky, Stirova 36, 900 21 Svity Jur, odvolanie zo dia
15.12.2020, Méria Dorkova, Tatranské Matliare 2, 059 60 Vysoké Tatry, odvolanie zo diia
15.12.2020, Méria Cibova, Klenova 11, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 16.12.2020 a OZ
Kramarc¢an, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 12.12.2020, proti rozhodnutiu
mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto, & 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-14 zo dia
10.11.2020, ktorym ako prislusny $pecidlny stavebny trad pre miestne cesty III. a IV. triedy
a ucelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zakona, podla § 66 zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zakon®),
vydal povolenie na stavbu: ,,Bytovy dom — Rezidencia Medici®, stavebny objekt: SO 02
Spevnené plochy, pre stavebnika: WM Development, s.r.0., Neviddzova 6E, 821 01 Bratislava,
ICO: 43 920 764, v konani zastupend spolo¢nostou Marizil s.r.o., Budovatel’'ska 1, 821 08
Bratislava, ICO: 47 142 049, miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 19470/341,
19470/342, register ,,E* parc. ¢. 19467/1, 19468/1, 19468/2, k.i. Vinohrady, druh stavby:
inZinierska stavba — novostavba a rekonStrukcia, Gcel stavby: zabezpe&enie dopravného
napojenia stavby arekonstrukcia chodnikov, vsilade s § 46 zikona ¢&.71/1967 Zb.
o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok*)

rozhodol takto:
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny

odvolaci organ, podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto €. 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-14 zo diia 10.11.2020

rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.



Ododovodnenie

Diia 27.05.2020 bola na mestskti dast Bratislava — Nové Mesto, ako prislusny Specidlny
stavebny urad pre miestne cesty IIL. a IV. triedy a ulelové cesty v mestskej Casti Bratislava —
Nové Mesto, dorucend Ziadost stavebnika WM Development, s.r.o., Neviddzova 6E, 821 01
Bratislava, ICO: 43 920 764, v konani zastipena spolo¢nost'ou Marizil s.r.0., Budovatel'ské 1,
821 08 Bratislava, ICO: 47 142 049 (dalej len ,,stavebnik) o vydanie stavebného povolenia
na stavbu: ,,Bytovy dom — Rezidencia Medici®, stavebny objekt: SO 02 Spevnené plochy
miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. &. 19470/341, 19470/342, register ,,E* parc. ¢.
19467/1, 19468/1, 19468/2, k.. Vinohrady, druh stavby: inZinierska stavba — novostavba a
rekonstrukcia, ucel stavby: zabezpedenie dopravného napojenia stavby arekonStrukcia
chodnikov (d’alej len ,,Stavba®).

Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, ako prislusny $pecidlny stavebny trad pre miestne
cesty III. aIV. triedy audelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len

,Specialny stavebny urad®) listom ¢. 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-ozn. zo dita 30.06.2020
oznam11 (itastnikom konania uvedenym stavebnikom v Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia (+ NUSCH) a dotknutym orgénom zagatie stavebného konania s pouZitim § 61 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 Stavebného zakona.

Specilny stavebny trad rozhodnutim &. 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-14 zo dfa 10.11.2020
vydal stavebnikovi povolenie na poZadovanu Stavbu.

Vodi rozhodnutiu pecidlneho stavebného tradu & 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-14 zo dia
10.11.2020 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie®) podali odvolanie v zikonom stanovenej
lehote:

Ondrej Prostrednik, Nalepkova 1, 902 01 Pezinok, odvolanie zo diia 15.12.2020, Jan Janerle,
Vlarska 11A, 831 01 Bratislava, odvolanie zo difia 15.12.2020, Michal Plch, Vlarska
14088/9A, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 15.12.2020, Mgr. Rastislav Zvara, Na
Hrebienku 14, Bratislava, odvolanie zo diia 15.12.2020, Peter Novak, Palmova 6, 040 01
Kogice, odvolanie zo diia 15.12.2020, Alexandra Viestova, K lomu 5, 811 04 Bratislava,
odvolanie zo diia 15.12.2020, Ing. Martin Matejicka, Starova 269, 018 53 Bolesov, odvolanie
7o diia 15.12.2020, Martin Bystriansky, Starova 36, 900 21 Svity Jur, odvolanie zo diia
15.12.2020, Maria Dorkova, Tatranské Matliare 2, 059 60 Vysoké Tatry, odvolanie zo diia
15.12.2020, Maria Cibov4, Klenova 11, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 16.12.2020 a OZ
Kramaréan, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava, odvolanie zo diia 12.12.2020.

O obsahu podanych odvolani podl'a § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecidlny stavebny
trad listom &. 2713/2021/6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-upov. zo dita 04.03.2021 nim alebo
stavebnikom vymedzenym t&astnikov konania avyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od
dorudenia tohto upovedomenia k nemu vyjadrili.

Specidlnemu stavebnému uradu bolo difa 29.03.2021 dorucené stanovisko stavebnika zo diia
24.03.2021 podanc prostrednictvom pravneho zéstupcu Mgr. Andrej Maar, Dunajska 8, 811
08 Bratislava, ICO: 30 789 354, licencia SAK 1426.

Specidlny stavebny turad vzhPadom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedtry podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢&. 2713/2021/-
6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-odvol, zo dia 11.05.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho



poriadku predlozil dfia 19.05.2021 spisovy material na odvolacie konanie odvolaciemu
organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcit, ako prislusny
odvolaci orgdn (dalej len ,o0dvolaci orgdn®) v zmysle § 59 ods. 1 Sprivneho poriadku
porovnal vyrokovi Cast’, odévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnoprdavnymi a procesnopravnymi predpismi, predovSetkym so Spravnym poriadkom,
Stavebnym zdkonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhliSkami Ministerstva Zivotného
prostredia SR & 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., preskiimal napadnuté rozhodnutie
Specidlneho stavebného vradu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v celom rozsahu
a zistil dovody, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vrdtit’ na nové
prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 140 Stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v_konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdviymi predpismi. Sti povinné chrdnit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zdujmy fyzickych 0séb a pravnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvae orgdny su povinné postupovat' v konani v
lizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ticinne obhajovat,
najmd _sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavme orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravinych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom komania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytoéného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a uplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Je viazany len ndvrhmi uicastnikov_konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
v§eobecne zndame alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho iradnej innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.

Udaje z informa&nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuji za v§eobecne zname skuto¢nosti a s pouZitelné na pravne ucely.
Tieto daje nemusi Castnik konania a zilastnend osoba sprdvnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu



sa povazuju za skutoSnosti zndme spravnemu orgdnu z tradnej ¢innosti, ktoré nemusia
t¢astnik konania a zGi¢astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat’ iicastnikom konania
a ziicastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie must byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdvnymi_predpismi, musi_ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zistendho stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat' vyrok,
odbvodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

V zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne af rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, sprdvny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnotent
dékazov, ako pouzil sprévau vivahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tidaj, ¢i
je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote,
na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj idaj, ¢i rozhodnutie
mozno preskumat sudom.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehgjicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybuSnin vykondvaji
poésobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach vizemného rozhodovania a
vyviastnenia orgdny vykondvajiuce Stdinu spravu na uvedenych iisekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné tirady”).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné dirady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miesinej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.



V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o iizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zakona, projektant vykondva projektovii ¢innost’ a zodpovedad za
spravnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti vzemnopldnovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdavneny niektori cast
vypracovat’ sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie uicel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany as jej
skoncenia a pri stavbe na uréiti dobu aj dobu uZivania stavby.

V zmysle § 8 ods. 1 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z., Ziadost o stavebné_povolenie
obsahuje

a/ meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b/ druh, ucel a miesto stavby, predpokladany termin dokoncenia stavby a pri docasnej stavbe
dobu jej trvania,

¢/ parcelné Cisla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim viastnickych alebo inych
prav podla katastra nehnutelnosti a parcelné cisla susednych pozemkov a susednych stavieb
alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju pouZit ako stavenisko,

d/ meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) projektanta,

e/ udaj o tom, ¢i sa stavba uskutocriuje zhotovitelom alebo svojpomocou,

J/ zdkladné udaje o stavbe, jej cleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budicej
prevadzke a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie ludi a o suvisiacich opatreniach,

g/ zoznam ucastnikov stavebného konania, ktori siu stavebnikovi zndmi; ak ide o liniovi
stavbu a stavbu mimoriadne rozsiahlu s velkym poctom ucastnikov stavebného konania,
zoznam ucastnikov sa neuvddza.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vilastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, kioré ho oprdviuje zriadit
na viom pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlosinej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prévo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v uzemnom konani a po pravoplatnosti tizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny irad ozndmi zalatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvanit, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivant izemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.




V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tustneho
pojedndvania méze stavebny iirad upustit, ak su mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zikona, stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
istneho pojedndvania. Ak stavebny tirad upusti od iistneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
dcastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zakona, pri liniovych stavbdch alebo v oddvodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny dirad upovedomi ucastnikov o zalati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne vistneho pojedndvania, a ak sa
nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny irad upovedomi dotknuté organy vZdy
jednotlivo. Tieto orgdny si povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej moézZu
uplatnit’ svoje ndmietky ticastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdavy potrebuje na
riadne posiidenie dlhsi cas, predlzi stavebny iirad na jeho Ziadost' lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov suhlast.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom konani stavebny durad preskuma
najmd, a) ¢i dokumenidcia splfia zastavovacie podmienky urcéené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky ivizemného rozhodnutia, b) ¢i dokumentdcia spliia poZiadavky tikajice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochramy zdravia a Zivota
Tudi, a ¢i zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢) ¢&i je zabezpecend komplexnost’ a plynulost vysiavby, Ci je
zabezpecené véasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) Ci bude stavbu uskutochovat’ osoba oprdvnend na
uskutoctiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat’ stavebnik svojpomocou, Ci je
zabezpecené vedenie uskutochiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou, ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny irad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny silad a posidi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zakona, ak by sa uskutocnenim alebo uZivanim stavby mohli
ohrozit verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit ¢i ohrozit’ prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo viacSom rozsahu, nez sa pocitalo
v tizemnom rozhodnuti, stavebny tirad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvdzné
podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndamietkach ucastnikov konania.
Stavebny tirad zabezpedi uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie v§eobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek wrcéenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.



V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zidkona, Specidlne stavebné vrady postupujii podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povolit’ stavbu alebo jej
zmeny_mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym_stavebnym sradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urdenych v iizemnom
rozhodnuti. Ak sa dzemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné vrady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného
planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok uréenych tizemnym pldnom
zony alebo sulad s priestorovym usporiadanim iizemia a funkénym vyuZivanim tizemia, ktoré
Je urcené v vizemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na icely konani podla
fohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny skon dotknutého orgdnu,
uplatiiujuceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zostladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
Stanoviskami neméZe rozhodniit vo veci.

Specidlny stavebny urad listom & 6602/2020/UKSP/SSU/HOLV-ozn. zo diia 30.06.2020
ozndmil uCastnikom konania uvedenym stavebnikom v Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia (+ NUSCH) a dotknutym organom zacatie stavebného konania s pouZitim § 61 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 Stavebného zakona. Specidlny stavebny urad uréil nim, resp. stavebnikom
vymedzenym ucastnikom konania lehotu 10 pracovnych dni na podanie pripadnych namietok
a pripomienok nasledovne: ,,Utastnici konania mézu svoje namietky a pripomienky uplatnit’
najneskor do 10 pracovnych dni odo dila doru€enia, inak sa k nim nebude prihliadat’. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednavani alebo
pri prerokuvani izemného planu zény, sa podla § 61 ods.1 stavebného zdkona neprihliada.
Podla § 61 ods.5) stavebného zékona, ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zacati
stavebného konania k navrhovanej stavbe a k povolovanej stavbe neoznami v urenej alebo
prediZenej lehote svoje stanovisko, ma sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zédujmov suhlasi.”

Odvolaci organ uvadza, Ze Specialny stavebny trad mal spravne uviest, Ze na pripomienky
a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri preroktivani
uzemného pldnu zény, sa neprihliada. Pojem ..uzemné pojedndvanie® v zmysle platného
Stavebného zdkona neexistuje a je zmitoény.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze dotknutym orgdnom Specidlny stavebny urad nestanovil
na podanie stanoviska Ziadnu lehotu, iba nesprdvne poukdzal na § 61 ods. 5 Stavebného
zakona, ktory neobsahuje formulaciu ,,ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zadati
stavebného konania k navrhovanej stavbe a k povol'ovanej stavbe neozndmi v uréenej alebo
predlzenej lehote svoje stanovisko, mé sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych
zéujmov suhlasi.“

Podra ¢&l. I bodu 3. zdkona &. 145/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene adoplneni niektorych zdkonov
vzneni neskorSich predpisov aozmene adoplneni niektorych zdkonov, 0¢inného od
01.05.2010: V § 61 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Pri stavbe jadrového
zariadenia alebo objektov osobitnej doleZitosti a d’alsich déleZitych objektov stavebny trad
upovedomi Ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred



konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa nekona ustne
pojednavanie, pred uplynutim lehoty uréenej podl'a odseku 3.%.

,,Doterajsi odsek 5 sa oznacuje ako odsek 6.

Zo ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia je zrejmé, Ze sa nejednd o stavbu
jadrového zariadenia alebo objektov osobitnej déleZitosti ¢i dalSich dolezitych objektov
a zdroveti je zo spisového materidlu zrejmé, Ze Specidlny stavebny trad nedorucoval
oznémenie o zadati stavebného konania formou verejnej vyhlasky.

Specialny stavebny urad mal postupovat’ spravne v stlade s ustanovenim § 61 ods. 6
Stavebného zdkona, podla ktorého: ,,Stavebny urad upovedomi dotknuté orgény vzdy
jednotlivo. Tieto orginy st povinné oznimit’ svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej
mé¥u uplatnit’ svoje namietky tiéastnici konanmia. Ak niektory z organov Stiinej sprévy
potrebuje na riadne postidenie dlhsi Cas, predizi stavebny trad na jeho Ziadost’ lehotu pred jej
uplynutim. Ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami svoje stanovisko k
povolovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hFadiska nim sledovanych zaujmov sahlasi.”

Specidlny stavebny urad vak pochybil, ked® ozndmil zadatie stavebného konania, pretoze
¥iadost o vydanie stavebného povolenia neobsahovala uplné udaje vyZadované vyhlaZkou
MZP SR & 453/2000 Z. z. Podl'a poslednej vety § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny
arad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je Ziadost’ o stavebné
povolenie Uplna.

V Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia absentuje ddaj o predpokladanom
dokonceni stavby v stlade s § 8 ods. 1 pism. b) vyhlasky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z.

V Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia parcelné ¢&isla susednych pozemkov
a susednych stavieb neboli uvedené v stlade s § 8 ods. 1 pism. ¢) vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z., kedZe v Ziadosti sa nachddzalo len nasledovné: ,vlastnici susednych
nehnutel'nosti, ktorych prava mozu byt vystavbou dotknuté: CKN p. €. 19470/465 FORESPO

s., Karloveskd 34, 841 04 Bratislava, EKN p.¢. 19458 Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava.®

Pojem susedné pozemky a stavby na nich a susedné stavby st definované v § 139 ods. 2 pism.
¢) ad) Stavebného zdkona, ateda susednym pozemkom a stavbou na fiom sa rozumejl
pozemky. ktoré majii spolo¢ni hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania
podla Stavebného zdkona a stavby na tychto pozemkoch; susednou stavbou sa rozumie aj
stavba na takom pozemku, ktory sice nemd spoloénu hranicu s pozemkom. o ktory v konani
podla tohto zdkona ide, ale jej uZivanie mdze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

Susedné pozemky k pozemkom parc. reg. ,,C* parc. & 19470/341, 19470/342, parc. reg. ,,E*
parc. &. 19467/1, 19468/1, 19468/2 k.u. Vinohrady s pritom nasledovné:

Parcela register ,,E“ 22306, 19469, 19458 (LV ¢&. 6747), 19457 (LV ¢. 6929)
Parcela register ,,C* 19470/8 (LV &. 3297), 19470/100, 19470/221 (LV &. 1000), 19470/385,
19470/249, 19470/465, 19470/466, 19470/467 (LV &. 7749).



Specilny stavebny trad mal postupovat’ v sulade s § 60 ods. 1 Stavebného zakona a vyzvat
stavebnika na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia s poukazom na vysSie
cit. ustanovenia vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. avpripade nedoplnenia Zadosti
v urenej lehote zastavit’ stavebné konanie podl'a § 60 ods. 2 pism. ¢) Stavebného zakona.

Odvolaci orgin d’alej konstatuje, Ze Specialny stavebny urad pochybil aj pri vytydeni
okruhu ucastnikov konania. Odvolaci organ prikladom uvadza troch odvolatel'ov, ktori sa
stali ucastnikmi konania pred vydanim ozndmenia o zadati stavebného konania:

Odvolatel’ka Alexandra Viestovd, K lomu 7485/5, 811 04 Bratislava, sa stala podielovou
spoluvlastni¢kou pozemku parc. reg. ,,C* parc. €. 19470/465 k. 6. Vinohrady diia 22.06.2020
podTa titulu nadobudnutia V-16685/2020 v liste vlastnictva &. 7749 k. \1. Vinohrady.
Odvolatel’ka Maria Dorkova, Tatranské Matliare 2, 059 60 Vysoké Tatry, sa stala podielovou
spoluvlastnickou pozemku parc. reg. ,,C*“ parc. €. 19470/465 k. 6. Vinohrady diia 04.06.2020
podTa titulu nadobudnutia V-12072/2020 v liste vlastnictva &. 7749 k. U. Vinohrady.
Odvolatel' Rastislav Zvara, Na Hrebienku 14, 811 02 Bratislava, sa stal podielovym
spoluvlastnikom pozemku parc. reg. ,,C* parc. ¢. 19470/465 k. (. Vinohrady diia 17.06.2020
podl’a titulu nadobudnutia V-13110/2020 v liste vlastnictva ¢. 7749 k. 0. Vinohrady.

Oznamenie o zacati _stavebného konania je datované k 30.06.2020. Z uvedeného je
zrejmé, ze Specidlny stavebny iirad sa nezaoberal dostatoéne vytyéenim okruhu
ucastnikov_konania a okruh iicastnikov konania d’alej v priecbehu konania voébec
neskamal, ¢im porusil procesné priva osdéb, s ktorymi mal konat® ako s ui¢astnikmi
konania.

Dalej je napr. pod por. & 3 uvedeny Torok Roman r. Torok, ﬁurgalova 3543/3, 831 01
Bratislava, titul nadobudnutia 17.06.2020 V-15968/2020, a takto celkovo viac ako
d’alSich 30 ucastnikov konania, ktori nadobudli spoluvlastnicke podiely k pozemku pare.
reg. ,,C“ parc. ¢ 19470/465 k. . Vinohrady v priebehu mesiaca jun 2020, tzn. pred
vydanim oznimenia o zacati stavebného konania.

Speciélnv stavebny uirad si riadne nepreveril okruh ucéastnikov konania ¢o vyplyva aj zo
skutocnosti, Ze absentuji akékol'vek vypisy z listov vlastnictva, ktoré by si $pecialny
stavebny iirad zabezpedil, napriklad vo forme informativnhych vypisov pre ucely
vytyéenia okruhu tcastnikov konania, a ktoré by boli aktuilne ku diu oznimenia
o zacati stavebného konania.

Dal§im pochybenim $pecidlneho stavebného tradu pri vytyéeni okruhu idéastnikov
konania je nezahrnutie projektanta Stavby, PROKOS s.r.0., Ing. Ondrej Maijek,
Druidska 5/A, 851 10 Bratislava medzi ucastnikov konania (§ 59 ods. 1 pism. e)
Stavebného zdkona). Specidlny stavebny tdrad projektantovi nedorudil ani oznimenie
o zacati stavebného konania ani napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci organ d’alej zistil, Ze $pecidlny stavebny trad nepreskumal splnenie podmienky ¢&.
11 uvedenej v stanovisku Dopravného podniku Bratislava, a.s. & 2759/5306/2000/2020 zo
diia 17.03.2020, pretoze v spisovom materidli sa nenachddza Ziadna zmluva o poskytnuti
dlhodobého hmotného majetku a prevode novovybudovanych zariadeni. V podmienke ¢&. 11
Dopravny podnik Bratislava, a.s. poZaduje uzatvorenie takejto zmluvy esSte pred vydanim
stavebného povolenia. Uvedeni podmienku premietol $pecidlny stavebny trad na strane &. 5
napadnutého rozhodnutia do vyrokovej ¢asti.




Odvolaci organ d’alej zistil aj pochybnosti arozpory v otdzke vyrubu drevin v suvislosti so
Stavbou.

V spisovom materidli je pod por. & 43 zaloZené stanovisko Okresného uradu Bratislava,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
ivotného prostredia ¢. OU-BA-OSZP3-2016/200025/HRB zo diia 16.03.2016, kde sa uvadza
vplyv stavby na jestvujlice dreviny: zdujmové tizemie tvori nezastavana plocha, zatravnena,
s ndletovymi drevinami: orech krafovsky — 4 ks (obvody kmetiov: 186, 12, 65, 44 cm)
a kroviny s vymerou max. 10 m”.

Dalej bod 4. vyjadrenia: ,,Nakolko realizdciou stavby dochddza k vyrubu stromov s obvodom
kmefia nad 40 cm (vo vyske 130 cm nad zemou), stavba si vyZaduje vydanie
predchadzajticeho sthlasu osobitnym rozhodnutim organu ochrany prirody podla § 47 ods. 3
zakona od mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto.

Dalej v spisovom materidli je zaloZené tzemné rozhodnutie o umiesteni stavby €.
2994/2019/UKSP/SILI-11 zo diia 09.10.2019, pravoplatné dia 01.11.2019. Na strane ¢. 4 sa
uvadza rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava — Nové Mesto, oddelenie Zivotného prostredia
aizemného planovania & 13176/1708/2017/ZP/KOLP zo diia 19.04.2017, pravoplatné diia
02.06.2017: ,,Sthlas na vyrub 3 ks drevin (Orech kral'ovsky) rasticich na pozemku registra
LC“ KN & 19470/341, 19470/342, k. 1. Vinohrady, na Vlarskej ulici, sthlas je vydany na
dobu uréitt do 30. 4. 2019.“ Podmienky vykonania vyrubu zabezpedujlice ochranu prirody
akrajiny v sulade s § 82 ods. 12 zékona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov: 1. Vyrub drevin uskutoéni Ziadatel' prednostne v Case vegeta¢ného
pokoja (1. november — 31. marec), vtermine najneskér do 2 rokov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia
vieobecného stavebného tiradu na pozemné objekty a $pecidlnych stavebnych tradov na
stavby, komunikécii a parkovisk.

V spisovom materiali je d’alej zaloZené oznamenie o vyrube dreviny — odpoved’ organu
ochrany prirody a krajiny &. OU-BA-OSZP3-2020/038630/HRB zo dfia 17.03.2020, v ktorom
sa uvadza, Ze: ,,diia 16.1.2020 bolo na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (d’alej aj
OUBA) doru¢ené oznamenie spoloénosti WM Development, s.1.0., S0 sidlom Nevddzova 6E,
Bratislava o vyrube 2 ks ovocnych drevin druhu orech kralovsky so zlym zdravotnym stavom
(_prestarnuty s otvorenou dutinou v mieste rozkondrenia® a ..po§kodenie na bize atlakova
vidlica, nalet*) na pozemku s p. & 19470/342, k.ui. Vinohrady v Bratislave, pri¢om vyrub bol
uskutoneny 15.1.2020 a oznamovatel uviedol, ¢ namiesto nich vysadi 2 ks toho istého
druhu dreviny v zdkonnej lehote.

V stlade s § 47 ods. 4 pism. b) zakona & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorich predpisov (dalej len ,,zakon OPK*) stthlas na vyrub dreviny sa nevyzaduje pri
obnove produkénych ovocnych drevin na tdely vysadby novych ovocnych drevin, ak sa ich
vysadba uskutoéni do 18 mesiacov odo dila vyrubu, preto Vém oznamujeme, Ze vykonat’
nov vysadbu 2 ks ovocnych stromov na rovnakom pozemku v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia ste povinni najneskor do 15.7.2021 a nésledne pisomne ozndmit’ tuto skutocnost’
tunajsiemu tradu, orgdnu ochrany prirody akrajiny apredloZit dokaz o zrealizovanej
vysadbe. Stucasne upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze ustanovenie § 47 ods. 4 pism. b)
zikona OPK sa nevzt'ahuje na pripady vyrubov z dévodu stavebnej Einnosti, pretoze
vtedy je potrebny suhlas orgdnu ochrany prirody.”
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Dalej sa nachidza v spisovom materidli projektovd dokumenticia z terminu 11/2019,
teda z terminu, ktorv predchadzal vykonaniu vyrubu dia 15.01.2020. aviak na pozemku
parc. reg. ,,C“ parc. €. 19470/342 k. 1. Vinohrady je zaznadeny iba jeden strom, pricom
v oznameni_o vykonani vyrubu — odpovedi orginu ochrany prirody sa uvidzaja dva

stromy.

Podl'a § 103 ods. 5 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody a krajiny®), orgdn verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mézu byt dotknuté zdaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci
rozhodnut’ najskor po tom, ako mu bolo dorucené rozhodnutie orgdnu ochrany prirody o
vydani alebo nevydani sihlasu alebo povoleni alebo nepovoleni vimimky zo zdkazu, odborné
stanovisko alebo zdviizné stanovisko, ak sa podla tohto zdkona vyZaduji.

Specialny stavebny trad musi postupovat’ v silade s § 103 ods. 5 zakona o ochrane prirody
a krajiny, z ktorého vyplyva, Ze nemoZe vydat’ stavebné povolenie v stavebnom konani skor,
ako mu bude dorucené rozhodnutie prisluSného spravneho organu o sthlase na vyrub drevin,
ak na pozemkoch, na ktorych sa ma uskutocnit’ stavba, sa nachadzaju dreviny, ktorych vyrub
v zmysle platnej pravnej upravy podlicha udeleniu takéhoto suthlasu. Cielom a tdelom
ustanovenia § 103 ods. 5 zakona o ochrane prirody a krajiny je zabezpelit’, aby rozhodovanie
stavebnych uradov v stavebnych veciach zohl'adfiovalo verejny zdujem v oblasti Zivotného
prostredia a aby tento bol preskiimany skér, ako je vydané rozhodnutie v zmysle Stavebného
zékona.

Zo v3etkych vysSie citovanych pisomnosti pritom vyplyvaju zasadné rozpory v otazke, &i je
dodrzané zékonné ustanovenie § 103 ods. 5 zdkona o ochrane prirody akrajiny. UZ len
v samotnom dzemnom konani bol predloZeny sthlas, ktory nebol v dase vydania izemného
rozhodnutia platny a v spisovom materiali stavebného konania sa nenachddza Ziaden d’alsi
suhlas.

VzhPadom k tomuto je potrebné, aby Specialny stavebny tdrad v novom prejednani
vykonal ustne pojedndvanie a miestne zistovanie alebo iny ekvivalentny procesny vikon
s prihliadnutim na § 142h Stavebného zakona s ciePom riadneho a nepochybného
zistenia skutkového stavu veci.

Dalej odvolaci orgén zistil, Z¢ v &ase vydania napadnutého rozhodnutia nebolo platné
vyjadrenie Slovak Telekom, a.s., ktorému uplynula platnost’ dita 05.11.2020; v rdmci nového
prejednania Specidlny _stavebny trad riadne preveri a vyhodnoti relevanciu a platnost
predloZenych stanovisk dotknutych organov a riadne preveri splnenie vSetkych podmienok
dotknutych orgdnov, ktoré sa viazu k momentu vydania stavebného povolenia.

Napadnuté rozhodnutie je dalej vrozpore s § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky MZP SR
¢. 453/2000 Z. z., pretoZe neobsahuje urcenie druhu a ucelu povolovanej Stavby, hoci tieto
udaje sa nachadzaji v Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia.

Dal$im zavaznym pochybenim je porusenie § 120 ods. 1, ods. 2 Stavebného zikona.
Specidlny stavebny urad nedisponuje kompetenciou v zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zikona

na useku tzemného pldnovania a rozhodovania. Specidlny stavebny trad si preto neméZe
urobit’ sam Gsudok v otazke, €i je povol’ovana stavba navrhnuta v silade so vSetkymi
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podmienkami a poZiadavkami stanovenymi v pravoplatnom uzemnom rozhodnuti
a teda v tomto pripade konal mimo ramca svojej zakonom zverenej kompetencie.
Specialny stavebny urad pochybil, ked netplnt Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia
povazoval za tplnu a ozndmil zadatie stavebného konania, hoci si mal od stavebnika vyZiadat’
predloZenie zdvizného stanoviska od miestne prislusného stavebného tiradu Mestskej Casti
Bratislava — Nové Mesto, ktorym overi dodrZanie podmienok uréenych v lUzemnom
rozhodnuti podla § 120 ods. 2 prvej vety stavebného zakona.

Nadvizne na to doslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia bez zavizného stanoviska miestne
prislugného stavebného uradu v zmysle § 120 ods. 2 prva veta a § 140b Stavebného zékona.

Dalej odvolaci organ zistil pochybnosti pri dorudovani pisomnosti, ktorou Specidlny stavebny
tirad upovedomil nim alebo stavebnikom vymedzenym ucastnikov konania o obsahu
podanych odvolani podla § 56 Spravneho poriadku listom ¢&. 2713/2021/6602/2020/
UKSP/SSU/HOLV-upov. zo diia 04.03.2021.

Odvolaciemu organu nie je zreimé, z akych dévodov tito pisomnost’ $pecidlny stavebny urad
doruCoval formou verejnej vyvhlagky, ked’ ozndmenie o zadati stavebného konania dorucoval
do vlastnych rak. Dalej v cit. ozndmeni $pecidlny stavebny urad uviedol, Ze povolil stavbu
podPa § 76 a § 84 Stavebného zidkona, ktoré sa pritom viazu ku kolaudaénému konaniu a nie
k stavebnému konaniu, ¢o je zmétoény postup Specidlneho stavebného uradu.

Specidlnemu stavebnému tradu bolo dita 29.03.2021 dorudené stanovisko stavebnika zo diia
24.03.2021 podané prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Andrej Maar, Dunajska 8, 811
08 Bratislava, ICO: 30 789 354, licencia SAK 1426.

Stanovisko stavebnika bolo dorudené eSte pred zaCatim plynutia lehoty na vyjadrenie sa
k podanym odvolaniam, ked’Ze ,upovedomenie o odvolani® . 2713/2021/6602/2020/
UKSP/SSU/HOLV-upov. zo diia 04.03.2021 bolo podla vyznalenia ,vyvesené“ diia
19.03.2021 a ,.zvesené“ diia 04.04.2021, pricom defi 04.04.2021 mal byt dilom dorucenia
predmetnej pisomnosti Gcastnikom konania; aZ od tohto momentu mala plynit lehota na
podanie vyjadreni k podanym odvolaniam.

Specialny stavebny tirad v novom prejednant:

1. Preveri a vyhodnoti relevanciu a platnost’ predloZzenych stanovisk dotknutych organov
ariadne preveri spinenie vietkych podmienok dotknutych organov, ktoré sa viazu
k momentu vydania stavebného povolenia,

2. Vyziada si doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia v sulade s vyhldSkou
MZP SR &. 453/2000 Z. z. ako aj predloZenie zavézného stanoviska podlFa § 120 ods.
2 prvej vety a § 140b Stavebného zadkona, pripadne novych stanovisk dotknutych
organov tak, aby boli relevantné a aktudlne platné,

3. V pripade doplnenia Ziadosti, riadne posudi okruh ucastnikov konania a zvoli
prislusny typ doruovania pisomnosti, priCom ucastnikov konania dostatotne
individualizovanym spdsobom identifikuje, ¢i uz uvedenim mena, priezviska a adresy,
alebo uvedenim parcelnych &isiel pozemkov, na ktorych sa ma stavba uskutocnit’ resp.
susednych pozemkov a susednych stavieb resp. kombinéciou z tychto rieSeni tak, aby
ucastnici konania mali vedomost’ o tom, Ze st G¢astnikmi konania,

4. V oznameni o zacati stavebného konania uvedie spravne a iplné poucenie s aplikaciou
prislusnych odsekov ustanovenia § 61 Stavebného zakona,
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5. Nariadi ustne pojedndvanie amiestne zistovanie alebo vykond iny ekvivalentny
procesny ukon s prihliadnutim na § 142h Stavebného zékona s ciel'om zistit’ skutodny
stav veci Uplne a presne, odstrani rozpory v savislosti s vyrubom drevin,

6. Riadne sa bude zaoberat so vSetkymi namietkami a pripomienkami Ucastnikov
konania, ktoré st podstatné s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej,

7. V pripade, ak Specidlny stavebny urad vydd stavebné povolenie na Stavbu, stavebné
povolenie bude obsahovat’ okrem vSetkych ostatnych néleZitosti aj druh a ugel stavby
v stilade s § 10 ods. 1 pism. b) vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z..

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
a odvolani u€astnikov konania konstatuje, Ze $pecialny stavebny trad sa neriadil dostatodne
prisluSnou zakonnou upravou, priom tento nedostatok nie je odstranitelny v rdmci
odvolacieho konania prostrednictvom zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku z dévodov uvedenych niZsie.

Utelom odvolacieho konania nie je nahradzat’ prvostupfiové konanie. Odvolaci orgin
k moZnosti zmeny napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze zoddvodnenia napadnutého
rozhodnutia ako aj spisového materidlu nevyplyvali dévody na zmenu napadnutého
rozhodnutia, ktord by bolo moZné spolahlivo vykonat” bez potreby d’alicho dokazovania
a doplnenia podkladov k rozhodnutiu, resp. zopakovania podstatnej Casti prvostuptiového
stavebného konania, vyjadreni ostatnych G€astnikov konania a dotknutych orgénov. Z dévodu
hospodarnosti konania je preto Ziaduce, aby tieto procesné tkony vykonal orgén prvého
stupiia — Specidlny stavebny urad.

Odvolaci organ v silade s § 3 ods. 4 Spravneho poriadku (zdsada hospodarnosti konania) sa
s prihliadnutim na identifikované zdvazné nedostatky, ktoré nemoZno odstrénit’ v odvolacom
konani, d'alej nezaoberal kazdym bodom odvolani, ked’7e ndmietky a pripomienky
odvolatelov smeruji najméd k ndvrhu Stavby ako takej ateda tykaju sa prvostupniového
stavebného konania. Specialny stavebny trad totiz nevyty€il okruh acastnikov stavebného
konania sprdvne a teda nezabezpeCil v dostatoénom rozsahu procesné prava Ucastnikov
konania. Spravnym vyty¢enim okruhu ulastnikov konania by existoval redlny predpoklad
moZnosti pre UCastnikov konania uplatnit’ si némietky a pripomienky vo vztahu
k navrhovanej Stavbe v prvostupiovom stavebnom konani, pricom odvolaci organ by
v odvolacom konani preskimaval postup, akym spdsobom sa 3pecidlny stavebny trad
zaoberal s ndmietkami a pripomienkami t¢astnikov konania arozhodnutie, ktorym o nich
rozhodol ateda preskiimaval by ako aj zdkonnost, tak aj spravnost’ tohto postupu a
rozhodnutia.

Povinnost” odévodtiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek tcastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t&astnikom
konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného sadu Slovenskej republiky &. I. US 241/07,
tiez rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5S20/25/2016 zo diia
29.06.2017).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoénosti odvolaci orgdn dospel k zaveru, Ze konanim
Specialneho stavebného tradu, a vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu zakona,
pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ $pecidlnemu stavebnému uradu
na nové prejednanie arozhodnutie. V novom konani sa $pecidlny stavebny trad bude
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dosledne riadit’ vSetkymi relevantnymi prdvnymi predpismi a zameria sa na odstranenie
nedostatkov vytknutych odvolacim orgdanom. Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je
spradvny organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

Z vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskiimatel'né sudom.

JUDr. Janina Birbéova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorutuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s § 26 ods. 2
Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava. Za deii
dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 defi vyvesenia na uradnej
tabuli Okresného uradu Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defi, ked’ doSlo ku skutoénosti urlujiicej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deti pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliZsi budici pracovny deti.

Datum vyvesenia ....... LT 73l Peciatka a podpis opravnenej osoby.(....... ... oS . © B

DA ZVOSEIIE .0 iessnsswsmsns rssasssssnnsan Peciatka a podpis opravnenej 0Soby........ccccervveeeeiiiriucnncns

Toto rozhodnutie bude zaroveii zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Nové Mesto,
Junacka 1, 832 91 Bratislava 3 a na internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:
so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:
1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
2. Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava 3

Rozhodnutie sa dorudi:
I. Utastnikom konania verejnou vyhli§kou vyvesenou na aradnej tabuli:
1. stavebnikovi:
WM Development, s.r.o., Nevidzova 6E, 821 01 Bratislava, 1CO: 43 920 764, ktorého
zastupuje spolonost Marizil s.r.o., Budovatel'ska 1, 821 08 Bratislava, 1CO:
47 142 049,

2. vlastnikom pozemkov, na ktorych sa ma Stavba realizovat’:
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pozemok parc. reg. »C parc. ¢. 19470/341, 19470/342
(LV ¢. 7271) k. 4. Vinohrady,

pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. 19467/1, 19468/1, 19468/2 (LV ¢&. 7042) k. 1.
Vinohrady,

. vlastnikom susednych pozemkov a susednych stavieb:

pozemok parc. reg. ,,C* parc. €. 19470/8 (LV ¢&. 3297), 19470/100, 19470/221 (LV &.
1000), 19470/385, 19470/249, 19470/465, 19470/466, 19470/467 (LV &. 7749), k. 1.
Vinohrady,

pozemok parc. reg. ,,E“ parc. ¢. 22306, 19469, 19458 (LV &. 6747), 19457 (LV ¢&.
6929), k. 1. Vinohrady,

projektantovi:

PROKOS s.r.0., Ing. Ondrej Majek, Druidska 5/A, 851 10 Bratislava,

. odvolatePom:

Ondrej Prostrednik, Nalepkova 1, 902 01 Pezinok,
Jan Janerle, Vlarska 11A, 831 01 Bratislava,

Michal Plch, Vlarska 14088/9A, 831 01 Bratislava,
Mgr. Rastislav Zvara, Na Hrebienku 14, Bratislava,
Peter Novak, Palmova 6, 040 01 KosSice,

Alexandra Viestova, K lomu 5, 811 04 Bratislava,
Ing. Martin Matejicka, Sturova 269, 018 53 Bolesov,
Martin Bystriansky, Stirova 36, 900 21 Svity Jur,
Maria Dorkové, Tatranské Matliare 2, 059 60 Vysoké Tatry,
Maria Cibova, Klenova 11, 831 01 Bratislava,

0Z Kramar¢an, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava,

II. Dorucuje sa na vedomie:

L.

000N L A W N

WM Development, s.r.o., Neviddzovad 6E, 821 01 Bratislava, ICO: 43 920 764
v zastipeni Marizil s.r.0., Budovatel'ska 1, 821 08 Bratislava, ICO: 47 142 049,
Vaclav Jeriga, Jankolova 1549/2, 851 04 Bratislava,

PROKOS s.r.0., Ing. Ondrej Méjek, Druidska 5/A, 851 10 Bratislava,

Ondrej Prostrednik, Nalepkova 1, 902 01 Pezinok

Jan Janerle, Vlarska 11A, 831 01 Bratislava,

Michal Plch, Vlarska 14088/9A, 831 01 Bratislava,

Mgr. Rastislav Zvara, Na Hrebienku 14, Bratislava,

Peter Novak, Palmova 6, 040 01 KofSice,

Alexandra Viestova, K lomu 5, 811 04 Bratislava,

10 Ing. Martin Matejicka, Starova 269, 018 53 Bolesov,

11. Martin Bystriansky, Stirova 36, 900 21 Svéty Jur,

12. Méria Dorkové, Tatranské Matliare 2, 059 60 Vysoké Tatry,
13. Maria Cibova, Klenova 11, 831 01 Bratislava,

14. OZ Kramarcan, Rozvodna 11, 831 01 Bratislava.

II1. Spravnemu orgianu:
1. Mestska ¢ast’ Bratislava — Nové Mesto, Junacka 1, 832 91 Bratislava

(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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