KRESNY
8R ADS Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
oddelenie pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2021/018071 Bratislava 16.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prisluiny
odvolaci orgén, podla § 3 ods. 5, pism. c¢), zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciach, vplatnom zneni (dalej len ,,Cestny zakon*) v spojeni so zidkonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov av stlade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spraivnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podanych odvolani uéastnikov konania:

FrantiSek LeSka, BudySinska 3170/10, 831 03 Bratislava, v zastipeni Anna Leskova,
Kalin¢iakova 115/4, 831 04 Bratislava, (tohto ¢asu v zastapeni JUDr. Denisa Janosikova,
advokatka so sidlom Klincova 35, Bratislava) odvolanie zo dfia 04.12.2019, Pozemkové
spolo€enstvo Vajnory, Tomanova 26, 831 07 Bratislava, odvolanie zo diia 04.12.2019
a 13.12.2019, Michal Szalay, Pri starom letisku 16, 831 07 Bratislava, odvolanie zo diia
04.12.2019, Ing. Juraj Orth, Zbrody 2, 831 07 Bratislava — Vajnory, odvolanie zo diia
07.12.2019, proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ¢. MAGS
SSU 35373/2019/447503-35/Hu zo dila 31.10.2019, ktorym ako prislusny Specialny stavebny
urad pre miestne cesty I. a II. triedy v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zikona, podl'a § 66 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len
»Stavebny zdkon®), vydal povolenie na stavbu: ,,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory*,
stavebny objekt: SO 203 Rozsirenie Rybni¢nej ulice, pre pdvodného stavebnika: Lidl
Slovenska republika, v.o.s., RuZinovskd 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783, v konani
zastupeny spolo¢nostou D DEVELOPMENT, a.s., Kovaéska 6, 831 04 Bratislava,
ICO: 44 654 367, miesto stavby: Mestska dast’ Bratislava — Vajnory, ul. Pri starom letisku,
Rybniénd, v katastralnom Vzemi Vajnory, na pozemkoch register ,,C*“ parc. ¢. 2744/18,
2744/19, register ,,E“ parc. ¢. 571/105, 572/1, 950/1, 950/2, druh stavby: dopravna
infraStruktira — inZinierska liniova stavba, icel stavby: rozSirenie existujlicej miestnej cesty
II. triedy z dévodu napojenia aredlu potravin, ktord sa bude realizovat’ podla projektovej
dokumentacie z02/2017, vypracovanej Ing. Ladislavom Bendekom, autorizovanym
stavebnym inZinierom, reg. €. 2131¥12, overenej v stavebnom konani, v stlade s § 46 zakona
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®)

rozhodol takto:

Okresny trad Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikdcii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku m e n i rozhodnutie Hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava, ako prislu§ného $pecidlneho stavebného uradu pre miestne
cesty I. a II. triedy €. SSU 35373/2019/447503-35/Hu zo diia 31.10.2019 takto:
1. na prvej strane za slovami ,,Ziadost’ o stavebné povolenie, ktort podal diia 23.11.2018
stavebnik* sa pred slovo ,,stavebnik* dopliia slovo ,,pévodny*
2. na prvej strane za ,ICO: 44 654 367 (dalej len ,stavebnik“)* sa pred slovo
stavebnik dopliia slovo ,,pévodny*



3. na prvej strane za slovami ,.a na zaklade tohto preskimania vydava“ sa za slovo
,vydava“ dqplﬁajﬁ slova ,stavebnikovi MONDAIN, s. r. o., Kova¢ska 6, 831 04
Bratislava, ICO: 45 672 237 (d’alej len ,,stavebnik)*.

Vo zvysnej Casti zostdva napadnuté rozhodnutie
nezmenené.

Odovodnenie

Diia 23.11.2018 bola na Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako prislusny
$pecialny stavebny urad pre miestne cesty I. a II. triedy na izemi Hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislava (dalej len ,Specidlny stavebny trad“), dorucena Ziadost' pdvodného
stavebnika: Lidl Slovenska republika, v.o.s., RuZinovskda 1E, 821 02 Bratislava,
ICO: 35 793 783, v konani zastiipeny spolo¢nostou D DEVELOPMENT, a.s., Kovacska 6,
831 04 Bratislava, ICO: 44 654 367 o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,Potraviny,
predajiia Bratislava — Vajnory*, stavebny objekt: SO 203 Rozsirenie Rybnitnej ulice na
pozemkoch register ,,C* parc. €. 2744/18, 2744/19, register ,,E“ parc. C. 571/105, 572/1,
950/1, 950/2, k.. Vajnory, druh stavby: dopravna infrastruktira — inZinierska liniova stavba,
kel stavby: rozSirenie existujucej miestnej cesty II. triedy zdoévodu napojenia areédlu
potravin, ktora sa bude realizovat’ podl'a projektovej dokumentacie z 02/2017, vypracovanej
Ing. Ladislavom Benéekom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. ¢. 2131*2 overenej
v stavebnom konani (d’alej len ,,Stavba®). Povodny stavebnik Ziadost’ o vydanie stavebného
povolenia na Stavbu doplnil dita 28.11.2018.

Specialny stavebny trad listom ¢ MAGS SSU 35373/2019/50479-3/Dr zo dita 24.01.2019
oznamil Gdastnikom konania a dotknutym orgdnom zadatie stavebného konania v stlade s
§ 61 ods. 1,2,3 a 4 Stavebného zékona. Specialny stavebny trad urgil Géastnikom konania
lehotu 7 pracovnych dni na podanie pripadnych ndmietok a pripomienok ako aj dotknutym
organom na podanie stanovisk.

V lehote boli 3pecidlnemu stavebnému tradu dorudené namietky a pripomienky tcastnikov
konania, Ing. Juraj Orth, Zbrody 2, 831 07 Bratislava, listom zo dia 24.01.2019 (doru¢enym
ditia 19.02.2019), Ing. Peter Jaslovsky, Tomanova 26, 831 07 Bratislava, listom zo dfia
24.01.2019 (dorutenym diia 19.02.2019), FrantiSek LeSka, BudySinska 3170/10, 831 03
Bratislava, listom zo dfia 31.01.2019 (dorudenym dnia 31.01.2019 adfa 12.02.2019)
zasttpeny Anna Le$kovd, Kalintiakova 4, 831 04 Bratislava, Michal Szalay, Pri starom
letisku 16, 831 07 Bratislava, listom zo diia 18.02.2019 (dorucenym dria 18.02.2019) a listom
7o dria 19.02.2019 (doruc¢enym diia 19.02.2019).

Specialny stavebny urad listom & MAGS SSU 35373/2019/107379-25 zo dila 26.03.2019
poziadal o vyjadrenie sa zodpovedného projektanta k pripomienkam a namietkam ucastnikov
konania smerujicim proti predloZenému projektu.

Ked’?e namietky Glastnikov konania okrem iného smerovali proti zaviznym stanoviskam
dotknutych organov, $pecidlny stavebny trad rozhodnutim ¢. MAGS SSU 35373/2019/
105216-22 zo dita 02.04.2019 prerusil stavebné konanie vo veci Stavby do doby vyrieSenia
namietok proti zaviznym stanoviskdm dotknutych organov.

Specialny stavebny trad listom ¢. MAGS SSU 35373/2019/10650-23 zo dfia 02.04.2019
vzmysle § 140b ods. 5 stavebného zakona vyZiadal stanovisko od Okresného turadu



Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii k ndmietkam, ktoré sa mali
tykat’ zavidzného stanoviska ¢. OU-BA-OCDPK?2-2017/060631 zo diia 19.06.2017. Okresny
urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii listom ¢. OU-BA-OCDPK2
-2019/060920 zo diia 02.05.2019 svoje zavdzné stanovisko potvrdil. Nésledne Specialny
stavebny urad listom ¢. MAGS SSU 35373/2019/347275-23 zo diia 21.05.2019 poziadal
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky ako nadriadeny organ dotknutého
organu o potvrdenie alebo zmenu uvedeného zavizného stanoviska. Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky listom ¢. 06696/2019/SCDPK/46454 zo diia 04.06.2019
potvrdilo uvedené stanovisko Okresného tradu Bratislava, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii.

Specialny stavebny trad listom & MAGS SSU 35373/2019/10650-24 zo diia 02.04.2019
vzmysle § 140b ods. 5 stavebného zdkona vyZiadal stanovisko Mestskej Casti Bratislava-
Vajnory k namietkam, ktoré sa mali tykat' zavdzného stanoviska ¢. 0S-942/2017/KRU zo
dita 25.10.2017. Mestskd cast’ Bratislava — Vajnory listom & 08-435/2019/KRU zo
dila 15.04.2019 svoje zavdzné stanovisko potvrdila. Nasledne $pecidlny stavebny trad listom
¢. MAGS SSU 35373/2019/347283-24 zo diia 21.05.2019 poziadal Okresny trad Bratislava,
odbor vystavby a bytovej politiky ako nadriadeny organ dotknutého orgénu o potvrdenie
alebo zmenu uvedeného zavdzného stanoviska. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky listom & OU-BA-OVBP2-2019/37140/ZAD zo diia 21.06.2019 vydal
stanovisko.

Specialny stavebny trad nésledne listom & MAGS SSU 35373/2019/392303-28/Hu zo
diia 17.07.2019 ,,obozndmenie s obsahom spisu pred vydanim rozhodnutia® vyzval icastnikov
konania na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, pripadne k ndvrhu jeho doplnenia
v lehote 7 dni odo dila dorucenia uvedenej pisomnosti G¢astnikom konania. Diia 08.08.2019
bolo 3pecidlnemu stavebnému uradu dorucené vyjadrenie Michala Szalaya a Frantiska Lesku
v zastipeni Anny Leskovej.

Specidlny stavebny turad rozhodnutim & MAGS SSU 35373/2019/447503-35/Hu zo
dna 31.10.2019 vydal pévodnému stavebnikovi povolenie na poZadovani Stavbu, v ktorom sa
zaoberal s podanymi namietkami a pripomienkami, a svoje rozhodnutie néleZite oddvodnil
v oddvodneni rozhodnutia v stlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Voci rozhodnutiu $pecidlneho stavebného uradu €. MAGS SSU 35373/2019/447503-35/Hu zo
dila 31.10.2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie™) podali odvolanie v zdkonom stanovenej
lehote ucastnici konania:

FrantiSek LeSka, BudySinska 3170/10, 831 03 Bratislava, v zastipeni Anna Leskova,
Kalin¢iakova 115/4, 831 04 Bratislava, odvolanie zo diia 04.12.2019, Pozemkové
spolo¢enstvo Vajnory, Tomanova 26, 831 07 Bratislava, odvolanie zo diia 04.12.2019
a 13.12.2019, Michal Szalay, Pri starom letisku 16, 831 07 Bratislava, odvolanie zo
dila 04.12.2019, Ing. Juraj Orth, Zbrody 2, 831 07 Bratislava — Vajnory, odvolanie zo
dria 07.12.2019.

(d’alej spolu aj ako ,,odvolatelia®™).
Odvolatelia FrantiSek Leska, Pozemkové spoloCenstvo Vajnory a Michal Szalay vo svojich

samostatnych ale obsahovo zhodnych odvolaniach zo dna 04.12.2019 (d’alej len ,,odvolania
1) uvadza v podstate nasledovné:



Ako ucastnik stavebného komania stavby ,, Potraviny, predajia Bratislava — Vajnory”,
poddvam voci rozhodnutiu sprdvneho orgdnu — stavebnému povoleniu, sp.zn, MAGS SSU
35373/2019/447503-35/Hu dorucené verejnou vyhldskou dna 14.11.2019, - stavebny objekt,
SO 203 Rozsirenie Rybnicnej ulice v zdkonnej lehote odvolanie.

Predmetné stavebné rozhodnutie poZadujem zrusit' z nasledovnych dévodov, nakolko bol pri
vyddvani rozhodnutia poruSeny zdkon.

1. Nedodrzanie podmienky preukdzania viastnictva pozemkov podla zdkona 50/1976 Zb.
§58 ods. 2 alebo iného prdva k pozemkom podla §139 ods.1 zdkona 50/1976 Zb.
vzmysle § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢ 66/2009 md viastnik stavby pozemnej
komunikdcie kpozemku zastavanému stavbou vrdtane prilahlej plochy zdkonné vecné
bremeno. Vlasinik ktomuto pozemku je povinny sirpiet vykon prdva zodpovedajucemu
vecnému bremenu. V zdkone su pozemky podla tohto zdkona definované ako pozemky pod
stavbou vrdtane plochy prilahlej, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny

celok so stavbou.

Nasledne odvolatelia cituja § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli

z vlastnictva §titu na obce a vy$Sie Gizemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zékon €. 66/2009 Z. z.*).

, K pozemkom pod stavbou a kprilahlej ploche podla tohto zdkona stavebnik doloZil
k stavebnému konaniu ako prdvo kpozemkom a uskutocnenie zmeny stavby Dohodu
& MAGBOI18000059 o podmienkach vpravy casti miestnej komunikdcie II. triedy Vyradeny
usek cesty III. triedy I1I/0611. Tdto dohoda viak oprdviuje stavebnika uskutocnit vipravu ulice
Rybnicnd rozsirenim objektom SO 203 iba na pozemkoch ktoré si jasne definované v zdakone
66/2009 Zb.§1 ods. 1 a $4 ods. 1 a2. Porovnanim skutkového stavu , Geodetického
zamerania autorizovanym geodetom” (vid priloha) a vykresu , Situdcia na podklade
katastrdlnej mapy* (vid' priloha ktory je siucastou projektovej dokumentdcie stavby) aich
prekrytim v mierke 1:1 je jasné Ze viprava (rozSirenie) ulice Rybnicnd objektom SO 203 sa
dotkne aj pozemkov mimo pozemkov pod stavbou vrdtane plochy prilahlej, kiord svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou podla zakona 66/2009 Zb. (dalej
len pozemky pod stavbou)

Na tieto pozemky ktoré sa nachddzaji mimo pozemkov pod stavbou a budii stavebnym
objektom dotknuté mal stavebnik k stavebnému konaniu a pred vydanim stavebného povolenia
podla stavebného zdkona ¢. 50/1976 Zb. § 58 ods. 2 doloZit' a preukdzat, Ze je viastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, kioré ho
opraviyje zriadit na iom pozadovani stavbu.

Nasledne odvolatelia cituja § 58 ods. 2 Stavebného zakona.

., Vlastnicke prdva alebo iné prdva k pozemkom v siukromnom viastnictve v podiele 1/3 p.
Frantiska LeSku v zastupeni Anna LeSkovd (iicastnik konania) ktoré si zapisané na LV ¢. 275
parc. ¢ 950/1 a 950/2 v katastrdlnom iizemi Vajnory ktoré by boli touto stavbou dotknuté
a nachddzajii sa mimo pozemkov pod stavbou vSak v stavebnom konani ,pred vydanim
stavebného povolenia ani v tizemnom konani neboli stavebnikom preukdzané ! Doslo tak
k poruseniu stavebného zdkona, procesu schvalovania stavebného povolenia a stavebné
povolenie bolo vydané v rozpore so zdkonom !



2. Neplatnost’ Dohody ¢. MAGBOI18000059 o podmienkach uvpravy dcasti miestnej
komunikdcie I triedy Vyradeny usek cesty Il triedy III/0611 ktorou mali byt
preukdzané iné prava k pozemkom podla zdkona & 50/1976 Zb. § 580ds.2. a § 19
zdkona ¢ 135/1961 Zb. a zdkona

Dohoda ¢. MAGBOI18000059 o podmienkach tipravy casti miestnej komunikdcie II. triedy
Vyradeny usek cesty 111 triedy 11I/0611 (dalej len dohoda) ktorou mali byt preukdzané iné
prava k pozemkom podla zdkona ¢ 50/1976 Zb. § 580ds.2. a § 19 zdkona ¢& 135/1961 Zb.
zdkona stratila platnost’ a nemdZe byt v sucasnosti pouzitd na preukdzanie inych prdv
k pozemku podla vyssie uvedenych zdkonov. Neucinnost tejto zmluvy zanikla na zdklade
zmluvnych podmienok. V zmluvnych podmienkach v ¢ldnku ¢& Iods. ¢.6 dohody je uvedené
Citdcia:

Investor preberad touto Dohodou na seba zdvdzok, Ze na svoje ndklady v lehote najneskér do
365 dni od nadobudnutia vcinnosti tejto Dohody podla ¢l. IV ods. 7,*%(8) zabezpedi zmluvny
vztah tzv. iné prdva k pozemkom vo viastnictve fyzickych oséb a prdvnickych oséb. V pripade,
ak investor v uvedenej lehote nepredlozi Hlavnému mestu dohody s viastnikmi pozemkov, tdto
Dohoda strdca platnost a hladi sa na niu ako keby nikdy nebola uzatvorend.

*( nezrovnalost' nadobudnutie uicinnosti je rieSené v ¢l. IV ods. 8 nie ods. 7)

V zmluvnych podmienkach clanku IV ods. 8 dohody je uvedené Citdcia: Tdto dohoda
nadobiida platnost’ diiom podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost’ diiom nasledujicim po
dni jej zverejnenia podla ustanoveni § 47a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni
v spojent s ustanovenim § Sa zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdcidam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informdcii) v zneni neskorsich
predpisov.

Z dovodu vysSie uvedeného stratila zmluva platnost’ diia 30.11.2019 tj. 365 dni, deri po
ddtume jej zverejnenia ktory bol 29.11.2018. PretoZe neboli dodrzané zmluvné podmienky sa
na fiu hladi podla zmluvnych podmienok ako keby nebola nikdy uzatvorend. Z uvedeného je
faktieZ jasné Ze nie siu tymto splnené zdkonom stanovené podmienky na preukdzanie inych
prav k pozemkom v redlnom case podla zdkona ¢ 50/1976 Zb. § 58 ods.2. a § 19 zdkona ¢
135/1961 Zb.

3. Nesulad projektovej dokumentdcie k stavebnému povoleniu s podmienkami
rozhodnutia o umiestneni stavby OS-137/2015/MOK-1 (dalej len tizemné rozhodnutie)
a podmienkami dotknutych orgdnov v tizemnom rozhodnuti.

Na stavbu vydala Mestska cast’ Bratislava — Vajnory rozhodnutie o umiestneni stavby ¢
OS8-137/2015/MOK-1 zo dna 10.07.2015, ktoré rozhodnutim ¢ QU-BA-OVBP2-2016/
6889/ZAD zo dna 05.08.2016 Okresny urad Bratislava potvrdil. Spinenie podmienok
urcenych tymto rozhodnutim pre dokumentdciu pre stavebné povolenie overila Mestskd cast
Bratislava — Vajnory zavdznym stanoviskom ¢ OS-942/2017-KRU zo dria 25.10.2017.
V odbornom vyjadreni Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o. ¢ 11/2019 ktoré prediozil aje
sucastou spisu k stavebnému konaniu ucastnik konania Michal Szalay je definovany
v zdsadnom rozsahu jasny nesulad projektovej dokumentdcie s vizemnym rozhodnutim k stavbe
¢.OS8-137/2015/MOK-1 Splnenie podmienok wuréenych ivzemnym rozhodnutim ¢&OS-137/
2015/MOK-1 ktoré overila Mestskd Cast Bratislava — Vajnory zdviznym stanoviskom ¢,
08-942/2017/KRU zo dna 25.10.2017 povaZujeme za nesprdvne a zdvizné stanovisko
Mestskej Casti Bratislava — Vajnory ¢ 0S-942/2017/KRU povazZujeme za protizdkonné.
Pri stavebnom konani a vydévani stavebného povolenia Specidlnym stavebnym tiradom tak



ako v tomto pripade , tento stavebny iirad postupoval podla stavebného zdkona ¢ 50/1976 Zb.
§ 120 0ds 2.)

Nasledne odvolatelia citujii § 120 ods. 2 a § 140b ods. 6 Stavebného zékona.

K tomuto bol Hlavnym mestom SR Bratislavy — Specidlnym stavebnym viradom zaslany list
¢ MAGS SSU 35373/2019/347283-24 Okresnému vradu Bratislava — odbor vystavby
a bytovej politiky aby sa ako nadriadeny orgdn vyjadril k namietkam iicastnikov konania. Na
to bol dia 27.06.2019 na Specidlny stavebny trad doruceny list & OUBA.OVBP2-2019/
37140/Z4D — VyzZiadanie stanoviska k ndmietkam — ozndmenie. Podla vysSie citovaného
zdkona malo foto vyjadrenie obsahovat jasné stanovisko ¢i namietané stanovisko Mestskej
casti — Vajnory & OS-942/2017/KRU potvrdzuje alebo meni. KedZe v stanovisku ¢. OUBA.
OVBP2-2019/37140/ZAD toto uvedené nebolo, a ani Ziadny iny orgdan rozhodnutie Mestskef
casti — Vajnory & 0S-942/2017/KRU nepotvrdil ani nezmenil neboli dodrZané podmienky
stanovené v zdkone & 50/1976 Zb. § 140b ods. 6.) Schvalovaci proces bol v fomto smere
protizdkonny a stavebné povolenie bolo vydané taktiez v rozpore so zdkonom.

4. Nedodrzanie zdkona ¢. 50/1976 Zb. a podmienok stanovené v § 60 ods. 1.)
Nasledne odvolatelia cituji § 60 ods. 1 Stavebného zakona.

Stavebnik mad zdujem realizovat’ stavebny objekt SO 203 RozSirenie Rybnicnej ulice aj na
pozemkoch ucastnikov konania a majitelov  sikromnych pozemkov Frantiska LeSku
v zastiipeni Anna LeSkova (icastnik konania) ktoré su zapisané na LV ¢. 275 parc.c. 950/1
a 950/2 v katastrdlnom dzemi Vajnory. V predloZenej stavebnej dokumentdcii k stavebnému
konaniu ako aj k samotnej dohode Dohodu ¢. MAGBO18000059 o podmienkach upravy Casti
miestnej komunikdcie Il triedy Vyradeny usek cesty Il triedy 111/0611 vSak bola priloZend
dokumentdcia kiord definuje iba pldnovany rozsah stavebného objektu. Skutkovy stav rozsahu
sucasného cestného telesa nebol v dokumentdcii pre stavebné povolenie jasne definovany
a preto nebolo mozné podla zdkona § 60 ods. 1.) ¢. 50/ 1976 Zb. posiidenie navrhovanej
stavby a udrZiavacich prac na nej. Ucastnici konania dali vypracovat geodetické zameranie
autorizovanym geodetom ktory vytycil skutkovy a redlny stav cestného telesa ktoré prikladaju
ako prilohu k odvolaniu. Az na zdklade priloZeného geodetického zamerania bolo mozZné urcit
Ze pldnovany stavebny objekt SO 203 Rozsirenie Rybnicnej ulice bude zasahovat aj do
pozemkov na ktoré mal stavebnik v stavebnom konani preukdzat podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.
$ 58 ods. 2 viastnictvo alebo iné prava k pozemkom. Vzhladom na vysSie uvedené Specidlny
stavebny virad nemohol naplnit podmienky stanovené v zdkone a nemohol dostatocne posudit’
navrhovanii stavbu a udrZiavacich prdc. Aj na zdklade tohto pochybenia a nedodrZanie litery
zdkona povazujeme vydanie stavebného povolenia za protizakonné.

Odvolatel' Ing. Juraj Orth uvaddza vo svojom odvolani zo dna 07.12.2019 (dalej len
,,odvolanie 2°) mnoZstvo tabuliek a technickych vypoétov, obrazkov, ktoré nie je moZné
prekopirovat’ do rozhodnutia odvolacieho organu, preto odvolaci organ uvidza obsah
odvolania 2 v jednotlivych okruhoch odvolacich dévodov a to v podstate nasledovne:

L Ako ucastnik stavebného konania stavby ,, Potraviny, predajfia Bratislava — Vajnory”,
poddvam voci rozhodnutiu sprdvneho orgdnu — stavebnému povoleniu, sp.zn, MAGS SSU
35373/2019/447503-35/Hu dorucené verejnou vyhldskou diia 14.11.2019, - stavebny objekt,
SO 203 Roz§irenie Rybnicnej ulice vzdkonnej lehote odvolanie. Predmeiné stavebné
rozhodnutie poZadujem zrusit’ z nasledovnych dévodov, nakolko bol pri vydavani rozhodnutia



poruSeny zdkon a neboli zdévodnené moje pripomienky v oddvodneni ¢im bol poruseny
spravny zdakon.

Ad 1. Stavebny objekt je nesprdvne pomenovany. Komunikdcia sa nenazyva Rybnic¢nd ulica,
ale Nadjazd. Ad 1.2 Nedodriané minimdlne vzdialenosti krizovatiek, Ad 1.3 Krdtka dizka
odbocovacieho pruhu pruh (z Nadjazdu na Tomanovii), Ad 1.4 Krdtka dizka pripdjaci pruhu
(z Nadjazdu na Tomanovi). ,, Vetva ,,Z* (dizka 31,8m), Ad 2 Ignordcia najhorsej krizovatky
v Bratislave, Ad 3 Bypass okruznej kriZovatky ABSENTUJE, Ad 4 Ignordcia kruhovej
kriZovatky Vajnory, Ad 5 Nestilad projektovej dokumentdcie na stavebné konanie s dodanou
v uzemnom rozhodnuti, Ad 6 § 4 ods. 2 vyhldsky MZPSR ¢ 532/2002 Z.z., Ad 7 § 7 ods. 2
vyhldsky MZPSR ¢ 532/2002 Z.z., Ad 8 porusenie § 2 ods. 4 zdkona & 135/1961 Zb.
o pozemnych komunikdcidch — pldnovanie, priprava a vystavba pozemnych komunikdcii, Ad 9
Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, STN a TP
09/2008, TP 10/2008, Ad 10 Ziadame doplnit dopravno — kapacitné posiidenie, Ad 11 Podla
ustanovenia § 2 zdkona ¢ 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidach, Ad 12 Dopravné
napojenie stavby Ziadame overit nezdavislym oponentskym znaleckym posudkom, Ad 13 § 4
ods. 3 vyhlasky MZPSR & 532/2002 Z.z., Ad 14 Nevyhovujiice napojenie stavby, Ad 15 § 140b
ods. 3 stavebny zdkon ¢. 50/19762 Z.z., Ad 16 § 140b ods. 5 stavebny zdkon &.50/19762 Z.z.,
Ad 17 Doplnenie dalsich vyjadreni a predloZenie dékazov.

Pozemkové spolocenstvo Vajnory sa k tomuto odvolaniu pripojilo listom zo diia 13.12.2019.

O obsahu podanych odvolani podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecialny stavebny
urad listom ¢. MAGS SSU 35373/2019/526793-40 zo dia 30.12.2019 vsetkych ucastnikov
konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 dni od doru€enia tohto upovedomenia k nim vyjadrili.

Specidlnemu stavebnému tradu bolo dita 14.01.2020 doruéené vyjadrenie splnomocneného
zéstupcu pdvodného stavebnika zo dna 13.01.2020 k odvolaniam odvolatel'ov, v ktorom
splnomocneny zastupca pdvodného stavebnika uviedol v podstate nasledovné:

VSeobecne zastdavame ndzor, Ze odvolania su neopodstatnené, Stavebny urad postupoval
zdkonne a rozhodol sprdavne. Navrhujeme aby nadriadeny druhostupriovy orgdn rozhodol tak,
Ze odvolania ucastnikov konania biidu zamietnuté a Stavebné povolenie bude potvrdené.

A: odvolania vzor Orth

K odvolaniam p. Ortha a Pozemkového spolocenstva Vajnory zo diia 13.12.2019, mdme za to,
e sa jednd o formu zopakovanych totoinych podani ndmietok, ¢o v podstate ani nenaplia
zdkonné ndleZitosti odvolania. Nie je uvedeny rozpor stavebného povolenia, t. j. ako bolo
nevysporiadané s ndmietkami ucastnikov konania v Stavebnom povoleni a uvedeny rozpor.
Mame za to, Ze s uvedenymi ndmietkami sa zdkonne a vycerpdvajiico vysporiadal Stavebny
urad v ramci odbvodnenia Stavebného povolenia. Zdrovern sa s tym kvalifikovane vysporiadal
zodpovedny projektant, ktorého vyjadrenie je sucastou spisu a s ktorym sa plne stotoZriujeme.
Stotoznujeme sa aj s predoslymi doplneniami nasou stranou do spisového materidlu aj so
Stavebnym povolenim samotnym.

B: odvolania vzor Leska

K odvolaniam p. LeSku, p. Szalaya a Pozemkového spolocenstva Vajnory zo dna 04.12.2019
podadvame nasledovné vyjadrenie: AD 1. NedodrZanie podmienky preukdzania viastnictva



pozemkov, AD 2. Neplatnost Dohody, AD 3. Nesulad projektovej dokumentdcie k stavebnému
povoleniu s izemnym rozhodnutim, AD 4. NedodrZanie stavebného zdkona a podmienok
stanovenych v § 60 ods. 1. Splnomocneny zastupca pdvodného stavebnika sa podrobne
vyjadril vo svojom vyjadreni ku kazdému z uvedenych Styroch bodov.

Specialny stavebny trad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. MAGS SSU 32193/2020/
47834-42 zo dita 21.01.2020 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil dita 23.01.2020
spisovy material na odvolacie konanie odvolaciemu orgéanu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislu$ny
odvolaci organ (d’alej len ,odvolaci organ“) vzmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie $pecialneho stavebného tiradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchidzalo, v celom rozsahu pri¢om sa neobmedzil len na odvolacie ndmietky odvolatel'ov.

Odvolaciemu organu bolo difia 27.02.2020 dorucené odvolanie plnej moci zo strany
splnomocnitela Frantiska Lesku splnomocnenkyni Anne LeSkovej s uCinnostou od
19.02.2020 a zaroveti bola s tymto podanim doruéena plnd moc pre JUDr. Denisu JanoSikov,
advokatku so sidlom Klincova 35, Bratislava a podanie FrantiSka Lesku zo dnia 26.02.2020,
kde Ziadal najmi o preruSenie konania z dé6vodu ob¢ianskopravnej namietky.

Diia 24.08.2020 bolo odvolaciemu organu doru¢ené oznamenie o zmene stavebnika zo dila
17.08.2020 od spolo¢nosti MONDAIN, s.r.0., Kovaéska 6, 831 04 Bratislava,
ICO: 45672237, vktorom sa uvadza, Ze v suvislosti so stavbou ,,Potraviny, predajiia
Bratislava — Vajnory*, stavebny objekt SO 203 — Rozsirenie Rybnicnej ulice, na parc. reg.
,C* 6. 2744/18, 2744/19 ana parc. reg. ,,E“ & 571/105, 572/1, 950/1, 950/2, katastralne
tizemie Vajnory, na ktora bolo vydané Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava ako
prislusnym 3$pecidlnym stavebnym tradom Stavebné povolenie zn. MAGS SSU 35373/
2019/447503-35/Hu zo diia 31.10.2019, pri§lo k zmene vlastnickych prav k pozemkom
uréenym na stavbu ,,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory* z pévodného vlastnika Aruba
Bussines Center s.r.o. na nového vlastnika MONDAIN s.r.o. Z uvedené¢ho dovodu doslo
k zmene stavebnika aj na stavebny objekt SO 203 — RozSirenie Rybni¢nej ulice z Lidl
Slovenska republika, v.0.s., so sidlom Ruzinovskd 1E, 821 02 Bratislava, na: MONDAIN,
s.r.0., Kovacska 6, 831 04 Bratislava, ICO: 45 672 237. Vzhladom na to, e nadobudatelom
vietkych prav apovinnosti vyplyvajucich zvydaného stavebného povolenia sa stala
spolo¢nost MONDAIN, s.r.0., spolo¢nost MONDAIN, s.r.o. poZiadala o zaevidovanie tejto
zmeny Vv ramci stavebného konania vo veci Stavby.

Diia 14.09.2020 bolo odvolaciemu organu dorucené oznamenie a Ziadost’ k zmene stavebnika
zo dila 14.09.2020 od pdévodného stavebnika spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., so
sidlom RuZinovska 1E, 821 02 Bratislava, ICO: 35 793 783 zktorej vyplyva, Ze pdvodny
stavebnik sa nedohodol so spolo¢nostou MONDAIN, s.r.o. na zmene stavebnika a nebol
udeleny sthlas pre pouzitie projektovej dokumentacie, z ¢oho ma Lidl Slovenska republika,
v.0.s. za to, Ze je nad’alej stavebnikom v stavebnom konani vo veci Stavby.

Dita 10.11.2021 bola odvolaciemu organu doruena Dohoda ¢ MAGBO2100088
o podmienkach Upravy Casti miestnej cesty II. triedy Vyradeny tsek cesty IIL. triedy 111/1082
pre Ulely stavby ,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory®, stavebny objekt SO 203
Rozsirenie Rybni¢nej ulice, uzatvorena diia 08.11.2021 medzi spolocnostou MONDAIN,
s.r.0. ako investorom a Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava, ako vlastnikom



uvedene] miestnej cesty. Odvolaci orgdn upovedomil oznamenim ¢. OU-BA-OCDPK2-
2021/018071-1 zo dia 16.12.2021 tucastnikov konania o doloZeni predmetnej Dohody do
spisu odvolacicho konania vo veci stavebného konania Stavby. Dohoda je zverejnend na
stranke Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava a je verejne pristupnd. Zaroveri tato
dohoda vychadza obsahovo z totoZnych podmienok, ktoré boli stcastou pdvodnej dohody
o podmienkach tpravy ¢asti miestnej cesty Il. triedy Vyradeny tsek cesty III. triedy I11/1082.
Z uvedenych ddévodov nebolo potrebné, ani hospodarne, aby sa castnici konania vyjadrovali
duplicitne k obsahovo zhodnym podkladom.

Odvolaci orgén porovnal vyrokova ¢ast’, odévodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia
s prislu$nymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zdkonom a Cestnym zakonom, ako aj vyhlaS8kami Ministerstva
zivotného prostredia SR €. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a zistil ddvody, pre ktoré bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zmenit’ vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacieho organu.

V zmysle § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi prdvinymi predpismi. Su povinné chranit zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a dosledne vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmé sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplamit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ prdavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne organy sii povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedil k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vZdy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ticelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdavnemu orgdnu z jeho iradnej cinnosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn.

Udaje z informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem tdajov a vypisov z
registra trestov, sa povazuju za vSeobecne zname skuto¢nosti a su pouZitel'né na pravne tdely.



Tieto udaje nemusi GCastnik konania a zGc¢astnend osoba sprdvnemu organu preukazovat’
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povazuju za skutoCnosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré nemusia
U¢astnik konania a zi¢astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zdkona, pri stavbdach letisk, stavbdch v ivzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drah a na drdhe, pri
stavbach pozemmych komunikdcii, pri vodnych stavbach a stavbdch podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne shiZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taZnych veZiach, jamovych budovach,
strojovniach taZnych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondavaju
posobnost stavebného uradu s vynimkou prdvomoci vo veciach iizemného rozhodovania a
vwlasinenia orgdny vykondvajiice Stdtnu spravu na uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné vrady*).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidlne stavebné urady postupuji
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miestnej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku I a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o uzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zdkona, projektant vykondva projektovii cinnost a zodpovedd za
sprdavnost a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projekiant
vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizval na
vypracovanie Casti vizemnopldnovacich podkladov, navrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast’
vypracovat sdm.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zdkona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou opravnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spésob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdavo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opravije zriadit’
na fiom pozadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zékona, stavebny vrad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi vstne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sticasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri
stnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, kioré boli
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alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konani alebo pri prerokivani tizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie vpind.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona, od miestneho zistovania, pripadne aj od istneho
pojedndvania moéze stavebny vrad upustit, ak st mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

Vzmysle § 61 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny virad upusti od ustneho pojedndvania, urdi, do kedy moZu
ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom tcastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny sii povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej méZu
uplatnit’ svoje namietky vcastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej spravy potrebuje na
riadne posudenie dlhsi éas, predfz’i stavebny vrad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov suhlast.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny urad preskima
najmd, a) & dokumentdcia splia zastavovacie podmienky urcené tizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumentdcia splfia poziadavky Wkajiice sa
verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
tudi, a ci zodpovedd vseobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdakonom a osobitnymi predpismi, ¢) Ci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢ije
zabezpecené viasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uZivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na
uskutocnovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecdené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou,; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny drad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie uicastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zakona, ak by sa uskutoc¢nenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit' verejné zdujmy chrdnené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit' ¢i ohrozit prdva a opravnené zaujmy ucastnikov vo vicsom rozsahu, neZ sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny tirad zdviizné

podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny vrad zabezpeli urdenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
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vystavbe a pri ufivani stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrianie
poziadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym vyhicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidine stavebné iirady postupuju podla tohio
zdkona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku I neustanovuju inak; povolit’ stavbu alebo jej
zmenu_mozno _len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miesine
prislusnym_stavebnym uradom, kiory overuje dodrZanie podmienok urcenych v uzemnom
rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného
pldanovania, kiory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urcenych vizemnym pldnom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkénym vyuzZivanim tizemia, kioré
Jje uréené v tizemnom pldne obce.

V zmysle § 140a ods. 1 Stavebného zakona, dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je

a/ orgdn verejnej spravy, ktory je sprdvnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126
ods. 1, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost’ je siucastou
konania podla tohto zdkona, md nari nadvizovat alebo s nim suvisi,

b/ obec, ak nie je stavebnym viradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo
stavby na jej vizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

¢/ viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia ivizemia a ind prdvnickd osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvizné stanovisko je na ucely konani podia
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravmy ukon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdavny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvdzného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

V zmysle 140b ods. 5 Stavebného zakona, pri rieSeni rozporov medzi dotknutymi orgdnmi
vyplyvajiicich zo zdviznych stanovisk sa postupuje podla § 136. Ak ndmietky icastnikov
konania smerujii proti obsahu zdvizného stanoviska, stavebny tirad konanie prerusi a vyZiada
si od dotknutého orgdnu stanovisko k ndmietkam. Ak dotknuty orgdn stanovisko nezmeni,
stavebny tirad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska od orgdnu, kiory je
nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu. Pocas preruSenia konania neplymi lehoty na
rozhodnutie veci stavebnym uradom.

V zmysle § 140b ods. 6 Stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podla tohio
zdkona smeruje proti obsahu zdvdzného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyZiada
si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého orgdnu prislusného na vydanie zdavizného
stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého orgdnu k obsahu odvolania predlozi
stavebny vrad orgdnu, ktory je nadriadenym orgdnom dotknutého orgdnu a vyZiada si od
neho potvrdenie alebo zmenu zdvizného stanoviska. Pocas prerusenia konania neplynii lehoty
na rozhodnutie o odvolani.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v siulade so zdkonmi a ostatnymi

pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzal’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.
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Podla § 47 ods. 1 prvd veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odovodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd vcastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre riu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najdéleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktord
musi byt jednoznacne Specifikovand. Iba vo vyroku rozhodnutia moZno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individudlneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuju
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Gasti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklarujui ur€ité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, struéne a musi
uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt
predovSetkym zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o ndmietkach dastnikov konania uplatnenych v konani. V rozhodnutiach, ktoré
maju rozsiahlu vyrokovu ¢ast’ je nutné dbat’ na to, aby vyrok bol konzistentny a aby jednotlivé
Casti vyroku boli vo vzdjomnom stilade. Pokial' si jednotlivé Gasti vyroku odporuji a su
protire€ivé, jednd sa ovadu zmitoénosti vyroku, ktora mdZe spdsobit’ néslednu
nepreskumatelnost’ rozhodnutia. V tomto pripade bol vyrok napadnutého rozhodnutia
vsulade s § 46 a § 47 Spravneho poriadku. Ked’Ze sprdvne konanie na prvom stupni aj
v druhom stupni tvori jeden celok, bolo potrebné vzhPadom na nové skutoénosti zmenit’ vyrok
napadnutého rozhodnutia. Zmena vyroku napadnutého rozhodnutia spo&iva v zmene osoby
stavebnika, ktord nastala v priebehu stavebného konania, vid’ vy$Sie uvedené oznidmenie
ozmene stavebnika zo dia 17.08.2020 doruené od spolo¢nosti MONDAIN, s.r.0.
S uvedenym ozndmenim nesthlasila spolo¢nost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s. ako pdvodny
stavebnik, vid’ vySSie uvedeny list zo diia 14.09.2020. Sporn4 otdzka vo veci stavebnika bola
vyrieSend, tak, Ze stavebnikom sa stala spoloénost MONDAIN, s.r.o., ¢o vyplyva okrem
ozndmenia o zmene stavebnika zo dria 17.08.2020 najmi z Dohody & MAGB02100088
o podmienkach tpravy ¢asti miestnej cesty I triedy Vyradeny usek cesty III. triedy 111/1082
pre ucely stavby ,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory“ stavebny objekt SO 203
Rozsirenie Rybni¢nej ulice, uzatvorenej v zmysle § 19 Cestného zdkona zo diia 08.11.2021
(d’alej len ,,Dohoda®).

Podra ¢1. 2 Dohody: ,,V rdmci stavby ,,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory* sa vybuduje
aj stavebny objekt SO 203 Rozsirenie Rybniénej ulice (d’alej len ,,SO 203 Rozsirenie
Rybni¢nej ulice®), ktorého projektovii dokumentaciu pre stavebné povolenie (d’alej len
»projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie”) vypracoval autorizovany stavebny
inZinier Ing. Ladislav Bencek, 2131*12 vo februari 2017.

a) Stavebny objekt SO 203 Rozsirenie Rybni¢nej ulice
-rie$i napojenie aredlu potravin na Rybni¢nt ulicu (Vyradeny tsek cesty 1. triedy 111/1082)
v mieste medzi okruZnou kriZovatkou a nadjazdom nad Zeleznicou ktoré vznikne vytvorenim
pravého odbocovacieho jazdného pruhu na vjazde a pravého pripéjacieho jazdného pruhu na
vyjazde, v ramci ktorého bude umiestnena nika pre zastavku autobusov MHD. Pripojovaci
pruh bude priebezne spojeny s novo navrhovanou vetvou okruznej krizovatky pre vjazd do
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Vajnor. Zakres stavebného objektu SO 203 Rozsirenic Rybni¢nej ulice, do katastrdlnej mapy
je uvedeny v prilohe €. 1, ktord tvori neoddelitel'nu sicast’ tejto dohody.

Investor sa stal stavebnikom a zarovei i investorom na zaklade nadobudnutia nehnutelnosti
evidovanych na liste vlastnictva &. 5009 od pdévodného vlastnika Aruba Business Center
S. 1. 0., so sidlom: Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava, ICO: 35 875 496 v suvislosti so zanikom
pravneho titulu povodného stavebnika Lidl Slovenskd republika, v.o.s. (dalej len ,,Lidl%)
vyplyvajiceho zo zmluvy o buducej kipnej zmluve zo diia 09.02.2017 a zdnikom jeho inych
prav k stavbe, o bolo prislu§nym stavebnym tradom investorom ozndmené, ktory oznamil
zmenu stavebnika na investora, ktory ma zaujem dokonéit’ projekt. Investor ako buduci
prenajimatel’ a spolo¢nost’ Lidl ako budvici ngjomcea uzavreli diia 14.05.2021 budicu zmluvu
o najme, predmetom ktorej je okrem iného prendjom budovy ,,Potraviny, predajiia Bratislava-
Vajnory* a prislusnych stavebnych objektov, pri¢om touto zmluvou sa upravila sporna otazka
ohladne uréenia stavebnika stavebného objektu SO 203 ,, Rozsirenie Rybni¢nej ulice®, ktorym
je ku ditu podpisu tejto dohody investor. Investor zaroveil predloZil stanovisko Mestskej Casti
Bratislava — Vajnory oznaené ako 0S-25/2021/KRU zo dia 22.06.2021, ktoré v sulade s
§ 117 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov potvrdzuje aberie na vedomie vySSie uvedeni zmenu
stavebnika.*

Vzhladom k tomu bolo potrebné upravit’ éast’ vyroku napadnutého rozhodnutia, ktord sa tyka
adresata napadnutého rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, Ze sice pdvodne podal Ziadost’
povodny stavebnik spolognost’ Lidl Slovenska republika, v.o.s., ale ndsledne doSlo k zmene
stavebnika a napadnuté rozhodnutic sa vydava (adresuje) novému stavebnikovi, ktorym je
spoloénost MONDAIN, s.r.o. Uvedend zmena vyroku rozhodnutia je doleZitda z dovodu
pravnej istoty pre jednoznalnu identifikdciu subjektu, ktory bude zodpovedny za plnenie
podmienok napadnutého rozhodnutia a s ktorym budu mat’ organy verejnej spravy prislusné
administrativnopravne vztahy vyplyvajuce zobsahu napadnutého rozhodnutia. Uvedena
zmena vyroku tak reaguje na nové skutoénosti (vy3sie opisané), ktoré nastali v rdmci priebehu
stavebného konania vo veci Stavby.

Tihto zmenu napadnutého rozhodnutia vykonal odvolaci organ v odvolacom konani v sulade
s principom procesnej ekondémie (zdsada hospodarnosti konania) vyjadrenym v ustanoveni
§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Cielom tohto principu je zabezpecit, aby konanie prebiehalo
hospodarne, bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania i inych osob, ¢o uzko sivisi
s poziadavkou na rychlost’ konania, pretoZe ak su pouZité efektivne a jednoduché prostriedky
objasfiujuce stav veci, je predpoklad, Ze takéto konanie bude ukonfené aj v primeranom
¢asovom useku. Ked’Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj z predloZeného spisového materialu
dévod zmeny napadnutého rozhodnutia vyplyval jednoznatne, bez potreby vykonania
d’aldieho dokazovania a doplnenia podkladov k napadnutému rozhodnutiu, arovnako bez
potreby zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie
$pecidlnemu stavebnému tradu, odvolaci organ vykonal zmenu napadnutého rozhodnutia
v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia
odvolacieho organu.

Odvolaci organ d’alej konstatuje, Ze $pecialnemu stavebnému tradu boli predlozené zavizné
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych orgénov. Z tychto zadvdznych stanovisk a vyjadreni
nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery
o tom, Ze by uskutoCnenie Stavby malo mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené
dotknutymi organmi podl'a osobitnych predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili

14



suhlas srealizdciou Stavby aich zavery nie su protire¢ivé ani navzajom sa vylu€ujuce.
Specidlny stavebny tirad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zavdznych stanovisk
zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, ¢im zabezpeéil ochranu verejnych zdujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu za dodrZania
zdvéznych podmienok  nebudii ohrozené ziujmy spoloCnosti. Stavba splfia kritéria
vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiameho,
bezpecnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o ¢om svedcia kladné a stihlasné
stanoviskd dotknutych organov aich odbornych vyjadreni. Vo vyjadreniach a zaviznych
stanoviskdch dotknutych organov sa nekon$tatuje ani neuvddza, Ze by Stavba mala
nepriaznivy vplyv na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné prostredie a ani
o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v Gizemi nevhodnou.

Odvolaci orgén uvadza, Ze projektant zodpovedd za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov
voli stavebnému uradu, obci, dotknutym orgdnom S$tatnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon ¢innosti voéi verejnopravnym profesiovym komoram.

Dokumentécia, ktora bola podkladom pre rozhodovanie S$pecidlneho stavebného turadu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovanid odborne spdsobilou osobou
a predstavuje dostatoény podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumentécia bola odborne postidena prislu§nymi dotknutymi organmi (§ 126 Stavebného
zékona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specidlny stavebny urad ich
podmienky premietol do vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpe&il ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnotent
dbkazov, ako pouZil spravau tvahu pri pouZiti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami icastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalgou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni niekol’ko
funkcii. PredovSetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zékonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa naplia jedno zo zdkladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ déveru obcanov v spravnost rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). DalSou funkciou je kontrolna funkcia predovietkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie pripadne preskumavat’. Presved¢ivé oddvodnenie mébze zamedzit® zbytoénému
uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdsobom uvéadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V oddvodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postidenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny organ
vyrovnal s ndvrthmi a ndmietkami ucastnikov. Pravne postdenie veci znamend, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislu$né ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi prdvaym postudenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt’ah.
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Podla § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poudenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ci je
rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat’ sudom.

Odvolaci organ konstatuje, Ze Specidlny stavebny Grad neporusil pravny poriadok, v konani
postupoval spravne a zdkonne, riadil sa dostatoéne vySSie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v sulade s platnou pravnou upravou a obsahuje
zakonné naleZitosti, ¢o sa tyka aj vyroku, oddvodnenia aj pou€enia. V uskuto¢nenom konani
bolo preukéazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre
Stavbu. Specialny stavebny tirad napadnutym rozhodnutim vydanym v stlade s § 46, § 47
Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zadkona ur¢il zdvdzné podmienky uskutocnenia
auZivania stavby arozhodol o namietkach uastnikov konania. Stavebny trad zabezpecil
uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloénosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrZanie veobecnych technickych poZziadaviek na vystavbu, pripadne
inych predpisov atechnickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urcenych dotknutymi
organmi. Namietky uplatnené odvolatelmi povazuje odvolaci orgén za neddvodné
a neopodstatnené.

K obsahu podanych odvolani odvolaci orgdin zaujima nasledovné stanovisko, pricom
dovody odvolani odvolatelov boli zoradené podl'a vecnej suvislosti pre prehladnost’.

K namietke ohladom nedodrZania podmienok preukézania vlastnickeho alebo iného prava zo
strany Stavebnika a k ndmietke neplatnosti Dohody ¢. MAGBO1800059

Podl'a § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdavo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit’
na fiom pozZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlosinej cesty alebo
Zeleznic¢nej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v vizemnom konani a po pravoplatnosti lizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zadkona, pod pojmom , iné prdva kpozemkom
a stavbam“ pouZitym v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdm na nich”
sa podla povahy pripadu rozumie ¢/ pravo vyplyvajiice z inych prdavnych predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vySSie tizemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.*), tenio
zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlasinictve
obce alebo vysSicho vizemného celku, ktoré presli do viastnictva obce alebo vysSieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, yrdatane prilahlej plochy, ktord svojim
umiestnenim_a_vyuZitim_tvori_neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,, pozemok pod
stavbou ).

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., ak nemd viastnik stavby ku diu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné prdvo, vznikd vo verejnom zdujme k
pozemku pod stavbou uzivanému viasinikom stavby driom ncinnosti tohto zdkona v prospech
viastnika stavby prdvo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je driba a
ufivanie pozemku pod stavbou, vrdtane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide
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o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktord presla z viastnictva Stdtu na
obec alebo vys$§i uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech viastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Podla § 1 ods. 3 Cestného zékona, pozemnii komunikdciu tvori cestné teleso ajej sucasti.
Cestné teleso je ohranicené vonkajsimi hranami priekop, rigolov, ndsypov a zdrezov svahov,
zarubnych a obkladovych murov, pdtou opornych mirov a pri miestnych cestdch pol metra za
zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov.

Pozemok parc. reg. ,,C“ 2744/18 — nezalozeny LV, podla udajov katastra nehnutelnosti
sposob vyuZivania pozemku pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba — cestna,
miestna a u€elova komunikacia, lesné cesta, pol'nd cesta, chodnik, nekryté parkovisko aich
sucasti, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie.

Prilahlé plocha svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou ako
zeleny pas aje suCastou svahu miestnej cesty. Aj zpredloZenych fotografii (priloha
k ndmietkam Michala Szalaya v prvostupfiovom stavebnom konani) je viac neZ zrejmé, Ze
pozemky parc. reg. ,,E“ 571/105, 572/1, 950/1 a 950/2 nemoZno samostatne vyuZivat na
ziadne iné uCely. Tieto pozemky su svojim umiestnenim aspésobom vyuZivania
neoddelite'nou sucast'ou miestnej cesty a tvoria k nej pril'ahlt plochu.

Stavebnik preukazal iné pravo k miestnej ceste, ku ktorej patri aj pril'ahla plocha v podobe
pozemkov ,,E*“ 571/105, 572/1, 950/1 a 950/2. Vzhladom k tomu v stavebnom konani nebolo
potrebné preukazovanie vlastnickeho alebo iného préva k tymto pozemkom inym spdsobom,
ale bolo potrebné akceptovat’ iné pravo k miestnej ceste vpodobe dohody ¢.
MAGBO2100088 o podmienkach tGpravy Casti miestnej cesty II. triedy Vyradeny tisek cesty
III. triedy I1I/1082 pre ucely stavby ,,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory*, stavebny
objekt: SO 203 Rozsirenie Rybnicnej ulice v zmysle § 19 Cestného zdkona.

Je nesporné, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava ma k predmetnym pozemkom
tvoriacim pril'ahla plochu z titulu vlastnictva miestnej cesty zakonné vecné bremeno v zmysle
zakona €. 66/2009 Z. z. a vzhI'adom k tomu udelenim prava k miestnej ceste doslo k udeleniu
préva aj k pril'ahlej ploche, ked’Ze tato je v zmysle zdkona €. 66/2009 Z. z. siéast'ou miestnej
cesty. Zo zakona €. 66/2009 Z. z. je zrejmé, Ze zakonné vecné bremeno v sebe zahiiia aj
opravnenie uskutoénenia stavby alebo jej zmeny. Na tomto zaklade ma odvolaci organ za to,
Ze stavebnik je plne opravneny uskutoénit’ rozSirenie miestnej cesty II. triedy Vyradeny tsek
cesty III. triedy III/1082 vramci stavebného objektu SO 203 RozSirenie Rybni¢nej ulice
a svoje opravnenie preukdzal zdkonnym spdsobom v zmysle Cestného a Stavebného zakona.
Podra &l. 20 ods. 3 prvej vety Ustavy SR, Vlastnictvo zavizuje.

V danom pripade sa jednd o prejav aplikacie inStititu verejnopravneho obmedzenia
vlastnickeho prava v praxi. Vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon prav vyplyvajucich
z vecného bremena.

Pripadny nazor odvolatelov, Ze prilahla plocha k miestnej ceste je iba plocha od krajnice po
zeleny pas, je v rozpore s platnou legislativou a skutkovym stavom. Na pozemkoch je zeleny
pas a svah cestného nasypu, nakolko cestné teleso nie je v jednej rovnakej vySkovej linii
s okolitym terénom, v smere od prevadzky KON — RAD k okruznej kriZovatke sa cestné
teleso postupne zvazuje a aZ pri okruznej krizovatke sa dostava na pribliznid uroveti okolitého
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terénu. V geodetickom zamerani je zamerany iba okraj asfaltu predmetnej miestnej cesty, ale
nie st zohl'adnené sucasti miestnej cesty ako je cestnd zeleti, svah cestného nasypu.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Ze Specidlny stavebny Urad umoznil pristup k podkladom pre
rozhodnutie, ako aj sa vyjadrit k tymto podkladom, pripadne navrhnat’ ich doplnenie
a sudasne stanovil lehotu na uplatnenie ndmietok a pripomienok a ti€astnikov poucil
o nasledkoch ich neuplatnenia. Osobitné spravne konania, kde sa zo zakona uplatiiuje
koncentradnad zéasada, &iastoGne obmedzuju aplikaciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Predmetné ustanovenie musi byt zachované aktivnym spravanim spravneho orgéanu
v dasti dat’ moznost’ Uéastnikovi konania vyjadrit’ sa k podkladom k rozhodnutiu pred jeho
vydanim. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spravneho konania,
v osobitnych spravnych konaniach G¢astnik konania nema pravo navrhovat’ kedykol'vek nové
dokazy resp. uplatiiovat’ nové namietky ato prave z dovodu aplikdcie Specialnej pravnej
Upravy a zdsady Kkoncentracie konania. Zpravneho hladiska mozno hovorit’
o procesnopravnej obdobe institutu prekluzie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zékona zasada
koncentracie (§ 61 stavebného zakona), akékol'vek dal§ie stanoviskd, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov ktomuto rozhodnutiu, podané ucastnikmi konania po lehote na
uplatnenie namietok a pripomienok, su irelevantné a Specidlny stavebny urad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci organ.

Dalej odvolaci organ uvadza, Ze v konaniach podla stavebného zdkona obzvlast' plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zékony st pisané pre bdelych. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5SZp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1SZr/38/2011 zo dita 08.11.2011):

Privadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky ($ 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prava nazerat do spisu (§ 23 spravneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit v_neprospech sprdavneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kazdy demokraticky Stdt
ochranu subjektivaych prdv len poniika, ale nevnucuje a Ze . prdva patria len bdelym*
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivvm), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o
ochranu _a_ vykon svojich prdv_a ktori svoje procesné oprdvnenia uplathuju véas a s
dostatoénou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdava brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, ¢i
zanedbanim méZu strdcat’ svoje prdava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiovani zdkonnych procesnych prav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaju viastnickych a uzZivacich prdv k pozemkom a
stavbdm, o ktorych podla prdvneho poriadku prindleZi rozhodovat sudu v obcianskom
sudnom konani.

Z tohto ddvodu odvolaci orgdn povazuje okrem nedostatoénej vypovedne] hodnoty
geodetické zameranie predloZené odvolatelmi za irelevantné, pretoZe bolo predlozené
v rozpore so zasadou koncentracie stavebného konania.

Nakolko dohoda ¢&. MAGBO1800059 o podmienkach upravy Casti miestnej cesty II. triedy
Vyradeny usek cesty IIL triedy 1II/0611 pre ucely stavby ,,Potraviny, predajfia Bratislava —
Vajnory“, stavebny objekt: SO 203 RozSirenie Rybnicnej ulice v zmysle § 19 Cestného
zékona stratila platnost’ v priebehu stavebného konania po vydani napadnutého rozhodnutia,
bez predloZenia novej dohody by nebolo mozné preukazat vlastnicky resp. iny pravny vztah
k pozemkom a stavbe miestnej cesty. Odvolaciemu organu bola predloZend dohoda
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& MAGBO02100088 o podmienkach Upravy Casti miestnej cesty IL. triedy Vyradeny tusek
cesty III. triedy III/1082 pre ugely stavby ,Potraviny, predajiia Bratislava — Vajnory
stavebny objekt SO 203 Rozsirenie Rybni¢nej ulice, uzatvorenej v zmysle § 19 Cestného
zakona zo dfia 08.11.2021. Vzhladom k tomu bolo zdkonnym sp()soborn v zmysle § 58 ods. 2,
§ 139 ods. 1 Stavebného zdkona, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 zékona &. 66/2009 Z. z. a § 19
Cestného zadkona preukdzané opravnenie stavebnlka k uskutoéneniu Stavby. Vysporiadanie
dotknutych pozemkov formou kipnej zmluvy je vzmysle Dohody zo dia 08.11.2021
pozadované Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava do odovzdania stavebného
objektu Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislava. Nejednd sa tak ani
o ob¢ianskopravnu namietku, ked’Ze vlastnici pozemkov su priamo zo zdkona obmedzeni na
vyuZivani svojich nehnutelnosti zo zékona, a pod obsah vecného bremena podla zakona
&. 66/2009 Z. z. spada aj pravo uskutoénenia stavby alebo jej zmeny, Co je aj tento pripad.
7 uvedeného dévodu nebolo moZné prerusit’ konanie vo veci Stavby, pretoZe sa nejedna
o predbeZnu otazku.

Vzhl'adom k vyssie uvedenému, odvolaci orgdn neprisvedéil ndmietke odvolatelov.

K namietke nesiladu projektovej dokumentdacie s izemnym rozhodnutim.

Podla ustanovenia § 39a ods. 2 pism. b) Stavebného zékona, v podmienkach na umiestnenie
stavby sa urcéia__poZiadavky na zabezpeclenie suladu urbanistického rieSenia a
architektonického riesenia stavby s okolitym Zivotnym prostredim, najmd na vyskové a
polohové umiestnenie stavby vrdtane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb,
na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a
orientdcie, na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné
komunikdcie, na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku
vrdtane poZiadaviek na ipravu jeho nezastavanych pléch.

Specialny stavebny trad d’alej poukazuje na skutoénost, Ze ustanovenie § 4 vyhlasky
&. 532/2002 Z. z. ma nadpis ,,Umiestriovanie stavieb®.

Podla ust. § 4 ods. 2 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., umiestnenim stavby a jej uZivanim nesmie
byt zat’ajené okolie nad pripustnii mieru a ohrozovand bezpecnost’ a plynulost’ prevadzky
na prilahlych pozemnych komunikdcidch. _Umiestnenie stavby musi zodpovedat
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkdm na zachovanie
pohody byvania.

Podla ust. § 4 ods. 4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., umiestnenie stavby podla druhu a potreby
musi umoznit’ jej napojenie na vedenia a zariadenia verejného dopravného a technického
vybavenia tzemia.

Podla ust. § 7 ods. 1 vyhlasky . 532/2002 Z. z., Stavba podla druhu a uéelu musi mat’
kapacitne vyhovujtice pripojenie na pozemné komunikécie, pripadne na G¢elové komunikécie.
Podla ust. § 7 ods. 2 vyhlagky ¢. 532/2002 Z. z., Pripojenie stavby na pozemné komunikacie
musi svojimi rozmermi, vyhotovenim a spésobom pripojenia vyhovovat poZiadavkam
bezpedného uZivania stavby a bezpeéného a plynulého prevadzkovama na prilahlych
pozemnych komunikéciach. Podl'a druhu a icelu stavby musi prlpOJenle splnat aj poziadavky
na dopravnu obsluhu, parkovanie a pristup a pouZitie poZiarnej techniky.”

Podla ust. § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zdkona, na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri prerokivani vizemného planu zony,
sa neprihliada.
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Citované ustanovenie je premietnutim zasady ¢asovej koncentracie konania, ktord nelimituje
moznost' vznaSat' ndmietky a pripomienky len vrdmci jedného druhu konania podla
stavebného zakona. Vzhladom na vecnu a asovu nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich
procesov tento zakon limituje moZnost' uplatiiovat’ namietky a pripomienky aj vo vztahu
k predchadzajucim rozhodovacim procesom. V désledku tejto skutoénosti odvolaci orgdn
nemd moznost zasahovat’ do pravoplatne ukonéeného tizemného konania a riesit’ nimietky
spojené s celkovym umiestnenim (vhodnost'ou resp. nevhodnost'ou) Stavby a jej napojenia na
pozemné komunikacie.

Otazka umiestnenia Stavby vratane jej odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb
a napojenia na pozemné komunikacie teda bola predmetom tizemného konania (§ 39a ods. 2
pism. b Stavebného zakona, § 4 ods. 4 a § 6 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z.). Presné
umiestnenie navrhovanej stavby bolo uréené v izemnom konani o umiestneni stavby, ktoré
bolo zakonené pravoplatnym rozhodnutim. Uvedenym rozhodnutim je Speciilny stavebny
urad, ako aj odvolaci orgén viazany anie je oprdvneny preskimavat’ jeho zdkonnost ani
spravnost. Zaviznym stanoviskom miestne prislusného vSeobecného stavebného tradu podla
§ 120 ods. 2 Stavebného zdkona &. OS-942/2017/KRU zo diia 25.10.2017 bolo overené
splnenie podmienok tzemného rozhodnutia,

Odvolaci orgin doddva, Ze zhladiska posudenia, & st v stavebnom konani splnené
podmienky na to, aby Specidlny stavebny urad postupoval podla § 140b ods. 5 Stavebného
zékona, je prdvne vyznamnd skuto¢nost’, ¢i namietky ulastnika konania v konani podla
Stavebného zikona smeruju proti obsahu zavidzného stanoviska, teda nestaci, ak namietky
smeruju len proti zdviznému stanovisku ako takému, pri€om jeho obsah nespochybiiuji
(analogia s rozsudkom Krajského stdu v Nitre sp. zn. 265/24/2018). Uastnici konania viak
nekonkretizovali, ¢o namietaju ani neSpecifikovali, aké Casti obsahu konkrétnych zaviznych
stanovisk namietaju, neuviedli, aké pravne predpisy mali byt vydanim zaviznych stanovisk
poruSené alebo v om mal byt ich obsah nespravny. Na postup podFa § 140b ods. 5
Stavebného zakona by vSak nepostacovalo ani len v8eobecne konstatovat, Ze sa napada obsah
zaviznych stanovisk, ale bolo by potrebné $pecifikovat’ o aké konkrétne stanovisko sa jedna,
v ktorych castiach a z akého d6vodu sa tento obsah napada. Z formulacie uéastnika konania
Ing. Juraja Ortha v namietkach zo diia 17.02.2019 na strane &. 14/14 ,,Ziadam napadnit’
vSetky zavizné stanoviska“ a ,,Moje namietky st proti obsahu zaviznych stanovisk, Ziadam
o prehodnotenie zavdznych stanovisk® skor vyplyva, Ze sa jednalo o procesni obstrukciu
s ciePom prerusit a prediZit’ stavebné konanie vo veci Stavby.

Podl'a rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 26S/24/2018 zo diia 20.08.2020: ,,...sprdvny
sud nadobudol dévodné pochybnosti, Ze skutocnym iicelom uvedenia danej formuldcie (o tom,
Ze Zalobca vzndSa ndmietku proti obsahu zdvizného stanoviska) v odvolani proti stavebnému
povoleniu, ktord nebola vébec odévodnend tak, aby toto odévodnenie mohlo byt povazované
za také, ktoré aj materidlne, nie len formdlne smeruje proti obsahu zdvcizného stanoviska a
odovodnenie ktorej formuldcie bolo zaloZené len na tvrdenych skutocnostiach, ku ktorym sa
nedalo raciondlne dospiet, bola len procesnd obstrukcia smerujiica k preruseniu a predizeniu
stavebného konania. Sprdvny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiirou dotvoreny
princip zdkazu zneuZitia prava, ktory sa uplatiuje aj v oblasti verejného prava.”

Vzhl'adom na uvedené nebolo nevyhnutné prerusit’ stavebné konanie v stavebnom konani vo
veci Stavby. Specialny stavebny trad viak z materidlneho hladiska nepochybil, ked’ prerusil
stavebné konanie vo veci Stavby a zabezpe€il potvrdzujuce vyjadrenia dotknutych organov
a zaroven vyjadrenia nadriadenych organov dotknutych organov (Mestska &ast’ Bratislava —
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Vajnory, Okresny turad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky, Okresny turad
Bratislava, odbor cestnej dopravy apozemnych komunikéacii, Ministerstvo dopravy
a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii).

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky nepochybil, ked’ vyjadril svoj
pravny nazor, Ze zévézné stanovisko miestne prislu§ného vseobecného stavebného uradu
v zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zdkona je zavdznym stanoviskom na zaklade osobitnej
pravnej upravy, na ktort sa nevzt'ahuje postup podl'a § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zakona,
ked’Ze miestne prislu$ny vSeobecny stavebny tirad nie je dotknutym orgdnom v zmysle § 140a
ods. 1 Stavebného zédkona. Z uvedeného vyplyva, Ze Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky konal spravne, ak neuviedol, &i potvrdzuje alebo meni zdvizné stanovisko
miestne prisluSného vSeobecného stavebného tradu v zmysle § 120 ods. 2 Stavebného
zékona, nakolko k tomuto by nebol opravneny. Zavizné stanovisko miestne prislusného
vSeobecného stavebného tradu ¢. 0S-942/2017/KRU zo diia 25.10.2017 je v platnosti a je
zavézné pre vSetky konajlice spravne organy vo veci Stavby. Vzhl'adom k tomu napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

Vzhfadom k vysSie uvedenému, odvolaci orgdn neprisvedé&il namietke odvolatelov.

K namietke, Ze Specidlny stavebny urad nemohol dostatoéne posudif Ziadost o vydanie
napadnutého rozhodnutia a k nedodrZaniu podmienok podla § 60 ods. 1 Stavebného zikona.

Dokumentacia, ktord bola podkladom pre rozhodovanie $pecidlneho stavebného uradu
o Ziadosti stavebnika o stavebné povolenie je vypracovand odborne spdsobilou osobou
a predstavuje dostato¢ny podklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

Dokumenticia bola odborne posudend prisluSnymi dotknutymi orgdnmi (§ 126 Stavebného
zakona), ktoré vo svojich stanoviskach a vyjadreniach nevzniesli zamietavé alebo negativne
vyjadrenia a s vydanim napadnutého rozhodnutia sthlasili. Specidlny stavebny trad ich
podmienky premietol do vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu
verejnych zaujmov chranenych osobitnymi predpismi.

Odvolaci organ konStatuje, Ze 3Specidlnemu stavebnému uradu boli predloZené zavizné
stanoviskd a vyjadrenia dotknutych organov. Ztychto zavdznych stanovisk a vyjadreni
nevyplynuli Ziadne negativne alebo protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery
o tom, Ze by uskutocnenie Stavby malo mat’ negativny vplyv na verejné zdujmy chranené
dotknutymi orgidnmi podla osobitnych predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili
suhlas s realizdciou Stavby aich zavery nie su protireivé ani navzdjom sa vyludujuce.
Specialny stavebny tirad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk
zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia, ¢im zabezpelil ochranu verejnych zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu za dodrZania
zéviznych podmienok  nebud ohrozené ziujmy spoloénosti. Stavba spliia kritéria
vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu, podmienky z hladiska hygienického, poZiarneho,
bezpecnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Gom sved¢ia kladné a sthlasné
stanoviskd dotknutych organov aich odbornych vyjadreni. Vo vyjadreniach a zaviznych
stanoviskdch dotknutych orgénov sa nekon$tatuje ani neuvadza, Ze by Stavba mala
nepriaznivy vplyv na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné prostredie a ani
o tom, Ze by navrhovand Stavba bola v tizemi nevhodnou.
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Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poZiadaviek verejnych zaujmov
vo&i stavebnému tradu, obci, dotknutym organom $tatnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon ¢innosti voéi verejnopravnym profesiovym komoram.

K otazke preukazania vlastnickych a inych pravnych vztahov a ku geodetickému postideniu
a dohode s Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava sa odvolaci organ vyjadril

vyssie.

Vzhladom k vy&sie uvedenému, odvolaci orgdn neprisved¢il ndmietke odvolatelov.

K namietkam odvolatela Ing. Juraja Ortha uvedenym v odvolani 2.

Nespravne pomenovanie stavebného objektu: Odvolaci organ uvadza, Ze je uplne irelevantné,
ako si stavebnik oznad&i ndzov stavebného objektu, Specidlny stavebny Grad ako aj odvolaci
organ musia vzdy postupovat’ v zmysle § 19 Spravneho poriadku a teda vychadzat’ zo zasady
materialneho chapania podani, a teda oznadenie stavebného objektu nie je vobec rozhodujice.
Délezity je obsah a nie formalne oznacenie.

Stavba bola umiestnenad v uUzemnom konani, minimalne vzdialenosti kriZovatiek s
predmetom umiestnenia stavby a zdvizného stanoviska cestného spravneho organu
k tzemnému konaniu. Pripdjaci pruh ako sGlast’ Stavby bol taktieZ rieSeny v uzemnom
konani. Odvolatel' Ziada riesit veci, ktoré s mimo vymedzeny rozsah Ziadosti o stavebné
povolenie. Specidlny stavebny tirad nemohol polemizovat’ s rozsahom Ziadosti, ale o tejto bol
povinny rozhodntt’ a aj rozhodol v sulade platnymi pravnymi predpismi. Predmetom tohto
stavebného konania nie je rieSenie celej dopravy v meste Bratislava, ale konkrétny stavebny
objekt SO 203 presne vymedzeny a zadefinovany v projektovej dokumentdcii pre stavebné
povolenie, sktorou sa odvolatel mohol obozndmit. Bypass okruZnej kriZovatky nie je
predmetom Ziadosti o stavebné povolenie, netyka sa objektu SO 203. Odborné vyjadrenie
istavu stavebnej ekonomiky s.r.0. z11/2019 neumoziiuje odvolaciemu orgénu ani
$pecidlnemu stavebnému uradu, aby zrazu neboli viazani obsahom zdvizného stanoviska
mestskej &asti Bratislava — Vajnory. Viazanost’ tymto dokumentom neovplyviiuje ani odborné
vyjadrenie Ustavu stavebnej ekonomiky. § 4 ods. 2 vyhlasky MZP SR ¢. 532/2002 Z. z. sa
vztahuje k izemnému konaniu. § 7 ods. 2 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z. sa vztahuje
k izemnému konaniu.

Odvolatel v odvolani 2 nijako nezddvodnil, v om povazuje oddvodnenie Specidlneho
stavebného uradu v oddvodneni napadnutého rozhodnutia za nestladné s § 2 ods. 4 Cestného
zakona, iba uviedol Ze na svojej namietke nad’alej trva. Specialny stavebny tirad pritom
obsiahlym, zrozumitelnym a zdkonnym spdsobom oddvodnil neodévodnenost’ namietky
odvolatela, pri¢om tento na toto oddvodnenie nijako vo svojom odvolani nereagoval.
Odvolatel’ napriek rozsiahlym oddvodneniam $pecidlneho stavebného Uradu nereaguje na
skutotnost ze SO 203 Roziirenie Rybni¢nej ulice rie$i iba rozsirenie jedného pruhu
v kratkom useku a teda je bezpredmetné sa zaoberat’ rieSenim vsetkych krizovatiek aj tych
ktoré len v budtcnosti vzniknii ana inych miestach apozemkoch, kde sa ma Stavba
realizovat’. Tieto namietky odvolaci orgédn nepovaZuje za opodstatnené, ked'Ze sa netykaja
predmetu tohto stavebného konania. Dopravno kapacitné postdenie sa predklada do
uzemného konania s poukazom na § 4, § 7 vyhlasky MZP SR &. 532/2002 Z. z., preto nie je
mozné do stavebného konania predloZit' d’alie dopravno kapacitné posudenie. Predmetom
tohto konania opétovne nie je rieSenie okruZnej krizovatky, ale SO 203 Roz8irenie Rybni¢nej
ulice. Dopravné napojenie stavby sa riesilo v izemnom konani, nie je teda Ziaden dovod na
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jeho overenie nezavislym oponentskym znaleckym posudkom, nakolko ako uZ odvolaci
organ niekolkokrat uviedol, Specidlny stavebny trad bol vtejto veci viazany obsahom
uzemného rozhodnutia ako aj zavidzného stanoviska o overeni splnenia podmienok izemného
rozhodnutia, tato viazanost' sa v plnej miere uplatiiuje aj pre odvolaci orgin. § 4 ods. 3
vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z. sa Vzt’ahuje k izemnému konaniu, namietka odvolatel’a
sa netyka tohto konania. Nevyhovujuce napojenie stavby — netyka sa predmetu konania,
nebolo potrebné sa stouto ndmietkou osobitne zaoberat, nakolko ako odvolaci orgéan
zd6vodnil obsiahlo v tomto rozhodnuti, napojenie stavby bolo predmetom tizemného konania,
ktoré bolo zakonéené pravoplatnym tizemnym rozhodnutim, ktoré je potrebné re$pektovat’.

Zéavazné stanoviskd, ktoré boli zadvdznymi stanoviskami a vzt'ahoval sa na ne postup podla
§ 140b Stavebného zakona, boli rieSené v tomto postupe, ako uz odvolaci organ uviedol
vysSie, na postup podla § 140b ods. 5 Stavebného zakona by vSak nepostatovalo ani len
vSeobecne konStatovat, Ze sa napada obsah zéviznych stanovisk, ale bolo by potrebné
Specifikovat’ o aké konkrétne stanovisko sa jednd, v ktorych Castiach a z akého dévodu sa
tento obsah napéada. Z formulacie u€astnika konania Ing. Juraja Ortha v namietkach zo diia
17.02.2019 na strane & 14/14 ,Ziadam napadnit’ vietky zavizné stanoviska® a ,,Moje
namietky st proti obsahu zavéznych stanovisk, ziadam o prehodnotenie zaviznych stanovisk*
skér vyplyva, Ze sa jednalo o procesnti obstrukciu s ciePom prerusit a predZit stavebné
konanie vo veci Stavby (vid’ rozsudok Krajského stidu v Nitre sp. zn. 26S/24/2018 zo dila
20.08.2020).

K doplneniu novych dokazov — geodetickému zameraniu a tymto podkladom sa odvolaci
organ vyjadril vys§ie v tomto rozhodnuti, pricom tieto doplnenia novych dékazov, ktoré nie
st relevantné pre meritérne rozhodnutie v tejto veci, su totoZné s tymi, ktoré predloZili ostatni
odvolatelia.

Vzhl'adom k vy38ie uvedenému, odvolaci orgin neprisved¢il ndmietkam odvolatela 2.

Odvolaci orgén povazuje zdverom potrebné osobitne zdoraznit’, Ze kazdé procesné pravo
Gidastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny organ nie je povinny reagovat’ na
akikoPvek namietku udastnika konania uplatnent v spravnom konani. Ugastnik spravneho
konania ma pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi namietkami, ktoré si podstatné
s prihliadnutim na prejednavani vec, a ktoré mdzu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplatiiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatiiovani namietok
je v8ak vzdy potrebné dodrzat poulenia spravnych orginov a procesné postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal pravny narok na
vyhovenie akymkolvek ndmietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a
pripomienok U€astnika konania je sufastou rozhodovacej ¢innosti Specialneho stavebného
uradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zakona posud1 nan’netky a pripomienky
ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im “vyhovie, pricom od6vodnenie
tohto postidenia je sucast'ou odévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Povinnost” odévodiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek ucastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom
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konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 1. US 241/07,
tiez rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S5Z0/25/2016 zo dia
29.06.2017).

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
$pecialneho stavebného uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu
zakona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’, pripadne zrusit’ a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie; zmena vyrokovej Casti bola odvolacim organom vykonana
z ddovodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia. Odvolaci organ povazuje napadnuté
rozhodnutie po jeho zmene za stiladné so zdkonom v zmysle poZiadaviek stanovenych v § 66
Stavebného zidkona a naleZitosti rozhodnutia vydaného v spravnom konani v zmysle v § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne
postdena a boli dostatoéne zabezpefené procesné prava Ucastnikov konania, preto Specidlny
stavebny tirad nemal in moZnost’ ako rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli dané zdkonné dovody
a preto ho nemoZno povazovat’ za nezdkonné.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sudom.

/

JUDr. Janina Birdéova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa doru¢uje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s § 26 ods. 2
Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tradu Bratislava. Za deni
dorudenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaSkou sa povazuje 15 deni vyvesenia na uradnej
tabuli Okresného turadu Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoCitava deni, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na tdradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo den pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i buduci pracovny den.

16 -12- 2021 L

DAtum vyvesenia .......c.ccceeeeeereeerenneen. Peciatka a podpis opravnenej osoby:l. Ll LA (AN

DAtOi ZVESEINIA wuvessessmmssispssmssamsxssens Peciatka a podpis opravnenej 0SobY........ccoceeveerereveneenenee

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava a na internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.
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Rozhodnutie sa dorucuje:
so ziadost'ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1.
2.

Okresny trad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava

Rozhodnutie sa doruéi:
1.

7.

8.

9.

Ukastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na tiradnej tabuli:
1. MONDAIN, s.r.0., Kovacska 6, 831 04 Bratislava,
2.
3
4

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

. Ing. Ladislav Bencek, Turnianska 4, 851 07 Bratislava
. Vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:

a. Pozemky registra ,,C* katastra nehnutelnosti p.6. 2744/18, p.&. 2744/19,
katastralne uzemie Vajnory,
b. Pozemky registra ,,E“ katastra nehnutelnosti p.&. 571/105, p.&. 572/1, p.&.
950/1, p.€. 950/2, katastralne izemie Vajnory,
Vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mo6zu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté,
Osobam, ktoré majui vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam moZu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté.
FrantiSek Leska, BudySinska 3170/10, 831 03 Bratislava, zast. JUDr. Denisa
Jano$ikova, Klincova 35, Bratislava,
Pozemkové spolocenstvo Vajnory, Tomanova 26, 831 07 Bratislava,
Michal Szalay, Pri starom letisku 16, 831 07 Bratislava,

10. Ing. Juraj Orth, Zbrody 2, 831 07 Bratislava

I1. Spravnemu organu:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava
(+ spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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