OKRESNY

UR AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK?2-2022/028823-1 Bratislava 17.02.2022
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c¢) zdkona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zdkon™) vspojeni so zdkonom
&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Stitnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a v sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného odvolania G¢astnika konania: Mestska
¢ast’ Bratislava - PetrZalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava zo dila 13.06.2021, proti
rozhodnutiu mestskej &asti Bratislava — Petrzalka, ¢. 2401/2021/12-OURaD/J¢-2 zo dna
27.05.2021, ktorym ako prisludny §pecialny stavebny urad pre miestne cesty I1I. a IV. triedy
audelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zékona, podla § 60 ods. 1, 60 ods. 2 pism. ¢)
zékona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej
len ,,Stavebny zdkon®), zastavil stavebné konanie vo veci ziadosti o vydanie stavebného
povolenia na stavbu: ,,Garazovy dom Vavilovova, Bratislava - PetrZalka®, stavebny objekt:
SO 02 Pristupovy chodnik (Neverejna ucelova komunikéacia), pre stavebnika: Mestska Cast’
Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00 603 201, v konani predtym
zastiipena spolo¢nost'ou V-arms, s.r.0., Vavilovova 8/1181, 851 01 Bratislava, ICO: 45 983
941, miesto stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 4583/10, 4485, k. u. PetrZalka,
vstulade s § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v platnom zneni (d’alej len
»Spravny poriadok)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava —
Petrzalka ¢. 2401/2021/12-OURaD/J¢-2 zo diia 27.05.2021

rusi
a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Diia 18.01.2019 bola na mestski ¢ast’ Bratislava — PetrZalka, ako prislu$ny Specialny stavebny
urad pre miestne cesty III. a IV. triedy a G¢elové cesty v mestskej Casti Bratislava — PetrZalka,
dorugena ziadost stavebnika Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12
Bratislava, ICO: 00 603 201, v konani toho &asu zastipena spolo¢nostou V-arms, s.r.o.,
Vavilovova 8/1181, 851 01 Bratislava, ICO: 45 983 941 (d’alej len ,,stavebnik™) o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,,GardZovy dom Vavilovova, Bratislava - Petrzalka®,



stavebny objekt: SO 02 Pristupovy chodnik, SO 08 Terénne tpravy, zelené plochy, miesto

stavby: na pozemkoch register ,,C* parc. ¢. 4434/1, 4434/2, 4466/1, 4476, 4478, 4479, 4485
k. 0. Petrzalka.

Mestska Cast’ Bratislava — PetrZalka, ako prislusny Specialny stavebny trad pre miestne cesty
III. aIV. triedy a icelové cesty v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka (d’alej len ,,$pecialny
stavebny {irad®) rozhodnutim ¢. 2686/2019-12-OURaD zo diia 05.02.2019 konanie prerusil
z dévodu, Ze ziadost’ neposkytovala dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby,
pri¢om stavebnika vyzval na jej doplnenie. Specialny stavebny trad znovu vyzval stavebnika
pod ¢. 26868/2019/12-OURaD zo diia 14.05.2019 na doplnenie podania o majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov KN-C parc. ¢. 4485, 4583/10, 4466/1 v k. 0. Petrzalka. Stavebnik na
vyzvu €. 1110/2020/12-OURaD/Ma-1 zo dita 27.03.2020 upravil projektovii dokumentaciu,
z ktorej vynal bezbariérovy priechod pre chodcov a objekt SO 08 Terénne tpravy, zelené
plochy apodanim zo diia 09.06.2020, doruenym diia 10.06.2020 doplnil upravenu
projektovil dokumentaciu. Stavebnik diia 10.08.2020 poZiadal o vyiiatie objektu SO 08
Terénne upravy, zelené plochy z rozsahu Ziadosti zo dfia 18.01.2019, z toho dovodu, Ze tento
stavebny objekt bude povol'ovat’ iny v§eobecny stavebny trad.

Specidlny stavebny urad ozndmil zalatie stavebného konania w&astnikom konania
a dotknutym orgdnom pod & 1110/2020/12-OURaD/Ma-3 zo difa 18.08.2020. Toto
oznamenie bolo dorucované formou verejnej vyhlasky.

Na zéklade oznamenia boli podané spolo¢né namietky tdastnikov konania — 27.10.2020
devit vlastnikov bytov vchodu 16A v bytovom dome Vavilovova 16, stp. & 1181 a jedenast’
vlastnikov bytov vo vchode 16B v predmetnom bytovom dome, v ktorych ti¢astnici konania
namietali proti realizdcii stavebného objektu SO 02. V namietkach v podstate vyslovili
nesuhlas s tym, aby si€asny chodnik, vyuZivany len pre peSich bol zmeneny na pristupova
komunikéciu pre motorové vozidla do domu socidlnych sluZieb, do materskej $kolky,
vymennikovej stanice a trafostanice. Z toho dovodu, Ze povolovand komunikécia v tesnej
blizkosti bytového domu, prinesie vietkym vlastnikom a uZivatelom bytov, osobitne vchodu
16 zhorSenie Zivotného prostredia, hluk, vyfukové plyny, ohrozenie bezpecnosti 0s6b a moZze
narusit’ statiku domu.

V urcenej lehote podal dita 04.11.2020 samostatné namietky Ing. Jan Kutik, Vavilovova 16,
851 01 Bratislava, ktoré boli totozné s citovanymi namietkami. Naviac namietal, Ze
povol'ovana stavba pristupového chodnika je navrhnuta pod ich oknami.

Na zéklade vznesenych namietok twlastnikov konania, 3pecialny stavebny trad overil
skutkovy stav sudajmi uvedenymi v technickej sprave tvoriacej sudast PD, vypracovanej
autorizovanym inZinierom Dr. Ing. Jurajom Ano$kinom, reg. &. 1653*A*4-21 zo septembra
2018, cast. 4.1, podla ktorej stavba bude realizovanid pri §titovom muare subeZne so
susediacou stenou bytového domu tak, Ze chodnik bude oddeleny od subezného stitu
bytového domu zelenym travnatym pasom so Sirkou 1,55 m vratane obrubnikov chodnika.
Sirka hlavnej &asti komunikacie je 3,5 m. Specialny stavebny vrad zistil, Ze na Stitovej stene
susediaceho 9 podlazného bytového domu sup. €. 1181 st na kaZzdom podlaZi oknd obytnych
miestnosti a loggie.

Specidlny stavebny trad na zaklade tychto zisteni vyzvou ¢&. 2401/2021/12-OURaD/Ma-1 zo
dia 20.01.2021 wvyzval stavebnika na odstranenie rozporu predloZenej projektovej
dokumentécie s § 6 ods. 6 a § 7 vyhlasky MZP SR & 532/2002 Z. z. ana predloZenie
rozhodnutia na povolenie odstranenia parkoviska a existujiceho pristupu a prijazdu
k predmetnym budovam, ktoré st ddvodom na vybudovanie objektu SO 02 v lehote 90 dni od
dorucenia vyzvy. Vzmysle uvedeného splnomocneny zastupca stavebnika dorucil



$pecidlnemu stavebnému tradu diia 28.04.2021 dve vyhotovenia dokumentécie pre stavebné
konanie SO 02 — Neverejna uéelova komunikacia, ktor vypracoval: ARK s.r.o., Ing. arch.
Richard Krajé¢i, zodpovedny projektant: TSA spol. sr.o., Dr. Ing. J. AnoSkin, autorizovany
inZinier Novosvetska 12, Bratislava, pre investora (stavebnika): V-arms, s.t.0., Vavilovova 8,
851 01 Bratislava, ICO: 45983 941, zjtna 2018. Technickd sprava zaloZend v tejto
dokumentacii je zo septembra 2018, vykres ¢. SP 100, paré ¢. 1, september 2018, vykres
¢. 101, paré &. 1, januar 2019, vykres ¢. 102, paré ¢. 1, januar 2019, vykres €. 1, paré C. 1,
08/2018, vykres &. 4, paré &. 1, 06/2018. Ako ddvod prepracovania predloZenej projektovej
dokumentacie splnomocneny zastupca stavebnika uvadza, Ze tato nova projektova
dokumentécia je zostladend s citovanou vyhlaskou, v ktorej je zachovany odstup 3 m od
prieéelia susediaceho bytového domu.

Specialny stavebny urad mal za to, Ze takto predloZend prepracovand projektova
dokumenticia je zméto¢na, a Ze stavebnik nesplnil podmienky uréené vo vyzve €. 2401/2021/
12-OURaD/Ma-1 zo diia 20.01.2021. Kedze tato projektovd dokumenticia nebola podla
$pecialneho stavebného uradu postudend dotknutym orgdnom vo vztahu k podmienkam
izemného rozhodnutia o umiestneni stavby v predmetnej veci, $pecidlny stavebny urad si
vyziadal zavizné stanovisko miestne prislusného vSeobecného stavebného uradu Mestskej
&asti Bratislava — PetrZalka k prepracovanej projektovej dokumentacii.

Miestne prislu$ny vseobecny stavebny urad Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka, ako
dotknuty organ podla § 120 ods. 2 Stavebného zékona stanoviskom €. 25/2021/UKSP/10/Va-
sta zo dita 26.05.2021 oznamil $pecidlnemu stavebnému tiradu, Ze nie si dodrZané podmienky
tizemného rozhodnutia &. j. 1052/2018/10-UKSP/5 Chb2 (3387/2017) zo dila 12.02.2018,
pravoplatného diia 13.06.2018 v &asti projektovej dokumentécie tykajlcej sa stavebného
objektu SO 02 Neverejna ugelova komunikécia, vypracovaného zodpovednym projektantom
predmetnej &asti PD, Dr. Ing. Jurajom Anoskinom, autorizovanym stavebnym inZinierom,
reg. ¢. 1653*A*4-21 v januari 2019.

Na zaklade tejto skuto€nosti $pecidlny stavebny trad vydal diia 27.05.2021 rozhodnutie
o zastaveni stavebného konania &. 2401/2021/12-OURaD/J¢-2. Voéi rozhodnutiu pecidlneho
stavebného uradu ¢&. 2401/2021/12-OURaD/JE-2 zo diia 27.05.2021 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie™) podal odvolanie stavebnik, zastipeny splnomocnenym zistupcom v zdkonom
stanovenej lehote.

O obsahu podaného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil Specidlny
stavebny trad listom &. 2401/2021/05- SSU/3-J¢ zo dita 09.07.2021 udastnikov konania
avyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od doru¢enia tohto upovedomenia k nemu vyjadrili.
K obsahu odvolania sa vyjadril Ing. Jan Kutik a ZdruZenie domovych samosprav.

Dria 10.08.2021 bolo 3pecidlnemu stavebnému tradu dorucend listina od Mestskej Casti
Bratislava — Petrzalka zo dfa 28.07.2021 snazvom ,,Odstipenie od zmluvy a odvolanie
splnomocnenia — Ozndmenie®.

Specidlny stavebny urad vzhladom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom &. 2401/2021/05- SSU/4-J¢ zo
dita 11.08.2021 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predloZil dna 20.08.2021 spisovy
materil na odvolacie konanie odvolaciemu organu.



Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prislusny
odvolaci orgdn (d’alej len ,odvolaci orgdn®) v zmysle § 59 ods. 1 Sprdavneho poriadku
porovnal vyrokovu Cast’, odovodnenie aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnoprdvnymi predpismi, predovSetkym so Spravaym poriadkom,
Stavebnym zdkonom ako aj vyhldskami Ministerstva Zivotného prostredia SR & 453/2000

Z. 7. a532/2002 Z. z., preskumal napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v celom rozsahu a zistil dovody, pre ktoré bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie zruSit’ a vec vrdtit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle § 140 Stavebného zidkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdavnom konan.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvee orgdny postupujii v _konani v sulade so
zdakonmi a inymi prdvnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Stdtu a spolocnosti, prdva a
zaujmy fyzickych osob a prdvnickych oséb a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny su povinné postupovat' v konani v
uzkej sucinnosti s vcastnikmi_konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
naimd _sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatmit’ svoje ndvrhy. Ulastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdvnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdavne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku, ustanovenia o zdkladnych pravidldch konania
uvedenych v odsekoch 1 aZ 6 sa primerane pouZiji_aj pri vvddvani osvedcent, posudkov,
vyjadreni, odporiucani a inych podobnych opatreni.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndvrhmi ticastnikov_konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najmd podania,
ndavrhy a vyjadrenia Wcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvhemu orgdnu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdavny orgdn.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povaZuju za vieobecne zname skuto¢nosti a st pouZitené na pravne ucely.
Tieto udaje nemusi udastnik konania a zudastnend osoba sprdvnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym orgénom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu



sa povazuju za skutoCnosti znidme spravnemu organu z Uradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zG¢astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 32 ods. 3 Spravneho poriadku, na Ziadost spravneho orgdnu su Stdine orgdny,
orgdny uzemnej samospradvy, fyzické osoby a prdvnické osoby povinné ozndmit skutocnosti,
ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny dat’ ucastnikom konania
a zucastnenym osobdm _mozZnost, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi_a_ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusSny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

V zmysle § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdavneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd icastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny orgdan urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdvny orgdn uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu vvahu pri pouziti prdvnych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

V zmysle § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, Ci
Jje rozhodnutie konecné alebo i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote,
na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj idaj, ¢i rozhodnutie
mozno preskumat’ sudom.

V zmysle § 60 ods. 1 Stavebného zékona, ak predlozend Ziadost o stavebné povolenie, najmad
dokumentdcia neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie navrhovanej stavby alebo
udrziavacich prdc na nej alebo ak sa v_dokumentdcii nedodrZia podmienky vzemného
rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby Ziadost v _primeranej lehote doplnil,
pripadne aby ju uviedol do suladu s podmienkami vizemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze
inak stavebné konanie zastavi.

V zmysle § 60 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zakona, stavebny trad zastavi stavebné konanie, ak
stavebnik nedoplnil Ziadost' v urcenej lehote podla odseku 1.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v iizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdch pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdch a stavbdch podliehajucich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,



strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaju
posobnost’ stavebného tradu s vynimkou prdavomoci vo veciach uzemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajtce Statnu sprdvu na uvedenych tsekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné urady ).

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidlne stavebné vrady postupuju podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku I neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej
zmenu_mozno _len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym stavebnym vradom, ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v tizemnom
rozhodnuti. Ak sa vizemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdvizného stanoviska miestne prislusného orgdnu tizemného
planovania, ktory overuje dodrZanie zastavovacich podmienok urcenych uzemnym pldnom
zoény alebo silad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkénym vyuzZivanim vzemia, ktoré
Je uréené v vizemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdizné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravmy ikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujriceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Oddvodnenie rozhodnutia vydaného v spravnom konani plni niekol’ko funkcii. Predovsetkym
ma presvedCit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zékonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa naplifia jedno zo zakladnych pravidiel konania - posiliiovat déveru
ob¢anov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické a pravnické osoby viedli
k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho poriadku). Dalsou funkciou je
kontrolna funkcia predovSetkym tych organov, ktoré budi rozhodnutie pripadne
preskiimavat’. Presved¢ivé odévodnenie mdze zamedzit' zbytoénému uplatneniu opravnych
prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativnym spdésobom uvadza okolnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva
okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne postdenie veci. Za skutkové okolnosti
treba povaZovat’ najmi skutoCnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam.
Dalej treba uviest,, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti sprivny orgén, preco neboli
vykonané niektoré navrhované ddkazy, a napokon, ako sa spravny orgén vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov. Pravne posudenie veci znamena, Ze spravny organ subsumuje zisteny
skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym
postidenim a skutkovymi zisteniami musi byt logicky vzt'ah. Nesta¢i len citicia prisluSného
ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vyloZil aj obsah pravnej normy, aby udastnici pochopili
vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim. Tieto poZiadavky sa primerane
vztahuji okrem meritérnych rozhodnuti aj na procesné rozhodnutia, pricom napadnuté
rozhodnutie ako rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢f.
Specialny stavebny tirad viak nebol povinny sa vysporiadat’ s nAmietkami i¢astnikov konania
v merite veci, ked’Ze nevydal meritérne rozhodnutie.

Z oddvodnenia ma byt’ vak jednoznaéne preukazané, preco spravny orgéan rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Oddvodnenie ma poukazat’ na to, Ze na zaklade
ziskanych a vyhodnotenych podkladov spravny organ nemohol dospiet’ k inym zédkonnym
zaverom ako tym, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Odo6vodnenie individualneho spravneho aktu, t. j. aj napadnutého rozhodnutia, musi byt
zrozumitel'né a jasné nie pre ten organ, ktory takyto akt vydal, ale pre jednotlivych ucastnikov
konania a verejnost’ ako jeden z atribatov zdkonného a presved¢ivého rozhodnutia. Samotné
konanie a ¢innost’ spravneho organu, ateda aj myslienkové tvahy, ktorymi boli pracovnici
spravneho organu vedeni, na rozdiel od rozhodnutia v spravnom konani, nekonStituuje
a nezaklada prava alebo povinnosti i€astnikov konania.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne podmienky uzemného
rozhodnutia €. j. 1052/2018/10-UKSP/5 Chb2 (3387/2017) zo dila 12.02.2018, pravoplatného
diia 13.06.2018, neboli dodrzané; to nie je ani zrejmé z obsahu zavédzného stanoviska miestne
prislusného vSeobecného stavebného tiradu Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka ¢. 25/2021/
UKSP/10/Va-sta zo diia 26.05.2021. Nepostacuje, ak o tychto dovodoch vie pracovnik
prislusného vseobecného stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — Petrzalka, ktory
pripravoval predmetné zavdzné stanovisko.

Odvolaciemu organu je sice zrejmé, Ze z ustanovenia § 140b ods. 1 a § 120 ods. 1 a2
Stavebného zdkona vyplyva, Ze Specialny stavebny urad si nemdze urobit’ sam tsudok
o splneni podmienok tzemného rozhodnutia a Ze je viazany obsahom zavizného stanoviska
miestne prislu§ného vieobecného stavebného radu, ktorym sa overuje dodrZanie podmienok
uzemného rozhodnutia, nie je vak v stlade so zdkladnymi pravidlami spravneho konania, ak
je vydané iba nestuhlasné stanovisko bez blizSieho zdovodnenia.

Ugastnikovi spravneho konania sa totiZ takymto postupom odnima moZnost’ ti¢inne obhajovat’
svoje prava a prdvom chranené zaujmy, pretoZe nepoznd a nema objektivnu moznost’ spoznat
dévody nestihlasného stanoviska, ¢o nie je v sulade so Spravnym poriadkom ani Stavebnym
zékonom. Dévody nesthlasného stanoviska musia byt jednoznacne zrejmé a to aj z dévodu,
ze nezosuladenie dokumentacie s podmienkami tzemného rozhodnutia v zmysle § 60 ods. 1
v spojeni s § 60 ods. 2 pism. c¢) Stavebného zdkona je ddvodom na zastavenie konania. To
znamena, Ze stavebnik, ktory disponuje ndvrhom (Ziadost'ou) na zacatie stavebného konania
(o vydanie stavebného povolenia), musi jednoznacne vediet, o ma doplnit’ resp. opravit’ /
zosuladit’.

Specidlnemu stavebnému turadu pritom nebréanilo ni¢ vtom, aby si ndsledne po obdrZani
nesthlasného zavizného stanoviska ¢&. 25/2021/UKSP/10/Va-sta zo dna 26.05.2021 vyziadal
bliZsie zd6vodnenie nesuhlasu, napriklad postupom podla § 32 ods. 3 Spravneho poriadku,
alebo poziadal o vyjadrenie stavebnika, resp. oboznamil ho s tymto dokumentom a dal mu
moznost sa k nemu vyjadrit’ pred vydanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku. Obzvlast, ked’ v rdmci uskutoéneného konania $pecidlny stavebny urad
niekol’kokrat prerusil konanie, vyzval stavebnika na doplnenie, poskytoval dostatoéné lehoty
ako aj predlzoval lehoty, odvolaci organ vnima zastavenie konania s prihliadnutim na dizku
trvania stavebného konania v danom case aj ako nehospodarne, pretoze mohlo dojst
k vykonaniu ukonov smerujucich k objasneniu nesuhlasného zévdzného stanoviska
¢. 25/2021/UKSP/10/Va-sta zo dia 26.05.2021, na zdklade ktorych by sa preukézalo, ¢i je
mozné nedostatky podania eSte napravit’.

Tato skutoénost’ spdsobuje, Ze vyrok rozhodnutia je nepreskimatelny taktiez, pretoze sa
odovodtiuje skutoénostami, ktoré nie si preskimatel'né. Napadnuté rozhodnutie je tak ako
celok nepreskiimatené pre nedostatok dévodov, Co je bez potreby d’alSieho skumania
odvolacich dévodov v stlade so zasadou hospodarnosti, samostatnym dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie.



Specislny stavebny urad v novom prejednani:

[

Vyhodnoti, ¢i je stavebnik nad’alej zastipeny splnomocnenym zastupcom,

2. Preskiima Ziadost o vydanie stavebného povolenia v stlade predovsetkym so
Stavebnym zakonom a vyhlaskami MZP SR &. 453/2000 Z. z., &. 532/2002 Z. z.,

3. K poslednej verzii projektovej dokumentacie si zabezpeci zavidzné stanovisko miestne
prislu$ného vSeobecného stavebného uradu Mestskej Casti Bratislava — PetrZalka
v zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zakona v spojeni s § 140b Stavebného zakona,

4. V pripade, ak takéto zavdzné stanovisko bude nestihlasné, t. j. bude konstatovat rozpor
s izemnym rozhodnutim / nesulad s jeho podmienkami, v pripade opdtovnej absencie
zdovodnenia si Specidlny stavebny urad zabezpe¢i prisluSnymi inStititmi podla
Spravneho poriadku, napriklad § 32 ods. 3 zddvodnenie rozporov / nestladu
s podmienkami uzemného rozhodnutia,

5. V pripade, ak vyzve stavebnika na doplnenie Ziadosti alebo na uvedenie projektovej

dokumentécie do suladu s podmienkami uzemného rozhodnutia, a az v pripade, Ze

stavebnik bude mat’ objektivnu moZnost’ zistit’ konkrétny nestlad / rozpor s izemnym
rozhodnutim, a napriek vyzve Specidlneho stavebného tradu tito nedd do stladu

s podmienkami uzemného rozhodnutia, aZ nasledne zastavi stavebné konanie, inak

v pripade splnenia zdkonnych ndlezitosti vykond stavebné konanie v zmysle

prislusnych pravnych predpisov a na zaklade vysledkov uskuto¢neného konania vyda

prislu$né rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
a odvolania ucastnika konania konStatuje, Ze $pecidlny stavebny tirad sa neriadil dostato¢ne
prislusnou zékonnou upravou, priCom tento nedostatok nie je odstranitelny v rameci
odvolacieho konania prostrednictvom zmeny napadnutého rozhodnutia v zmysle § 59 ods. 2
Spravneho poriadku.

Povinnost’ oddvodiiovat’ rozhodnutie neméze byt ponimand v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek ucastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikom
konania (vid'. analégia s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky &. I. US 241/07,
tieZz rozsudok NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dna
29.06.2017).

Na zéklade vysSie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zdveru, ze konanim
Specialneho stavebného Gradu, a vydanim napadnutého rozhodnutia doslo k poruSeniu zakona,
pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ Specialnemu stavebnému uradu
na nové prejednanie a rozhodnutie. V novom konani sa Specidlny stavebny urad bude
dosledne riadit’ vSetkymi relevantnymi pravnymi predpismi azameria sa na odstrinenie
nedostatkov vytknutych odvolacim orgdnom.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je spravny orgdn viazany privaoym nazorom
odvolacieho organu.

Téato viazanost’ plati iba za predpokladu, Ze poc¢as nového prejednania nevyjdi najavo nové
skuto¢nosti, ktoré odvolaciemu organu neboli zname. Nemozno vyluéit’ ani situdciu, ked’ na



zaklade d’alSich skutoCnosti bude aj nové rozhodnutie obsahovo totoZzné so zruSenym
rozhodnutim.

Z vysie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orginu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie je preskumatel'né sidom.

JUDr. Janina Birdova
veduaca odboru

Toto rozhodnutie sa doruduje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v sulade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného Gradu Bratislava.
Za deii doru€enia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZuje 15 deii vyvesenia na
tiradnej tabuli Okresného radu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapoditava defi, ked’ doslo ku skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najblizsi buduci pracovny defi.
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Toto rozhodnutie bude zarovenl zverejnené Mestskou Castou Bratislava — Petrzalka, a na
internetovej stranke Okresného tiradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so Zziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

I. Uéastnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou na aradnej tabuli:
Mestska &ast’ Bratislava — PetrZalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava,

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava,
Stredisko socialnych sluZieb Petrzalka, Mlynarovi¢ova 23, 851 03 Bratislava,
Sukromné materska $kola — Brilliant Stars, Vavilovova 18, 851 01 Bratislava,
V-arms, s.r.0., Vavilovova 18, 851 01 Bratislava,
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6. Dr. Ing. Juraj Anoskin, TSA spol. s r.o., Novosvetska 12, 811 06 Bratislava,

7. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov Vavilovova 16, stp. &. 1181 a pozemku
registra ,,C* parc. &. 4486, katastralne izemie PetrZalka, LV &. 4348,

8. ZdruZenie domovych samosprav, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,

I1. Doruduje sa na vedomie:
1. Mestska ¢ast’ Bratislava — PetrZalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava,
2. V-arms, s.r.0., Vavilovova 18, 851 0] Bratislava.

III. Spravnemu organu:

I. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova, 17, 851 12 Petrzalka
(+spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)
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