oddelenie pozemnych komunikacii

KRESNY
@ 8R AD Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C.k. OU-BA-OCDPK2-2022/115554 Bratislava 23.06.2022

ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. c), zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v platnom zneni (d’alej len ,,Cestny zakon“) v spojeni so zakonom
¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov av sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v platnom zneni, vo veci podaného spoloéného odvolania ulastnikov
konania: Mgr. Marek Dinu§, K. Adlera 8, 841 02 Bratislava, Ing. Ondrej Kozlovsky,
Mileticova 49, 821 09 Bratislava, proti rozhodnutiu Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava, ¢. MAGS ODP 41909/2022/87215-10/Su zo dia 23.02.2022, ktorym ako prislu$ny
$pecidlny stavebny urad pre miestne cesty 1. a II. triedy v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zdkona,
podla § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a stavebnom poriadku, v platnom
zneni (d’alej len ,,Stavebny zdkon*), vydal povolenie na stavbu: ,,Roz8irenie Harmincovej na
4-pruh®, stavebny objekt: SO 100 Cesty, skladajuceho sa z SO 101-00 Rozsirenie
Harmincovej km 0,000 az 0,360, SO 102-00 Rozsirenie Harmincovej km 0,360 az k. 1.,
SO 103-00 Parkovisko pre ZS, SO 104-00 Chodniky, SO 105-00 Zastavky, SO 120 Cestné
svetelné signalizacie, skladajuceho sa z SO 121-00 Uprava cestnej svetelnej signalizacie
Harmincova — Tranovského, SO 122-00 Cestna svetelna signalizdcia Harmincova — Lipského,
SO 123-00 Cestna svetelna signalizacia Harmincova — Polianky, SO 124 Predkladky a tpravy
slabopriidovych vedent, skladajiceho sa z SO 124-01 Uprava kéblov TELEKOM, SO 124-02
Uprava dial’kovych optickych kéblov, SO 124-03 Uprava dialkového kabla MV SR, SO 130
Elektro-silnoprud, skladajuceho sa z SO 131-00 Prekladka kablov VN 22 kV linky ¢&. 495
a 496, SO 132-00 Pripojky NN pre CSS, SO 133-00 Verejné osvetlenie, pre stavebnika:
Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO:
00 603 481, v konani zastipeny spolo¢nostou METRO Bratislava a.s., Primacialne nam. 1,
811 01 Bratislava, ICO: 35 732 881, miesto stavby: mestska Cast’ Bratislava-Dubravka, ulica
Harmincova, katastrdlne tUzemie Dubravka, pozemky reg. ,,C“ parcelné cisla 2812/20,
2812/21, 2814/3, 2815/1, 2816/2, 2433/123, 2792/1, 2792/2, 2726/10, 2726/11, 2726/12,
2726/13, 2726/14, 2726/16, 2726/17, 2726/18, 2726/19, 2726/20, 2726/21, 2726/22, 2726/23,
2726/24, 2726/25, 2726/26, 2726/27, 2726/28, 2726/29, 2726/30, 2726/31, 2726/32, 2726/33,
2726/34, 2726/36, 2726/37, 2726/38, 2726/39, 2726/40, 2726/41, 2726/42, 2726/43, 2726/44,
2726/45, 2726/46, 2726/47, 2726/48, 2726/49, 2726/50, 2726/51, 2726/52, 2726/53, 2726/55,
2726/56, 27726/57, 2726/58, 2726/59, 2726/84, 2726/85, 2726/86, 2726/87, 2726/92, 2726/97,
2726/110, 2726/116, 2726/117, 2726/131, 2726/132, 2750, 2770/1, 2770/2, 2768, 2727/4,
272715, 2727/9, 2727/10, 2727/11, 2727/13, 2727/14, 2727/16, 2727/17, 2727/18, 2727/19,
2727/20, 2727/21, 2727/22, 2727/23, 2727/24, 2727/25, 2727/26, 2727/27, 2727/28, 2727/29,
2727/30, 2727/31, 2727/32, 2727/33, 2727/34, 2727/36, 2727/37, 2727/38, 2727/39, 2727/40,
2727/41, 2727/42, 2727/43, 2727/44, 2727/45, 2727/46, 2727/47, 2727/48, 2727/49, 2727/81,
2727/82, 2725/3, 2725/4, 2725/5, 2725/6, 2725/7, 2725/8, 2725/9, 2725/10, 2725/11,
2725/12, 2725/13, 2725/14, 2725/20, 2725/21, 2725/22, 2725/24, 2725/25, 2725/26, 2725/27,



2725/28, 2725/29, 2725/30, 2725/31, 2725/32, 2725/34, 2725/36, 2725/38, 2725/41, 2725/42,
2725/43, 2725/44, 2725/45, 2725/54, 2435/16, 2435/31, 2435/46, 2435/66, 2435/69, 2435/99,
2712/3, 2712/5, 2712/6, 2712/7, 2712/9, 2712/12, 2733/1, 2733/2, 2728/1, 2728/2, 2728/3,
272472, 2724/3, 2724/10, 2433/153, 2522/5, 2522/6, 2522/13, 2522/26, 2522/32, 2522/34,
263974, 2640/2, 2640/4, 4256/132, 4256/197, 4256/198, 4256/199, pozemky reg. ,,E“ parcelné
Cisla 1245, 1351, 1352, 1355, 1358, 1359, 1361, 1361/200, 1364/100, 1364/300, 1387, 2729,
2730, 2733, 2734, 2737, 2738, 2741, 2742, 2745, 2750, 2754, 2755, 2760, 2761/2, 2761/201,
2766, 276712, 2767/1, 2772, 2773, 2956/200, 3085/200, 3086, 3089, 3094, 3095, 3096,
3097/300, 3100, 3101, 3102, 3105, 3123/100 v katastralnom uzemi Dubravka, druh stavby:
inZinierska stavba — dopravna infrastruktiura — trvald liniova stavba, el stavby: rozSirenie
2-pruhovej miestnej cesty na 4-pruhovu, ktord sa bude realizovat podla projektovej
dokumentacie z01/2021, vypracovanej Ing. Zuzanou Ciernou, autorizovanou stavebnou
inZinietkou, reg. ¢. 6109*A2, Ing. Martinom Zelenikom, autorizovanym stavebnym
inZinierom, reg. €. 5652*12, Ing. Petrom Musilom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg.
¢. 0666%*A2-3 alng. Denisom Serinom, autorizovanym stavebnym inZinierom, reg. &.
6132*A2 overenej v stavebnom konani, v stlade s § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®)

rozhodol takto:

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku spolo¢né odvolanie uéastnikov
konania:

Mgr. Marek Dinus, K. Adlera 8, 841 02 Bratislava, Ing. Ondrej Kozlovsky, Mileti¢ova 49,
821 09 Bratislava

zamieta

a rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava, ako prislusného $pecidlneho
stavebného tradu pre miestne cesty L. a II. triedy ¢. MAGS ODP 41909/2022/87215-10/Su zo
diia 23.02.2022

potvrdzuje.
Odovodnenie

Dnia 21.10.2021 na Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, ako prislu$ny $pecialny
stavebny trad pre miestne cesty 1. all. triedy na tzemi Bratislavy (d’alej len $pecialny
stavebny urad®), dorucend Ziadost’ stavebnika: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava,
Primacilne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, v konani zastipeny spolo¢nostou
METRO Bratislava a.s., Primacialne nam. 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 732 881 o vydanie
stavebného povolenia na stavbu: ,,RozSirenie Harmincovej na 4-pruh®, stavebny objekt:
SO 100 Cesty, skladajuceho sa z SO 101-00 Rozsirenie Harmincovej km 0,000 az 0,360,
SO 102-00 Rozsirenie Harmincovej km 0,360 az k. 0., SO 103-00 Parkovisko pre ZS,
SO 104-00 Chodniky, SO 105-00 Zastavky, SO 120 Cestné svetelné signalizicie,
skladajuceho sa z SO 121-00 Uprava cestnej svetelnej signalizdcie Harmincova —
Tranovského, SO 122-00 Cestna svetelna signalizidcia Harmincova — Lipského, SO 123-00
Cestna svetelnd signalizdcia Harmincova — Polianky, SO 124 Predkladky aupravy
slabopriidovych vedeni, skladajiceho sa z SO 124-01 Uprava kablov TELEKOM, SO 124-02
Uprava dialkovych optickych kablov, SO 124-03 Uprava dialkového kdbla MV SR,



SO 130 Elektro-silnoprud, skladajiceho sa z SO 131-00 Prekladka kablov VN 22 kV linky
¢. 495 a 496, SO 132-00 Pripojky NN pre CSS, SO 133-00 Verejné osvetlenie, na pozemkoch
reg. ,,C* parcelné Cisla 2812/20, 2812/21, 2814/3, 2815/1, 2816/2, 2433/123, 2792/1, 2792/2,
2726/10, 2726/11, 2726/12, 2726/13, 2726/14, 2726/16, 2726/17, 2726/18, 2726/19, 2726/20,
2726/21, 2726/22, 2726/23, 2726/24, 2726/25, 2726/26, 2726/27, 2726/28, 2726/29, 2726/30,
2726/31, 2726/32, 2726/33, 2726/34, 2726/36, 2726/37, 2726/38, 2726/39, 2726/40, 2726/41,
2726/42, 2726/43, 2726/44, 2726/45, 2726/46, 2726/47, 2726/48, 2726/49, 2726/50, 2726/51,
2726/52, 2726/53, 2726/55, 2726/56, 2726/57, 2726/58, 2726/59, 2726/84, 2726/85, 2726/86,
2726/87, 2726/92, 2726/97, 2726/110, 2726/116, 2726/117, 2726/131, 2726/132, 2750,
2770/1, 2770/2, 2768, 2727/4, 2727/5, 2727/9, 2727/10, 2727/11, 2727/13, 2727/14, 2727/16,
2727/17, 2727/18, 2727/19, 2727/20, 2727/21, 2727/22, 2727/23, 2727/24, 2727/25, 2727/26,
2727127, 2727/28, 2727/29, 2727/30, 2727/31, 2727/32, 2727/33, 2727/34, 2727/36, 2727/37,
2727/38, 2727/39, 2727/40, 2727/41, 2727/42, 2727/43, 2727/44, 2727/45, 2727/46, 2727/47,
2727/48, 2727/49, 2727/81, 2727/82, 2725/3, 2725/4, 2725/5, 2725/6, 2725/7, 2725/8,
2725/9, 2725/10, 2725/11, 2725/12, 2725/13, 2725/14, 2725/20, 2725/21, 2725/22, 2725/24,
2725/25, 2725/26, 2725/27, 2725/28, 2725/29, 2725/30, 2725/31, 2725/32, 2725/34, 2725/36,
2725/38, 2725/41, 2725/42, 2725/43, 2725/44, 2725/45, 2725/54, 2435/16, 2435/31, 2435/46,
2435/66, 2435/69, 2435/99, 2712/3, 2712/5, 2712/6, 2712/7, 2712/9, 2712/12, 2733/1,
2733/2, 2728/1, 2728/2, 2728/3, 2724/2, 2724/3, 2724/10, 2433/153, 2522/5, 2522/6,
2522/13, 2522/26, 2522/32, 2522/34, 2639/4, 2640/2, 2640/4, 4256/132, 4256/197, 4256/198,
4256/199, a na pozemkoch reg. ,,E parcelné &isla 1245, 1351, 1352, 1355, 1358, 1359, 1361,
1361/200, 1364/100, 1364/300, 1387, 2729, 2730, 2733, 2734, 2737, 2738, 2741, 2742, 2745,
2750, 2754, 2755, 2760, 2761/2, 2761/201, 2766, 2767/2, 2767/1, 2772, 2773, 2956/200,
3085/200, 3086, 3089, 3094, 3095, 3096, 3097/300, 3100, 3101, 3102, 3105, 3123/100
v katastralnom tzemi Dibravka (d’alej len ,,Stavba®).

Specialny stavebny urad oznémil zalatie stavebného konania vo veci Stavby vsetkym
ucastnikom konania a dotknutym organom listom ¢. MAGS ODP 65246/2021/507833-2/Su
zo dnia 09.12.2021 v stlade s prislusnymi odsekmi § 61 Stavebného zdkona a vzhl'adom na
charakter liniovej stavby a upustil od ustneho pojedndvania a miestneho zist'ovania, zdrovesi
ur¢il ucastnikom konania a dotknutym orgdnom lehotu 10 pracovnych dni na podanie
namietok a vyjadreni.

Specidlny stavebny trad rozhodnutim & MAGS ODP 41909/2022/87215-10/Su zo dia
23.02.2022 vydal stavebnikovi povolenie na poZadovani Stavbu, v ktorom sa zaoberal
s podanymi namietkami a pripomienkami, a svoje rozhodnutie dostatoéne oddvodnil
v oddvodneni rozhodnutia v stilade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Voéi rozhodnutiu $pecialneho stavebného tiradu ¢. MAGS ODP 41909/2022/87215-10/Su zo
dna 23.02.2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*) podali spolo¢né odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote ucastnici konania:

Mgr. Marek Dinus, K. Adlera 8, 841 02 Bratislava, Ing. Ondrej Kozlovsky, Mileti¢ova 49,
821 09 Bratislava (d’alej ako ,,odvolatelia®)

Odvolatelia v odvolani zo diia 22.03.2022 (d’alej len ,,odvolanie*) uvadzaju, Ze:

., Iymto sa ako vlastnici parciel:
CKN ¢ 2522/6, v k. u. Dubravka, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, o vymere 7 m2,



CKN ¢ 2712/5, v k. . Dubravka, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 76
m2,

2712/7, v k. ii. Dubravka, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 53 m2,
2726/11, v k. u. Dubravka, druh pozemku zastavané plochy a nddvoria, o vymere 243 m2,

Odvoldavame voci hore uvedenému stavebnému povoleniu v zmysle § 53 sprdvneho poriadku,
nakolko stavebnik nemd ani nds suhlas, ani vztah k pozemkom v nasom vlastnictve, na
ktorych je navrhovand stavba umiestnend.

Odvolatelia cituju § 38, § 108 ods. 2 pism. f), § 58 ods. 2 Stavebného zakona.

Pred aplikovanim § 56 spravneho poriadku navrhujeme zvdZit' zdmenu naSich vysSie
uvedenych pozemkov nachddzajucich sa pod existujuicou komunikdciou vrdtane jej
pldanovaného rozsirenia pripadne ich relevantnych casti, za parcely vo viastnictve Hlavného
mesta SR Bratislavy:

CKN ¢ 4089/2 vk u. Dubravka, druh pozemku zdhrada, ovymere 15 m2, na ktorej je
postavend zahradnd chatka so supisnym Cislom 5533, ktord je vo viastnictve Mareka Dinusa,
pricom dand parcela je zverend do spravy MC Bratislava — Dibravka at. ¢ je na zdklade
Zmluvy o ndjme ¢. 351/2011 prenajatd Marekovi Dinusovi.

CKN ¢ 4089/5 v k. u. Dubravka, druh pozemku zdhrada, o vymere 427 m2, na kiorej je
zdhrada okolo chatky uvedenej v predoslom odseku, pricom dand parcela je zverend do
spravy MC Bratislava — Diibravka a t. & je na zdklade Zmluvy o ndjme & 351/2011 prenajatd
Marekovi DinuSovi.

V pripade, ak by znalecké posudky na urcenie hodnoty relevantnych pozemkov vo vasom
viastnictve av nasom vlastnictve preukdzali rdzne hodnoty danych pozemkov, samozrejme
sme otvoreni rokovaniu o financnej kompenzdcii rozdielu hodndt. Alternativne navrhujeme
zriadenie odplatného vecného bremena.

O obsahu podaného spolo¢ného odvolania podla § 56 Spravneho poriadku upovedomil
$pecialny stavebny trad listom ¢. MAGS ODP 49309/2022/126386-15/Su zo dina 06.04.2022
vSetkych ucastnikov konania avyzval ich, aby sa vlehote 7 dni od dorucenia tohto
upovedomenia k nemu vyjadrili.

Specidlnemu stavebnému tradu bolo nasledne diia 25.04.2022 v lehote doru¢ené stanovisko
splnomocneného zastupcu splnomocneného zastupcu stavebnika, METRO Bratislava a.s.
¢. 433/22.4.2022 zo dnia 22.04.2022, v ktorom stavebnik zrozumitel'ne odévodnil svoj pravny
nazor k obsahu odvolania a s ktorym sa odvolaci organ po preskiimani spisového materialu
stotoZnil.

Specidlny stavebny trad vzhladom ktomu, Ze nerozhodol o podanom odvolani formou
autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢ MAGS ODP
49309/2022/242473-17/Su zo diia 03.05.2022 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil
diia 04.05.2022 spisovy material na odvolacie konanie odvolaciemu organu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®) v zmysle § 59 ods. 1 Spravneho poriadku
preskimal napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného uradu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v celom rozsahu pri€om sa neobmedzil len na odvolacie ndmietky odvolatel'ov.



Odvolaci organ porovnal vyrokovi éast’, odévodnenie aj poudenie napadnutého rozhodnutia
s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi, predovietkym so Spravnym
poriadkom, Stavebnym zdkonom a Cestnym zdkonom, ako aj vyhladkami Ministerstva
Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., a nezistil dovody, pre ktoré by
bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zru$it, zmenit' alebo zrusit a vec vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie vychddza z dostatodne zisteného
skutkového stavu veci. Specidlny stavebny tirad dostatodnym spdsobom zabezpetil procesné
prava ucastnikov konania, teda aj procesné prava odvolatelov.

V zmysle § 140 Stavebného zédkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Sii povinné chrdnit’ zaujmy $tdtu a spolocnosti, préva a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osob a ddsledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat' im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zuCastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdvne orgdny
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost prdavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych
prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripista, md sa spravny orgdn vidy pokiisit’ o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania
ucastnikov konania a inych 0séb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

V zmysle § 4 ods. 1 Sprdvneho poriadku, #castnici konania (§ 14) spolupracujii so sprdvnymi
orgdnmi v priebehu celého konania.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a viplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
je viazany len ndavrhmi ticastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dbkazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho vradnej innosti. Rozsah a spésob
zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje sprdvny orgdn.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov
z registra trestov, sa povaZuji za vSeobecne zndme skutonosti a st pouzitelné na pravne
GCely. Tieto udaje nemusi uCastnik konania a zulastnend osoba sprdvnemu organu
preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym orgdnom a obsah vlastnych evidencii
spravneho orginu sa povazuji za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z tradnej ¢innosti,
ktoré nemusia ui€astnik konania a zi€astnena osoba spravnemu organu dokladovat’.



V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgadn je povinny dat iicastnikom konania
a zucastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit jeho doplnenie.

V zmysle § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouZit vetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’' a objasnit’ skutocény stav veci a ktoré su v siulade s pravnymi predpismi.

V zmysle § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi su najmd vysluch svedkov, znalecké listiny
a ohliadka.

V zmysle § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, #castnik konania je povinny navrhnit’ na podporu
svojich tvrdent dokazy, ktoré st mu zndme.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostainymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

V zmysle § 120 ods. 1 Stavebného zakona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tzemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch drdh a na drdhe, pri
stavbdach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdach a stavbdach podliehajicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaju
pésobnost’ stavebného vradu s vynimkou prdvomoci vo veciach tizemného rozhodovania a
vyvlasinenia orgdny vykondvajice $tdtnu spravu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné virady“).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zakona, Specidlne siavebné urady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zékona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miesinej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vydava Specialny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zakona, na stavebné konanie podla odseku I a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o iuzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zdkona, projektant vykondva projektovii cinnost a zodpovedd za
sprdavnost’ a uplnost vypracovania dokumentdacie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti vizemnopldnovacich podkladov, navrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalSich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektoru cast’
vypracovat’ sdm.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou podava stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie nicel a spdsob uzZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania stavby.




V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zdkona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze mad k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviiuje zriadit
na riom pozadovaniu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v tizemnom konani a po pravoplatnosti vuzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi istne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, kioré boli
alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokuvani vizemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dria, ked je
Ziadost' o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zékona, od miestneho zistovania, pripadne aj od tstneho
pojedndvania moZe stavebny urad upustit, ak sii mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost
poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zdkona, pri liniovych stavbdch alebo v odbvodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom ucastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldSkou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zékona, Stavebny vrad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje ndmietky icastnici konania. Ak niektory z orgdnov $tdinej sprdvy potrebuje na
riadne posidenie dIhSi cas, predlzi stavebny virad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo predfz“enej lehote neozndmi svoje stanovisko k povolovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sihlasi.

V zmysle § 62 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom konani stavebny trad preskiima
najmd, a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumenticia splia poZiadavky tykajice sa
verejnych zdujmov, predovsetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymio
zdkonom a osobitnymi predpismi, c) i je zabezpecena komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je
zabezpeCené vcasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) ci bude stavbu uskutocriovat osoba oprdvnend na
uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutoctiovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou; ak zhotovitel stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému uradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zakona, stavebny urad zabezpedi stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich namietky.



V zmysle § 62 ods. 4 Stavebného zdkona, ak by sa uskutocnenim alebo uzivanim stavby mohli
ohrozit’ verejné zdujmy chrdnené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane
obmedzit’ i ohrozit’ prava a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo vacSom rozsahu, nez sa pocitalo
v uzemnom rozhodnuti, stavebny virad Ziadost o stavebné povolenie zamietne.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni urci stavebny urad zdvdizné
podmienky uskutocnenia a uzZivania stavby a rozhodne o ndmietkach vicastnikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe a pri uzZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
pozZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
pozZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovisetkym vylucenie alebo obmedzenie
negativaych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 Stavebného zékona, Specidlne stavebné urady postupuji podla tohto
zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovuju inak; povolit stavbu alebo jej
zmenu _mozno len na zdklade zdvdzného stanoviska podla § 140b vydaného miestne
prislusnym_stavebnym uradom, ktory overuje dodrzanie podmienok urcenych v uzemnom
rozhodnuti. Ak sa izemné rozhodnutie nevyddva, Specidlne stavebné urady povolia stavbu
alebo jej zmenu len na zdklade zdavizného stanoviska miestne prislusného orgdnu vizemného
planovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urcenych vzemnym planom
z6ny alebo sulad s priestorovym usporiadanim vizemia a funkcnym vyuzivanim tizemia, ktoré
Je urcené v uizemnom pldne obce.

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zakona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravmny ukon dotknutého orgadnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavdzného stanoviska je pre spravny orgdn v konani
podla tohto zdkona zdvidzny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Odvolaci organ uvadza, Ze projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov
voci stavebnému uradu, obci, dotknutym orgdnom Statnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon ¢innosti voci verejnopravnym profesiovym komoram.

Zakonodarca stanovil zédkonom technické podmienky stavby a vystavby tak, aby bola
zabezpecena hlavne bezpecnost’ a zdravie, ale aj ostatné podmienky riadneho uZivania stavby.
Zékladnym dévodom ich regulécie je zakonom je vylacéenie situdcie, v ktorej by stavebny
urad mohol pouzit’ spravne uvazenie a nevenovat’ sa technickym poziadavkam na vystavbu.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny urad preskimal projektovi dokumentaciu k Stavbe,
ktora bola vypracovand odborne sposobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zékona. Z vysledkov uskuto¢neného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentécia k Stavbe spltia poZiadavky tykajuce sa verejnych zdujmov a to predovietkym
ochrany Zzivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi azodpoveda vSeobecnym
technickym poZiadavkdm na vystavbu podl'a Stavebného zakona ako aj vyhlagky MZP SR ¢.
532/2002 7. z.

Specialnemu stavebnému tradu boli predlozené zavizné stanoviské a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zaviznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo



mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orgdnmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sthlas s realizdciou Stavby aich zavery
nie su protire¢ivé ani navzajom sa vyludujuce.

Postavenie a posobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podla stavebného zdkona
vyplyva v prvom rade zuplatiovania koncentracie konani (vecnd a Gasovd koncentricia)
a v druhom rade z potreby uplattiovat’ v konaniach podla stavebného zdkona urité Sirie
spoloCenské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zékona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zékona). Silnejie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
aj zust. § 140b ods. 1 Stavebného zadkona, v zmysle ktorého je 3pecidlny stavebny urad
viazany zavdznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
Ucastnikov konania. Zo zZiadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by uastnik konania mal
pravny ndrok na vyhovenie akymkolvek ndmietkam. Vyhodnotenie ndmietok ugastnika
konania je st€astou rozhodovacej ¢innosti §pecidlneho stavebného tiradu, ktory v stilade s ust.
§ 62 ods. 3 Stavebného zékona postdi ndmietky Gcastnikov konania a nasledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, priom od6vodnenie tohto postidenia je st¢astou oddvodnenia
rozhodnutia podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specidlny stavebny trad sa
uvedenymi postupmi v plnej miere riadil, s ndmietkami vznesenymi v prvostuptiovom konani
sa zaoberal a riadnym zékonnym spdsobom sa s nimi vysporiadal.

Specialny stavebny trad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpegil ochranu verejnych zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutodnenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudt
ohrozené zaujmy spolo&nosti. Stavba spliia kritéria vSeobecnych poziadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska bezpe¢nostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Com
svedcia kladné a suhlasné stanoviskd dotknutych organov a ich odbornych vyjadreni.

Zvyjadreni a zdvdznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Zziadna pochybnost
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v tizemi nevhodnou.

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla kiorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
0 povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre ru lehotu; lehota nesmie byl kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdkon.

Vyrok je najddleZitejSou Castou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznaCne Specifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zéanik individudlneho prdvneho vztahu, ktorym sa zakladaju prava, uréujt
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto asti rozhodnutia sa tieZ autoritativne
deklaruju ur€ité pravne stavy. Vyrok musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktord je
predmetom spradvneho konania. Z vyroku musi byt’ predovetkym zrejmé, ¢o bolo predmetom
rozhodovania, na zidklade akého pravneho predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ



rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj rozhodnutie o namietkach tcastnikov
konania uplatnenych v konani.

Podl’a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia sprdavny orgdan uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil sprdavau tvahu pri pouziti prdvmych predpisov, na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Dalou obsahovou naleZitostou rozhodnutia je jeho oddvodnenie. Oddvodnenie plni niekol'ko
funkcii. Predovetkym ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o
zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napiiia jedno zo zékladnych pravidiel konania -
posiliiovat’ doveru obCanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia fyzické
a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku). DalSou funkciou je kontroln funkcia predovietkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie pripadne preskimavat. PresvedCivé odovodnenie moze zamedzit' zbytocnému
uplatneniu opravnych prostriedkov. Spravny poriadok demonstrativinym spdsobom uvadza
okolnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia musi spravny
organ reagovat’ na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a prdvne postdenie veci.
Za skutkové okolnosti treba povaZovat’ najmi skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Dalej treba uviest, aké dokazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny
organ, preco neboli vykonané niektoré navrhované dokazy, a napokon, ako sa spravny orgén
vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov. Prdvne posudenie veci znamena, Ze spravny
organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu.
Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’ logicky vzt'ah.

Podl'a § 47 ods. 4 Spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je
rozhodnutie konecné alebo ¢&i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote, na
ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj nidaj, ¢i rozhodnutie mozno
preskumat’ sudom.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze $pecidlny stavebny trad sa riadil dostatocne vySSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie je v stlade s platnou prdvnou tpravou
a obsahuje zdkonné nalezitosti, ¢o sa tyka aj vyroku, oddvodnenia aj poucenia.
V uskutoénenom konani bolo preukdzané splnenie zdkonnych podmienok pre vydanie
napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Specidlny stavebny trad napadnutym rozhodnutim
vydanym v sulade s § 46, § 47 Spravneho poriadku a § 66 Stavebného zdkona urcil zavézné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby arozhodol o ndmietkach Gcastnikov konania.
Stavebny trad zabezpecil uréenymi podmienkami najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri
vystavbe apri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov atechnickych noriem a dodrZanie
poziadaviek uréenych dotknutymi organmi. Néamietky uplatnené odvolatelmi povaZuje
odvolaci orgén za nedévodné a neopodstatnené.

Odvolaci orgdn uvddza k odvolaniu nasledovné.

Podl'a § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdakona, ktoré ho opravriuje zriadit’
na fiom poZadovanii stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze mad k pozemku iné prdvo
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podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v uzemnom konani a po prdvoplatnosti vizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. c¢) Stavebného zidkona, pod pojmom ,iné prdva kpozemkom
a stavbdm* pouZitym v spojeni ,, viastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich“
sa podla povahy pripadu rozumie ¢/ prdavo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vyssie izemné
celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zadkon &. 66/2009 Z. z.%), tento
zdkon upravuje usporiadanie viastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo viastnictve
obce alebo vysSieho ivzemného celku, ktoré presli do viastnictva obce alebo vyssieho
uzemného celku podla osobitnych predpisov, vrdtane prilahlej plochy, ktord svojim
umiestnenim_a_vyuZitim_tvori_neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,,pozemok pod
stavbou“).

Podla § 4 ods. 1 zédkona &. 66/2009 Z. z., ak nemd viastnik stavby ku diiu ucinnosti tohto
zdkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné prdvo, vznikd vo verejnom zdujme k
pozemku pod stavbou uZivanému viastnikom stavby driom icinnosti tohto zdkona v prospech
viastnika stavby prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktorého obsahom je driba a
uZivanie pozemku pod stavbou, vrdtane prdva uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide
o stavbu povolenti podla platnych prdavnych predpisov, ktord presla z viastnictva §tdtu na
obec alebo vyssi uzemny celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena
v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech viasinika stavby
prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu.

Je nesporné, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava — stavebnik ma k predmetnym
pozemkom, na ktorych sa bude realizovat’ Stavba, vlastnicke pravo a k ostatnym pozemkom,
ku ktorym nema vlastnicke pravo a na ktorych sa bude realizovat’ Stavba, tvoriacim pril'ahl
plochu z titulu vlastnictva miestnej cesty ul. Harmincova, zékonné vecné bremeno (iné pravo)
v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z.

Predmetna miestna cesta ul. Harmincova a zdkonné vecné bremeno sa spravuje zdkonom &.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva §tatu na obce a vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zakonné vecné bremeno je v tomto pripade inym pravom v stlade s § 58
ods. 2 a § 139 ods. 1 pism. ¢) Stavebného zdkona, ktorého obsahom je v zmysle zékona ¢&.
66/2009 Z. z. aj pravo uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, &o je aj tento pripad. Podla ¢l.
20 ods. 3 prvej vety Ustavy SR, Vlastnictvo zaviizuje. V danom pripade sa jednd o prejav
aplikécie inStititu verejnopravneho obmedzenia vlastnickeho prdva v praxi. Vlastnik
pozemku je povinny strpiet’ vykon prav vyplyvajicich z vecného bremena.

Odvolaci organ povaZuje za potrebné objasnit’, Ze vznik zdkonného vecného bremena nie je
viazany na jeho zapis v katastri nehnutelnosti; zdpis ma iba deklaratérnu povahu, o znamend
Ze vecn€ bremeno existuje k stavebnym pozemkom, na ktorych sa méa uskutoénit’ Stavba aj
ked’ nie je zapisané v katastri nehnutel'nosti, ¢o vyplyva z ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z.
ako aj z ustanoveni Katastralneho zdkona, najmd § 5 ods. 2 a § 34 ods. 1 (zdkon NR SR &.
162/1995 Z. z.). Odvolaci organ md za jednoznane preukdzané oprivnenie stavebnika
uskutocnit’ Stavbu, v sulade s § 58 ods. 2 Stavebného zdkona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢)
Stavebného zdkona v spojeni so zdkonom ¢&. 66/2009 Z. z.
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Odvolaci organ povaZzuje za potrebné objasnit, Ze ustanovenie § 38 Stavebného zakona sa
nevztahuje na stavebné konanie, ale na izemné konanie, ktoré uz bolo pravoplatne zakoncené
lzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢&. D-2007-06/8453-1057/U/14/Ry zo dia
18.05.2007, zmenené rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2007/
1855/MEP zo diia 15.08.2007, niekol’kokrat predlZzované, naposledy rozhodnutim Mestskej
Casti Bratislava — Dubravka ¢. SU-13836/5349/2021/U-12/LV zo dila 02.08.2021.

Vyvlastiiovacie konanie upravuje zdkon ¢&. 282/2015 Z. z. ovyvlastilovani pozemkov
a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ako ,,zakon o vyvlastiiovani®). Ide o samostatné
osobitné spravne konanie, ktoré nie je sicast'ou stavebného konania.

Zakon o vyvlastriovani bol v legislativnom procese vecne previazany sndvrhom nového
stavebného zakona (v roku 2015), ktory uZ neobsahoval ustanovenia upravujice proces
vyvlastnenia anuteného obmedzenia vlastnickeho prava. Predmetny navrh nového
stavebného zakona sti¢asne obsahoval zruSenie ustanovenia k stavebnému zékonu.
Neschvalenim nového stavebného zakona nedoflo k zruseniu Stvrtej asti — Vyvlastnenie
v platnom stavebnom zakone, ¢o spdsobilo dudlnu pravnu upravu vyvlastiiovacieho konania
v platnom stavebnom zakone a v novom zakone o vyvlasttiovani.

Zikon o vyvlastiiovani nadobudol u¢innost diiom 1. jala 2016 a upravuje odnatie
vlastnickeho prava, obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie,
obmedzenie, zruenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe,
obmedzenie, zruSenie prav tretich osob k pozemku alebo ku stavbe, ak je to nevyhnutné pre
uskuto¢nenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel
podl'a osobitnych zédkonov a za primerand ndhradu.

Platnost’ pravnej normy eSte nestati na to, aby pravna norma mohla zavézne pdsobit’ na
adresatov, byt aplikovanou pre individualne pripady, sluzit’ ako podklad pre ukladanie sankeii
a teda vyvolavat’ pravne ucinky, ktoré by boli dovodom a tieZ predpokladanym vysledkom
sndh normotvorcu. Nakolko do 30. juna 2016 nepriSlo k doslednej tuprave procesu
vyvlastnenia, plati zésada , lex posterior derogat (legi) priori”, ¢o znamend, Ze neskorSi
zakon ru$i skorsi zakon.

Z uvedeného vyplyva, Ze prijatim zékona o vyvlastiiovani prestali od 1. jila 2016 platit’ ust.
§ 108 anasl. stavebného zdkona. AvSak ako bolo uvedené, odkaz na § 108 ods. 2 pism. f)
Stavebného zakona nema Ziadnu relevanciu vo vzt'ahu k stavebnému konaniu vo veci Stavby.

Odvolaci organ d’alej zdoraziiuje, Ze $pecidlny stavebny trad umoznil pristup k podkladom
pre rozhodnutie, ako aj sa vyjadrit’ k tymto podkladom, pripadne navrhnit’ ich doplnenie
asacasne stanovil lehotu na uplatnenie namietok a pripomienok a ucastnikov poucil
o nasledkoch ich neuplatnenia. Osobitné spravne konania, kde sa zo zdkona uplatiiuje
koncentra¢na zasada, Ciastoéne obmedzuju aplikdciu ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Na rozdiel od v§eobecného spravneho konania, v osobitnych spravnych konaniach
ucastnik konania nema pravo navrhovat’ kedykol'vek nové dokazy resp. uplatiiovat’ nové
namietky ato prave z dovodu aplikécie Specidlnej pravnej Upravy a zdsady koncentracie
konania. Z pravneho hl'adiska mozno hovorit’ o procesnopravnej obdobe institutu prekluzie
(zéniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.

Vzhladom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiluje priamo zo stavebného zdkona zasada

koncentracie (§ 61 stavebného zdkona), akékol'vek d’alSie stanoviskd, pripadne névrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané ucastnikmi konania po lehote na
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uplatnenie namietok a pripomienok, su irelevantné a $pecidlny stavebny urad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci organ.

PodFa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp/6/2012: ,, Z uvedeného
dovodu nemohol na tito ndmietku vzhlPadom k aplikdcii koncentracnej zdsady v stavebnom
konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc bola tdto ndmietka vznesend v odvolacom stavebnom
konani. Pokial’ na tito ndmictku prihliadol konajiici krajsky sid, ulinil tak v rozpore s
prislu$nym ustanovenim stavebného zdkona.”

V tejto suvislosti odvolaci organ d’alej uvadza, Ze Udastnik konania nie je povinny vyuZit
svoje procesné prava, spravny orgdn vytvara iba priestor pre ich realizéciu, a je teda len plne
na aktivite vdastnika konania, ¢ ponuknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie
NajvySSieho stidu SR sp. zn. 587£/145/2013 zo diia 27.02.2014).

Dalej odvolaci orgén uvadza, Ze v konaniach podla stavebného zdkona obzvlast plati zdsada
vigilantibus iura scripta sunt — zakony st pisané pre bdelych. Odvolaci orgén v tejto savislosti
poukazuje na ustaleni rozhodovaciu prax Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky, napr. na
uznesenie 5SZp/13/2011 zo diia 29.02.2012 (pozri aj 1S7r/38/2011 zo diia 08.11.2011):
~Pripadné nevyuZitie prava uplatnit’ konkrétne ndmietky (S 61 ods. 1, resp. ods. 3 stavebného
zdkona) ani prdva nazerat do spisu (§ 23 sprdavneho poriadku v spojeni s § 140 stavebného
zdkona) zo strany Zalobcov, nemozno vyhodnotit' v neprospech sprdvneho orgdnu. V tejto
suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze kaZdy demokraticky stdt
ochranu_subjektivnych prdv len pontika, ale nevnucuje a Ze ., prdva patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda ym, ktori sa aktivne zaujimaji
0 _ochranu a vvkon svojich prdv_a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuju véas a
s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovsetkym
vecou nositelov prdv, aby svoje prdva brdnmili a starali sa_o ne, inak ich podcenenim, i
zanedbanim moéZu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plne plati aj
pri uplatiiovani zdkonnych procesnych prav podla 61 ods. 1 stavebného zdkona, ¢i § 137
stavebného zdkona, ak sa ndmietky tykaju vlastnickych a uZivacich prav k pozemkom a
stavbam, o ktorych podla prdvneho poriadku prindleZi rozhodovat sidu v obcianskom
sudnom konani.

Odvolatelia _si v prvostuptiovom stavebnom konani vo veci Stavby neuplatnili Ziadne
namietky, apreto aj uvedené ndmietky v odvolani st namietky, ktoré boli okrem vecnej
neoddvodnenosti _uplatnené aj v rozpore s koncentraénou zésadou konania, ktord sa
v stavebnom konani povinne aplikuje. Odvolaci organ sa napriek tomu vysporiadal
s podstatou spoloéného odvolania odvolatel'ov z materidlneho, vecného hl'adiska komplexne
v oddvodneni tohto rozhodnutia.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny trad preskumal projektovii dokumenticiu k Stavbe,
ktord bola vypracovana odborne spOsobilymi osobami z hladisk uvedenych v § 62
Stavebného zdkona. Z vysledkov uskutocneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentacia k Stavbe spiiia poZiadavky tykajuce sa verejnych zdujmov a to predovietkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota lPudi azodpovedd vSeobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu podla Stavebného zakona ako aj vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému tradu boli predloZené zavizné stanoviska a vyjadrenia dotknutych
organov. Z tychto zavéznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskutoénenie Stavby malo
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mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi organmi podla osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili sihlas s realiziciou Stavby a ich zavery
nie st protire¢ivé ani navzajom sa vylucujuce.

Specialny stavebny tirad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zdviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu nebudi
ohrozené zdujmy spolo¢nosti. Stavba spifia kritéria veobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hl'adiska bezpecnostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Com
sved¢ia kladné a suhlasné stanoviskd dotknutych organov a ich odbornych vyjadreni. Stavba
spliia podmienky tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, &o bolo zdokladované
zavdznym stanoviskom ¢&. SU-28 13/19/2021/VL zo dia 22.02.2021 vsulade s § 120
Stavebného zakona.

Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost’
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uZivanie susednych nehnutelnosti, na Zivotné

prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v izemi nevhodnou.

Qdvolaci organ neprisvedéil namietkam odvolatel’ov.

Odvolaci organ povazuje zaverom za potrebné osobitne zddraznit, Ze kazd¢é procesné pravo
ucastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny orgdn nie je povinny reagovat na
akukol'vek ndmietku vudastnika konania uplatnenti v spravnom konani. Uastnik spravneho
konania méa pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi ndmietkami, ktoré st podstatné
s prihliadnutim na prejedndvant vec, aktoré moézu mat’ vplyv na rozhodnutie spravneho
organu v merite veci. Pri uplatfiovani svojich procesnych prav, napr. pri uplatfiovani ndmietok
je v8ak vzdy potrebné dodrzat poucenia spravnych organov a procesné postupy
predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal prévny narok na
vyhovenie akymkolvek namietkam alebo pripomienkam. Vyhodnotenie namietok a
pripomienok ucastnika konania je stastou rozhodovacej ¢innosti Specialneho stavebného
uradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zakona posudi ndmietky a pripomienky
ucastnikov konania a nasledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pricom oddvodnenie
tohto postdenia je sicastou oddvodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.
Odvolaci organ konstatuje, Ze uvedenymi ustanoveniami sa Specidlny stavebny urad riadil
v dostato¢ne] miere.

Z vysledkov Setrenia vykonaného odvolacim organom nevyplyva, Ze by sa Specialny stavebny
urad dopustil nedostatoéného vysporiadania sa snamietkami, odvolaci orgdn povazuje
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia za dostatocné a hodnoti ho ako odévodnenie splfiajuce
poziadavKky § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

Z podania odvolatelov_vyplyva nesuhlas s vydanim napadnutého rozhodnutia z ddévodov
majetkovopravneho vysporiadania pozemkov v zdhradnej lokalite nesuvisiacej so Stavbou.
Odvolaci organ vSak musi uviest, 7e suhlas ucastnikov konania s vydanim napadnutého
rozhodnutia sa v zmysle platnej pravne] Upravy nevyzaduje. Specidlny stavebny arad je vo
vSeobecnosti za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok povinny vydat stavebné
povolenie aj pokial u€astnici konania neudelili svoj ..suhlas® s vydanim rozhodnutia.
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Odvolaci orgdn m4 za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej hypotézy pre
zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného zidkona.
Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zakona nie je mozné nijako modifikovat’, a to ani na
zaklade subjektivnych uvaZeni ucastnikov konania, pretoZe sa jedna o kogentni pravnu
normu, ¢o znamena, Ze od jej obsahu sa nemozno odchylit’. Vzhl'adom na splnenie zdkonnych
podmienok Specialny stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie.

Povinnost” oddévodiiovat’ rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
sa vysporiadat’ s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek udastnika konania. Odvolaci organ
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené iCastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych wcastnikom
konania (vid’. analégia s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I. US 241/07,
tieZ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/25/2016 zo dia
29.06.2017).

Na zdklade vySsie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zaveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného Uradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, pripadne zru$it’ a vratit’ na
nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci organ dévody odvolania odvolatel'ov vyhodnotil
ako pravne irelevantné a povaZuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom v zmysle
poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zakona a néleZitosti rozhodnutia vydaného
v spravnom konani v zmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych pravnych
predpisov a ustanoveni, vec bola spravne posudend a boli dostatoéne zabezpelené procesné
prava ucastnikov konania, preto Specialny stavebny tirad nemal ind mozZnost’ ako rozhodnutie
vydat’, nakol’ko boli dané zakonné dovody a preto ho nemozno povaZzovat’ za nezdkonné.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemoZno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

JUDr. Janina Biréova
vedica odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stlade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za deil dorucenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povaZzuje 15 defi vyvesenia na
uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava denl, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaCiatok lehoty, t.j. ku vyveseniu
rozhodnutia na uradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo deti pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi budici pracovny deri.
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23 -06- 2022

Datum vyvesenia .....c..cocveeeveeneenne Peciatka a podpis opravnenej 0SObY.........ccoeceerciiiieennnnnnn. i

1R e L —— Peciatka a podpis opravnenej 0SobY.........cceeeveeieeenrucnnnnne.

Toto rozhodnutie bude zaroven zverejnené Hlavnym mestom Slovenskej republiky Bratislava,
a na internetovej stranke Okresného tradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:
1. Uastnikom konania verejnou vyhli§kou vyvesenou na uradnej tabuli:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. 1, 814 99 Bratislava
2. R-PROJECT INVESTMENT s.r.o., Ing. Zuzana Cierna, Petnianska 27, 851 01
Bratislava
3. PROIJ-SIG s.r.o., JasSikova 2, 821 03 Bratislava
4. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava
5. Vlastnikom pozemkov a stavieb priamo dotknutych:
Pozemky registra ,,C* parc. ¢. 2812/20, 2812/21, 2814/3, 2815/1, 2816/2, 2433/123, 2792/1,
279272, 2726/10, 2726/11, 2726/12, 2726/13, 2726/14, 2726/16, 2726/17, 2726/18, 2726/19,
2726/20, 2726/21, 2726/22, 2726/23, 2726/24, 2726/25, 2726/26, 2726/27, 2726/28, 2726/29,
2726/30, 2726/31, 2726/32, 2726/33, 2726/34, 2726/36, 2726/37, 2726/38, 2726/39, 2726/40,
2726/41, 2726/42, 2726/43, 2726/44, 2726/45, 2726/46, 2726/47, 2726/48, 2726/49, 2726/50,
2726/51, 2726/52, 2726/53, 2726/55, 2726/56, 2726/57, 2726/58, 2726/59, 2726/84, 2726/85,
2726/86, 2726/87, 2726/92, 2726/97, 2726/110, 2726/116, 2726/117, 2726/131, 2726/132,
2750, 2770/1, 2770/2, 2768, 2727/4, 2727/5, 2727/9, 2727/10, 2727/11, 2727/13, 2727/14,
2727/16, 2727/17, 2727/18, 2727/19, 2727/20, 2727/21, 2727/22, 2727/23, 2727/24, 2727/25,
2727726, 2727/27, 2727/28, 2727/29, 2727/30, 2727/31, 2727/32, 2727/33, 2727/34, 2727/36,
2727/37, 2727/38, 2727/39, 2727/40, 2727/41, 2727/42, 2727/43, 2727/44, 2727/45, 2727/46,
2727/47, 2727/48, 2727/49, 2727/81, 2727/82, 2725/3, 2725/4, 2725/5, 2725/6, 2725/7,
2725/8, 2725/9, 2725/10, 2725/11, 2725/12, 2725/13, 2725/14, 2725/20, 2725/21, 2725/22,
2725/24, 2725/25, 2725/26, 2725/27, 2725/28, 2725/29, 2725/30, 2725/31, 2725/32, 2725/34,
2725/36, 2725/38, 2725/41, 2725/42, 2725/43, 2725/44, 2725/45, 2725/54, 2435/16, 2435/31,
2435/46, 2435/66, 2435/69, 2435/99, 2712/3, 2712/5, 2712/6, 2712/7, 2712/9, 2712/12,
2733/1, 2733/2, 2728/1, 2728/2, 2728/3, 2724/2, 2724/3, 2724/10, 2433/153, 2522/5, 2522/6,
2522/13, 2522/26, 2522/32, 2522/34, 2639/4, 2640/2, 2640/4, 4256/132, 4256/197, 4256/198,
4256/199, k. 0. Dubravka
a pozemky reg. ,,E“ parcelné &isla 1245, 1351, 1352, 1355, 1358, 1359, 1361, 1361/200,
1364/100, 1364/300, 1387, 2729, 2730, 2733, 2734, 2737, 2738, 2741, 2742, 2745, 2750,
2754, 2755, 2760, 2761/2, 2761/201, 2766, 2767/2, 2767/1, 2772, 2773, 2956/200, 3085/200,
3086, 3089, 3094, 3095, 3096, 3097/300, 3100, 3101, 3102, 3105, 3123/100, k. 4. Dubravka
6. vlastnikom susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam moézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté
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7. osobam, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane
susediacich pozemkov a susediacich stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom moZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

I1. Doruduje sa na vedomie:

1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne nam. 1, 814 99 v zastipeni
METRO Bratislava a.s., Muchovo nam. 12, 852 71 Bratislava

2. Mgr. Marek Dinus, K. Adlera 8, 841 02 Bratislava

3. Ing. Ondrej Kozlovsky, Mileti¢ova 49, 821 09 Bratislava

III. Spravnemu organu:
1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava

(+spis a rozhodnutie OU BA po nadobudnuti pravoplatnosti)

Co: - sp 2x
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