OKRESNY

Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii

URAD oddelenie pozemnych komunikacii

BRATISLAVA Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

C. k. OU-BA-OCDPK?2-2024/375866 Bratislava 12.04.2024
ROZHODNUTIE

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 3 ods. 5, pism. ¢) zdkona & 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéciach, v platnom zneni (dalej len ,,Cestny zékon®) v spojeni so zdkonom ¢&.
180/2013 Z. z. o organizacii miestnej tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
av sulade s ustanovenim § 58 ods. 1 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®), vo veci podanych samostatnych
odvolani G¢astnikov konania: 1. PhDr. Jana Poladikova, Jasikova 18, 821 03 Bratislava a 2.
Ing. Ingrid Neméekova, BakoSova 36, 841 03 Bratislava (dalej len ,odvolatelia®), proti
rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ¢. SU/CS 8849/2022/12/LBR-169 zo diia
14.11.2022, ktorym ako prislusny Specialny stavebny trad pre miestne cesty IIL. a IV. triedy
aucelové cesty v zmysle § 3a ods. 4 Cestného zadkona, podl'a § 66 zakona &. 50/1976 Zb. o
izemnom plédnovani a stavebnom poriadku, v platnom zneni (d’alej len ,,Stavebny zdkon®),
vydal povolenie na stavbu: ,PRIMA PARK — BYTOVY DOM, Jasikova ul., Bratislava-
RuZinov —II. etapa®, stavebny objekt: SO 05 — Parkovisko a spevnené plochy, pre stavebnika:
CRESCO Ruzinov s.r.o., Hviezdoslavovo ndm. & 14, 811 02 Bratislava, ICO: 47 229 641,
miesto stavby: JaSikova ulica v Bratislave, mestska ¢ast’ Bratislava — RuZinov, katastralne
uzemie RuZinov, pozemky reg. ,,C* parcelné &isla: 1166/11, 1166/12, 1166/2 v katastralnom
Gzemi RuZinov, druh stavby: inZinierska stavba — dopravna stavba — novostavba, G&el stavby:
spevnené plochy, parkovanie, ktord sa bude realizovat’ podla projektovej dokumentacie
z 1172021, vypracovanej Ing. DuSanom Bujiidkom, autorizovanym stavebnym inZinierom,
reg. €. 0518*SP*A2, overenej v stavebnom konani, v sulade s § 46 Spravneho poriadku

rozhodol takto:
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolania Géastnikov konania:

1. PhDr. Jana Polacikova, JaSikova 18, 821 03 Bratislava a 2. Ing. Ingrid Neméekova,
BakoSova 36, 841 03 Bratislava

zamieta
a rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava — RuZinov, ako prislu§ného $pecidlneho stavebného
uradu pre miestne cesty III. a IV. triedy a Glelové cesty, &. SU/CS 8849/2022/12/LBR-169 zo
diia 14.11.2022

potvrdzuije




Odovodnenie

Dia 16.05.2022 s doplnenim dta 27.06.2022 bola na mestsku ast’ Bratislava — RuZinov, ako
prislusny Specialny stavebny urad pre miestne cesty III. alV. triedy atcelové cesty

v mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov (d’alej len ,,$pecidlny stavebny trad®), doru¢ena Ziadost’
stavebnika: CRESCO Ruinov s.r.o., Hviezdoslavovo nam. &. 14, 811 02 Bratislava, ICO:
47229 641 (dalej len ,,stavebnik®), o vydanie stavebného povolenia na stavbu: ,,PRIMA
PARK - BYTOVY DOM, Jasikova ul., Bratislava-RuZinov — II. etapa®, stavebny objekt: SO
05 — Parkovisko aspevnené plochy, na pozemkoch parc. &. 1166/11, 1166/12, 1166/2,
v katastralnom dzemi Ruzinov (d’alej len ,,Stavba®).

Na zaklade Ziadosti stavebnika o vydanie stavebného povolenia na Stavbu v zneni doplneni zo
diia 08.06.2022 a zo dia 27.06.2022 3$pecialny stavebny urad listom ¢&. SU/CS
8849/2022/5/LBR zo dia 19.07.2022 oznamil zacatie stavebného konania vo veci apo
obdrZani ndmietok Zdruzenia domovych samosprav, Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava, ICO: 31 820 174 zo dnia 01.08.2022 3pecidlny stavebny urad rozhodnutim &.
SU/CS 8849/2022/12/LBR-169 zo diia 14.11.2022 vydal stavebné povolenie na poZadovan
Stavbu.

Voéi rozhodnutiu $pecialneho stavebného uradu ¢. SU/CS 8849/2022/12/LBR-169 zo dia
14.11.2022 (d’alej len ,napadnuté rozhodnutie) podali v zakonom stanovenej lehote
samostatné, obsahovo takmer zhodné odvolania 1. PhDr. Jana Polacikova, JaSikova 18, 821
03 Bratislava diia 17.02.2023 a 2. Ing. Ingrid Nemd&ekova, BakoSova 36, 841 03 Bratislava
dia 16.02.2023 (d’alej len ,,odvolania®), v ktorom uvéadza nasledovné:

1. ,,Zasadne namietam, Ze stavebnik nepreukazal Ziadny vztah stavebného objektu SO 05
k pozemku registra C KN p. &. 1166/12 a vyjadrenie vSetkych vlastnikov zapisanych na LV €.
7800 vedenom na Okresnom urade Bratislava na katastralnom odbore a napriek tomu mu
spravny orgéan stavebné povolenie pre stavebny objekt SO 05 vydal.“

2. ,Zasadne namietam, Ze spravny organ predmetné konanie nezastavil, napriek dorucenej
vyzve o predloZenie vztahu stavebného objektu k pozemku p. €. 1166/12 s upozornenim, 7Ze
pri nesplneni podmienky o dokladovani vztahu stavebného objektu k predmetnému pozemku
konanie bude zastavené.*

3. ,Zé&sadne namietam, Ze stavebnik nedokladoval vyjadrenie spravecu komunikacii
Papankovo nam., ako je vyjadrend poZiadavka ucastnika konania, oddelenia spravy
komunikacii v podmienke & 2 vliste & j. MAGS OSK 44574/2022-3337/RIO-3 zo dila
21.01.2022 a teda spravny organ pred vydanim stavebného povolenia nevyhodnotil splnenie
legitimnej poZziadavky vysSie opisaného dotknutého organu, a poukazujem na to, Ze spravny
organ sa nedostato¢ne zaoberal podkladmi pred vydanim predmetného stavebného povolenia
a napriek tomu stavebné povolenie vydal.“

4. ,7Zasadne namietam, Ze stavebnik nepredloZil dotknutému orgénu HLMB Bratislava
oddelenla spravy komunikécii projektovii dokumenticiu pre realizaciu prediZenia pravého
odbodovacieho pruhu z RuzZinovskej ul. do Tomasikovej ul. v smere k Trnavskej ceste —
v zmysle podmienky uvedenej v zaviznom stanovisku HLMB a poukazujem na to, Ze spravny
organ sa nedostato¢ne zaoberal podkladmi pred vydanim predmetného stavebného povolenia
a napriek tomu stavebné povolenie vydal.*



5. ,,Zasadne namietam, Ze spravny organ nevyhodnotil dodrzanie podmienku &.1 tidastnika
konania, oddelenia spravy komunikacii v podmienke & 2 vliste & j. MAGS OSK
44574/2022-3337/RI0-3 zo diia 21.01.2022 ateda spravny organ pred vydanim stavebného
povolenia nevyhodnotil splnenie legitimnej poZiadavky vysSie opisaného dotknutého orgénu
a zaroveil poukazujem na to, Ze spravny organ sa nedostatocne zaoberal podkladmi pred
vydanim predmetného stavebného povolenia a napriek tomu stavebné povolenie vydal.«

6. ,Zasadne namietam, Ze stavebnik nepredlozil vyjadrenie spravcu komunikacie Obilna
ulica, kde podla zmeny v organizacii vystavby vo variantnom rieSeni pri zapracovanej zmene
vo vykresoch &. 9 a & 10 a v stanovisku MC Bratislava RuZinov z hf'adiska dopravy pre ucely
stavebného povolenia vliste &j. UPaD/CS 795-/2022/RRR12 zo dia 12.04.2022 je
konStatované, Ze pristup pre doasné parkovanie obyvatelov 1. etapy bude realizované
z Obilnej ulici cez do¢asnii rampu. Vyjadrujem nézor, Ze takymto postupom spravny organ pri
zapracovani zmeny opomenul Ucastnika konania, ktory je predmetnou stavbou dotknuty na
svojich pravach a povinnostiach ako spravca komunikacie.*

7. ,Zéasadne namietam, Ze spravny orgén akceptoval zmenu poltu parkovacich miest, a to
z216 na 204 ako sa uvadza v technickej sprdve projektovej dokumentacie predloZenej
k Ziadosti o SP. Ddvod na prepracovanie poctu zmeny parkovacich miest je uvadzané pravo
plnohodnotného vyuzivania Sirky parkovacieho boxu majitel'a pri stene a bola upravena Sirka
parkovacieho boxu azmena podtu parkovacich miest, ¢iZe je zrejmé ¥¢ PD k UK nebola
vypracovand s dostatocnou odbornost’ou a spravny organ nevyzadoval stanovisko dotknutého
organu — Krajské riaditel'stvo policajného zboru o vyjadrenie k zniZeniu poétu parkovacich
miest a ¢i tento pocet bude dostatoény pre dotknutt lokalitu v €ase, ked’ st zvy$ené naroky na
statickll dopravu aj vzhl'adom k implementécii rezidenéného parkovania a parkovacej politiky
HMSR Bratislavy v danej lokalite termin jeseri 2023.¢

8. ,.Zéasadne namietam, Ze spravny organ akceptoval vyjadrenie autorizovaného architekta
KOMORY ARCHITEKTOV Ing. arch. Miroslava Duchoiia v dokumente ,,Porovnanie zmien
v projektovej dokumentécii pre izemné rozhodnutie a projektovej dokumentécii pre stavebné
povolenie pre splnenie podmienok podlPa § 120 pre Specidlne stavebné konanie, dorucené
spravnemu organu diia 24.05.2022 €. zdznamu 2096/2022 uvadzané v prilohe, kde je rieSeny
cely prepocet potrebnej kapacity parkovacich miest. V zmysle platnej legislativy stanovisk4
k problematike spravnosti zdkonom stanoveného poétu parkovacich miest je opravneny
vydavat’ autorizovany stavebny inZinier, ktorému opravnenie vydd komora stavebnych
inZinierov, tak ako bola vypracovand predloZena projektovd dokumentécia s opravnenim A2
(opravnenie byvalych dopravnych inZinierov. Tieto informacie st verejne dostupné na portali
(pozn.: odvolatel’ uvadza stranku SKSI) a napriek poru$eniu pravnych predpisov o odbornej
spOsobilosti rozsah opravneni spravny organ akceptoval takéto odborné posidenie mimo
rozsahu vydaného opravnenia prislu§nou komorou v zmysle zékona ¢. 138/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinierov.
Vyjadrujem nézor, Ze komora architektov prostrednictvom vydanych opravneni neumoziiuje
posudzovat odbornost’ stavenych dopravnych inZinierov. Tento postup sved&i
o nedostato¢nom pre§tudovani podkladov a nedostatoénej odbornej spdsobilosti spravneho
organu napriek zdkonom stanovenej nevyhnutnej odbornej spdsobilosti pre zamestnancov
stavebnych tradov. Na zaklade vy$Sie uvedeného bude zaslany podnet na Ministerstvo
dopravy a vystavby SR (MDV SR, odbor kontroly, §tatneho dozoru a dohPadu), ktoré vydava
osvedcenie o odbornej spdsobilosti pre zamestnancov stavebnych tradov, rovnako aj podnet



na Komoru architektov SR. Takymto nespravnym postupom spravneho organu namietam
vyhodnotenie podkladov k vydaniu stavebného povolenia.®

9., Zasadne namietam vyjadrenie spravneho orginu v zaviznom stanovisku MC RuZinov &.
SU/CS 8848/2023/LBR zo diia 26.05.2022 ohlPadne preskiimania zmien oproti Uizemnému
rozhodnutiu, kde konStatuje, ¢ zmeny nevyzaduja zmenu UR aprislo knavydeniu
parkovacich miest spésobené preradenim apartméanov na kategorie byty. Takéto vyjadrenie
povazujem za zmétoéné anepravdivé, lebo je vrozpore s predloZzenou projektovou
dokumentaciou vypracovanou autorizovanym dopravnym inZinierom, ktory naopak
konstatuje zniZenie parkovacich miest (podrobnosti bod €. 14 v odvolani). Takymto postupom
preklasifikoval odbornii ¢innost’ dopravného inZiniera a je to rozhodujuce vyjadrenie ohl'adne
uspokojenia potrieb narokov statickej dopravy podla platnych pravnych predpisov. Takyto
Uradny postup sprdvneho orgdnu je vrozpore so zésadami spravneho konania ohladne
spol'ahlivo zisteného stavu v zmenach parkovacich miest ako podklad pre vydanie stavebného
povolenia.“

10. ,,Zasadne namietam vyjadrenie spravneho organu v zdviznom stanovisku MC Ruzinov &.
SU/CS 8848/2023/LBR zo diia 26.05.2022 ohladne splnenia podmienok UR vydaného MC
Ruzinov pod ¢&. SU/CS 4406/2020/52/MAM-37 zo diia 25.11.2020 nakolko podmienka zo
zavizného stanoviska dotknutého organu -HMSR Bratislavy uvedend na str. €. 4 predmetného
uzemného rozhodnutia ato zrealizovanie samostatného pravého odbocovacieho pruhu
z Ruzinovskej ulice v mieste napojenia z Jasikovej ul. (komplexné rieSenie) a prediZenie
pravého odbocovacieho pruhu z RuZinovskej ul. Do Tomasikovej ul. V smere k Trnavskej
ceste. Spravny organ povazuje tieto podmienky za splnené, ako sa pisomne vyjadril vo vysSie
uvedenom dokumente, napriek nevykonanym realizdciam dopravnych opatreni uvedenych
ako podmienky pre stavebnika v UR. Poukazujem na klamlivé a zavadzajice vyjadrenia
spravneho organu v predmetnom zavéznom stanovisku, ktory opitovne nezist'oval spolahlivo
skutkovy stav potrebny pre vydanie stavebného povolenia a napriek tymto skutoCnostiam
stavebné povolenie vydal.“

11. ,,Stavebnik v tlatovych médiach prezentoval uzavretie dohody s Mestom a Mestskou
Sastou Ruzinov o zruSeni vystavby odbocovacieho pruhu na ToméSikovu ulicu. V spise
dokladovanie tejto dohody nie je, nie je ani spracovanie o zmene UR a vypustenie tejto
podmienky a Ziadna dohoda nie je uvedend ani v centrdlnom registri zmluv ani na webovom
sidle Mesta ani na webovom sidle Mestskej Casti Ruzinov.*

12. ,,Podla vyjadrenia pracovni¢ky spravneho organu, pri osobnom nahliadnuti do obsahu
stavebného spisu diia 15.02.2023, je kompletny spis o izemnom rozhodnuti archivovany od
&as pravoplatnosti varchive MC, nebol pouZivany pri spracovani stavebného povolenia,
z dévodu, e pracovnicka nevykonavala agendu o tizemnom rozhodnuti a UR je pravoplatné,
tieto vyjadrenia su dokumentované v zézname o nahliadnuti do spisu, nakolko som
pozadovala spis o UR pri preverovani & pri§lo k dohode o zmene podmienok, tak ako sa
stavebnik vyjadroval v médiach.

13. ,,Z4asadne namietam, Ze pri vyjadreni spravneho organu o splneni podmienok danych v UR
nie je uvedené, ktoré podklady boli pouzité pri hodnoteni splnenia vSetkych podmienok
dotknutych organov uvedenych vrozsahu 13 stran, absentuje sivaha krokov pri
vyhodnocovani podmienok, preto vyjadrenie spravneho organu o splneni podmienok
povazujem za nedostatoéné, lebo absentuje odovodnenie spolahlivo zisteného skutkového
stavu.®



14. ,,Z4sadne namietam podmienku €. 12 pre uskutocriovanie stavby, Ze verejné priestranstva,
komunikécie a zeleil nie st identifikované parcelnymi &islami predmetnych pozemkov, ani
slovne opisané atakdto podmienka je neurlitd avyjadrujem ndzor, Ze spravny organ
zvyhodiiuje stavebnika voci ostatnym uéastnikom konania, ¢o je vrozpore rovnakymi
procesnymi pravami vSetkych ucastnikov stavebného konania.

V zéavere odvolania uvddza Ze trvd na nezékonnosti postupu a odvolanie podava z ddévodu
dodrZania pravnej istoty rozhodnuti. Ziada vyhoviet namietkam a zrusit napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu.”

Odvolania st obsahovo totoZzné, iba v astiach B ods. 7 a B ods. 8 su drobné formulaéné
zmeny, nemajuce vplyv na podstatu odvolani.

O obsahu podanych odvolani podl'a § 56 Spravneho poriadku upovedomil $pecialny stavebny
urad listom €. SU/CS 3088//2023/5/LLBR zo dita 01.03.2023 idastnikov konania a vyzval ich,
aby sa vlehote do 5 pracovnych dni od doruenia tohto upovedomenia k nim vyjadrili.
V stanovenej lehote bolo Specidlnemu stavebnému tradu doruéené stanovisko stavebnika
k podanému odvolaniu zo dia 24.03.2023, v ktorom sa uvadza nasledovné:

., Uvodom konStatujeme, Ze podla ndsho ndzoru Ziadna z ndmietok odvolateliek nie je takého
charakteru, ktord by mohla odévodnit zruSenie stavebného povolenia na SO 05, ato
z dévodu, Ze vSetky ndmietky mozZno povazovat' s prihliadnutim na koncentrdciu stavebného
konania (§ 36 ods. 2 stavebného zdkona) za oneskorene podané, navySe obsah ndmietok
odvolateliek nesvedci o nezdkonnosti stavebného povolenia na SO 05, & o nezdkonnosti
stavebného konania, ktoré tomuto rozhodnutiu predchddzalo a napokon tieZ z dévodu vecnej
nepodloZenosti ndmietok.

Obe odvolania odvolateliek obsahujii rovnaké ndmietky, vzdjomne sa lisia len poslednou
vetou v casti (B) ods. 7 aupravou niekolkych slov nemajiicich vplyv na obsah odvolani
v casti (B) ods. 8 odvolani, ¢o vsak odvolania obsahovo neodliSuje natolko, aby bolo
potrebné sa vyjadrovat’ k obsahu kaZdého z odvolani samostatne.

Zastdvame ndzor, Ze skor ako o legitimne odvolacie argumenty, ide v tomto pripade o akési
laické skomentovanie odévodnenia stavebného povolenia na SO 05, ktorého vylucnym cielom
nie je zmena podmienok stavebného povolenia ¢i jeho dopracovanie (z pohladu ,, zlepSenia*
podmienok stavebnej Cinnosti pocas vystavby stavebného objektu SO 05), ale iba celové
predizenie stavebného konania na iikor prav a opravnenych zdaujmov stavebnika.

Faktom je, Ze zacatie stavebného konania bolo ozndmené listinou zo dia 19.07.2022
a vyvesené na uradnej tabuli Specidlneho stavebného tradu 25.07.2022, co znaci, Ze za
dorucené sa toto ozndmenie povazuje dita 09.08.2022. Specidlny stavebny vrad stanovil
lehotu 7 pracovnych dni odo dria dorucenia ozndmenia pre vcastnikov konania a dotknuté
orgdny na poddavanie ndmietok a pripomienok, ktord uplynula diia 18.08.2022.

Specidlny stavebny tirad zdroveri poudil iicastnikov konania, Ze na neskor podané ndamietky
a pripomienky sa podla § 61 ods. 3 stavebného zdkona neprihliadne.

Odvolatelky, napriek spomenutému vyslovnému pouceniu, akékol'vek svoje ndmietky &
pripomienky Specidlnemu stavebnému uradu nepredloZili. Presne na takéto pripady zdkon,
ako aj sudna prax, pamdtd, a stanovuje pre ne tzv. koncentrdciu konania, a teda, Ze na také
ndmietky vicastnikov konania sa nemd prihliadat. V opacnom pripade méze dojst k poruseniu
prav a oprdvnenych zdujmov stavebnika.

Podla § 61 ods. 3 druhd veta stavebného zdkona ak stavebny trad upusti od iistneho
pojedndvania, urci, do kedy mézZu ucastnici uplamit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na
neskorsie podané namietky neprihliadne.



.,V stavebnom konani plati koncentracnd zdsada, ktord znamend, Ze po termine urcenom
stavebnym tradom sa na pripomienky a ndmietky ucastnikov konania neprihliada a
stanoviskd dotknutych orgdnov, ktoré sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny vrad
vSak musi zainteresované subjekty na tito skutocnost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a ndmiefok.
Ucelom zdsady koncentrdcie konania v stavebnom konani je stanovenie urcitych limitov
stavebného konania a jej cielom je zamedzit’ neustdlemu generovaniu novych ndmietok,
ktoré by v konecnom désledku branili akejkol'vek stavebnej Cinnosti.” (judikat R 111/2013,
uznesenie Najvyssieho siudu SR zo dia 28.02.2013, sp. zn. 582p/6/2012)
V rdmci lehoty na uplatnenie namietok v stavebnom konani, ktord uplynula dria 18.08.2022
uplamil svoje ndmietky len jeden ucastnik konania, a to ZdruZenie domovych samosprdy
podanim zo diia 03.08.2022 a ndmietky tohto ucastnika konania si obsahovo odlisné od
ndmietok odvolateliek. Namietkam bolo v casti vyhovené a cast’ bola zamietnuid.
Na vsetky véas vznesené ndmietky Specidlny stavebny urad na strandch 14-15 stavebného
povolenia na SO 05 vycerpavajicim spésobom reagoval, ¢o ani odvolatelky vo svojich
odvolaniach nenamietaju.
Ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprdv odvolanie proti stavebnému povolenie
na SO 05 nepodal, atak sa mozno dévodne domnievat, Ze suhlasi so spésobom vybavenia
ndmietok, ktoré v stavebnom konani vzniesol.
Vo svetle tychto okolnosti mozno preto rozdelit odvolacie namietky odvolateliek na 3 okruhy
ndmietok, na ktoré by odvolaci organ ani nemal, podla ndsho ndazoru, prihliadat’
1. oneskorene vinesené namietky:
a. ndmietka nepreukdzania viastnickeho prava stavebnikom (bod. 1 odvolania),
b. akceptdcia zmeny poctu parkovacich miest v projektovej dokumentdcii (body 5.
a 7. odvolania),
c. akceptacia vyjadrenia autorizovaného architekta Ing. arch. Miroslava Duchoria
v dokumente ,, Porovnanie zmien v projektovej dokumentdcii pre stavebné
povolenie* (bod 6. odvolania),
d. akcepticia  zdvizného  stanoviska — vSeobecného  stavebného  wradu
& SU/CS884/2023/LBR pri posiident zmien oproti vizemnému rozhodnutiu k stavbe
SO 05 (body 9., 10. a 13. odvolania),

2. predCasne vznesené ndmietky vecne patriace do d’alSieho stupria povolovacieho
konania stavebného objektu SO 05, a to kolaudacného konania, ktoré sa tykaju
poZiadavky dotknutého orgdanu na realizdciu predizenia pravého odbocovacieho pruhu
z Ruzinovskej ul. do Tomdsikovej ul. (body 4. a 5. odvolania) a v tej suvislosti verejne
komunikované avizo o upusteni od spomenutej poZiadavky tymto dotknutym orgdnom
(bod 11. odvolania),

3. vecne nepodloZené namietky (ykajuce sa:

a. nezastavenia stavebného konania (bod 2. odvolania),

b. absencie vyjadrenia spravcu komunikdcii Papankovo namestie (bod 3. odvolania),

c. absencie vyjadrenia sprdavcu komunikdcie Obilnd ulica (bod 6. odvolania),

d archivovania spisu uzemného konania bez vplhyvu na zdkonnost stavebného
konania (bod 9. odvolania) a

e. identifikdcie verejnych priestranstiev, komunikdcii a zelene parcelnymi Ccislami
pozemkov (bod 14. odvolania).

Na niektoré z vy§sie uvedenych ndmietok povazZujeme za potrebné reagovat’ detailnejsie vo
vecnom smere.
Ad 1. a): Bez prdvneho vyznamu nie je fakt, Ze odvolatelky nie su vlastnickami ci

v

spoluviastnickami namietaného pozemku parc. registra ,,C* ¢ 1166/12 a tieZ fakt, Ze Ziadny



zo spoluvlastnikov spomenutého pozemku proti Ziadnemu zo stavebnych objektov nenamietal
Ci uz pred vSeobecnym stavebnym vradom (k stavebnym objektom SO 01-02, SO 04, SO 06,
SO 08-09, SO 11-15) alebo Specidlnym stavebnym tiradom (k stavebnému objektu SO 05).

V tejto suvislosti si dovolujeme Specidlnemu stavebnému viradu nad rdmec podkladov, ktoré
boli predloZené v rdmci vizemného konania a v rdmci stavebného konania, predlozit zdpisnicu
zo schodze viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Jasikova 8A,B zo dia
07.12.2022. Ako je zrejmé z datovania zdpisnice, ide o dokument, ktory vznikol aZ po vydani
stavebného povolenia, av§ak podstatnou okolnostou je, Ze viastnici schvdlili aj docasné
rieSenie statickej dopravy (parkovania) pocas vystavby Prima Park Il etapa (priloha & 1).
Tento ndzor je konstantny pocas doterajsich povolovacich procesov, o om sveddi aj skorsia
zapisnica zo schédze viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Jasikova 84,B
zo dna 28.09.2017 (priloha ¢. 2).

Ad 1. b) ac): Dovolujeme si nesiuhlasit’ s odvolatelkou v tom ohlade, Ze by Ing. arch.
Miroslav Duchori vykondval cinnost presahujiicu jeho odborné zameranie. V tejto suvislosti
Je podstatné, Ze vypocty potreby parkovacich stati (statickd doprava) vychddzali z vypoctov na
fo oprdvnenej osoby autorizovaného stavebného inZiniera SKSI Ing. DuSana Bujridka.

Zatial' ¢o potreba parkovacich miest sa sice zvysila z 195 parkovacich miest na 200
parkovacich miest, predmetom stavebného povolenia je 204 odstavnych a parkovacich miest
(str. 2 stavebného povolenia), co znamend, Ze statickd doprava je rieSend v ramci limitov v
sulade s technickou normou STN 7361100/Z2, ¢o odvolatelka svojou ndmietkou
nespochybnila.

Za tychto okolnosti je irelevantné, Ze doslo k zniZeniu poctu parkovacich miest zo 216 na 204,
kedZe eSte vZdy sii v takom pripade 4 parkovacie miesta v rdmci povolenej stavby nad
povolenym minimdlnym limitom vyplyvajicim z STN 7361100/Z2.

Ad 1. d): Z ndmietky odvolateliek vyjadrenej v casti (B) v bodoch 9. a 10. je zrejmé, Ze
namietaju  vyjadrenie zdvdzného stanoviska vSeobecného stavebného iradu zo dria
26.05.2022, s ktorym sa ako sucastou administrativneho spisu stavebného konania mali
moznost obozndmit najneskor v rdmci lehoty na podanie ndmietok do 18.08.2022, ¢o viak ani
Jedna z odvolateliek neucinila.

Navyse, vSeobecny stavebny vrad — Mestskd cast’ Bratislava — Ruzinov, odbor UP, RRaD,
Mierova 21, 821 02 Bratislava bol adresdtom upovedomenia Specidlneho stavebného tiradu
o zacati stavebného konania, listina mu bola dorucend stavebnym zdkonom predpisanym
spésobom - jednotlivo a pre tento dotknuty orgdn plati pravidlo zakotvené v § 61 ods. 6 druhd
veta stavebného poriadku: ,, Tieto orgdny su povinné ozndmit svoje stanovisko v rovnakej
lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje ndmietky vicastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdinej
sprdvy potrebuje na riadne posiidenie dlhsi cas, prediZi stavebny vrad na Jjeho Ziadost lehotu
pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urdenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje
stanovisko k povolovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zdujmov suhlasi.

ZvysSSie uvedeného vyplhyva, Ze nemozZno mat pochybnosti o sthlasnom stanovisku
vSeobecného stavebného radu o splneni vietkych podmienok vyplyvajicich z iizemného
rozhodnutia.

Ad 3. a): Zjavne v dosledku techniky pripravy odvolani odvolateliek (vzdjomnym kopirovanim
ndmietok medzi sebou a kopirovanim ndmietok zinych konani) vznikla chyba, ked
odvolatel'ky namietajii nesplnenie vyzvy vyplyvajiicej z rozhodnutia o preruseni konania, ktoré
bolo vydané vSeobecnym stavebnym iiradom v inom konani (k hlavnému stavebnému objekiu).
Neexistoval a ani v sucasnosti neexistuje dovod na zastavenie stavebného konania, co
Specidlny stavebny virad sprdvne vyhodnotil, ked’ vydal stavebné povolenie na SO 05.

Ad 3. b) ac): Je potrebné uviest, Ze odvolatelkami namietany bod 2. stanoviska dotknutého
orgdanu Hl. m. SR Bratislava, oddelenia spravy komunikdcii, zo diia 21.01.2022 pod & MAGS



OSK 44574/2022-3337/RIO-3 nemd povahu zdviznej podmienky, ale konstatdcie, Ze
oddelenie sprdvy komunikdcii HI. m. SR Bratislava nie je oprdvnené poskytmit zdvdzné
stanovisko k projektovej dokumentdcii posudzovanej stavby z pozicie sprdavcu (prip. viastnika)
Jasikovej ul. a Papankovho nam.

Specidlny stavebny virad upovedomenie o zacati stavebného konania na SO 05 jednotlivo
dorucoval aj viastnikovi Papdnkovho ndmestia, Jasikovej ulice v casti medzi Obilnou ulicou
a budovou Prima Park I a Obilnej ulice (bod 1. rozdelovnika), ako aj sprdvcovi Jasikovej
ulice pred vychodnou castou budovy Prima Park I (verejnou vyhldskou), ako aj prislusnému
cestnému orgdnu (bod 18. rozdelovnika), pricom tieto subjekty ndmietky ¢i pripomienky
v ramci Specidlnym stavebnym tiradom stanovenej lehoty Specidlnemu stavebnému uradu
nedorucili.

V tejto suvislosti tieZ povazujeme za podstatné, Ze tak zdvdzné stanovisko viastnika (HI. m. SR
Bratislava), ako aj prislusného cestného spravneho orgdanu (Mestskd Cast’ Bratislava —
RuZinov) su sucastou administrativneho spisu stavebného konania a boli obe premietnuté do
vyrokovej Casti stavebného povolenia na SO 05.

Ad 3. e): Namietany bod ¢ 12 vSeobecnych podmienok na vystavbu v zmysle stavebného
povolenia na SO 05 znie:

. Stavebnik je povinny dbat na to, aby pri uskutocfiovani stavebnych prdc nedosio
k sposobeniu $kod na cudzich nehnutelnostiach a majetku a zabezpeCit' také opatrenia,
ktorymi bude minimalizovany negativny vplyv vystavby na okolie a na Zivotné prostredie.
Odvolatelky namietajii absenciu identifikdcie parcelnych cisiel pozemkov, ci ich slovny opis.
V tomto ohlade pésobi ndmietka odvolateliek ticelovo, kedZe je prakticky nemozné vymedzit
vypocet nehnutelnosti, v rdmci ktorého je stavebnik povinny pocinat’ si tak, aby nedoflo pri
vystavbe k spésobeniu Skéd. Akykolvek vypocet, pri zachovani rozumného rozsahu textu
stavebného povolenia, by nevyhnutne znamenal obmedzenie zodpovednosti stavebnika na
nevymenovanych nehnutelnostiach aco by mohlo byt pochopené ako , zelend“ na
sposobovanie $kod vo verejnoprdvnom zmysle pri pldnovanej cinnosti, ¢o je vSak v rozpore
s ticelom a duchom stavebného zdkona, ako aj stavebného konania, pri ktorom Specidiny
stavebny urad urcéuje zdvizné podmienky, okrem iného ochranu zdujmov spolocnosti pri
vystavbe.

Napokon, ked' sa odvolatelky svojou ndmietkou domdhajii aspoir slovného opisu, je
nepochybné, Ze slovny opis pouzity Specidlnym stavebnym vradom ,, cudzie nehnutelnosti” je
natolko urcity, Ze jeho blizSie vymedzenie bude kontraproduktivne.

I.  Vyjadrenie stavebnika k odovodneniu stavebného povolenia na SO 05

Projektovii dokumentdciu k stavbe, ktord je predmetom stavebného povolenia, vypracovala na
to odborne sposobild osoba, ktord zodpovedd aj za realizovatelnost stavby podla § 46
stavebného zdkona.
Specidlny stavebny virad v stavebnom povoleni na SO 05 stanovil pre uskutocnenie stavby
pocetné zavizné podmienky, ktoré vyplyvali jednak zo vSeobecnych poZiadaviek na vystavbu
(str. 2-3 stavebného povolenia na SO 05), ako aj zjednotlivych zdviznych stanovisk
dotknutych orginov, ato z hladiska dopravného vybavenia, ochrany Zivotného prosiredia,
zdasobovania vodou a odvddzania odpadovych vdd, bezpecnosti pri vystavbe z pohladu
vedenia elekirickych ako i plynovych inZinierskych sieti (str. 4-13 stavebného povolenia na SO
05).
Ziadna ndmietka odvolateliek nesmerovala k tym podkladom obsiahnutym v administrativnom
spise, s ktorymi sa odvolatelky mali moznost obozndmit' nazeranim do spisu, az kiorych
Jednoznacne vyplyva, Ze:

— v dokumentdcii pre stavebné povolenie sa nezmenili zastavovacie podmienky, si

vsilade s tzemnym  pldnom  as pravoplatnym  uzemnym  rozhodnutim  C.



SU/CS4406/2020/52/MAM-37  zo  dnia  25.11.2020, C¢o je  preukdzané
v administrativnom spise zdvdznym stanoviskom vSeobecného stavebného iiradu
2 26.05.2022 ¢ SU/CS 8848/2022/3/LBR.

— V dokumentdcii pre stavebné povolenie nedoslo k zmene v predmete konania podla
osobitnych predpisov v porovnani s predmetom posudzovania podla zdk. ¢ 24/2006
Z.z. v platnom zneni.

—  Komplexnost a plynulost’ vystavby je zabezpelend uréenym vy$sim doddvatelom
stavby, ktory bude urceny vyberovym konanim (sprievodnd sprdva dokumentdcie pre
stavebné povolenie), sucastou dokumentdcie pre stavebné povolenie je tieZ
harmonogram a projekt organizdcie vystavby.

—  Vy§§t doddvatel stavby bude urceny vyberovym konanim s dérazom na oprdvnenie na
uskutocviovanie stavieb, pricom stavebnik ozndmi zhotovitela stavby Specidlnemu
stavebnému vradu do 15 dni po skonceni vyberového konania.

~ PouZitie vhodnych stavebnych konStrukcii je preukdzané Projektovym hodnotenim
podla vyhldasky MDVRR SR ¢. 35/2020 Z. z. a tepelnotechnickym posudkom budovy z
12.2021.

Odvolatelky voci tymto skutocnostiam vyplyvajiicim z administrativneho spisu nenamietajy,
co potvrdzuje vecnu spravnost stavebného povolenia na SO 035.

Il. Ziver

Je nepochybne zrejmé, Ze stavebné konanie (podobne ako predtym iizemné konanie) nebolo
bez chyb, ked Specidlny sa stavebny drad zdrdhal ozndmit zacatie stavebného konania
ucasinikom konania, ako aj prietahy v konani pri vypracivani, podpise a doruc¢ovani
stavebného povolenia na SO 05, ako aj zvldStna ingerencia Statutdrneho orgdnu do prdce
Specidlneho stavebného viradu v momente, ked uZ existoval ndvrh stavebného povolenia, ako
aj vyzvy Statutdra Specidlneho stavebného viradu na poddvanie odvolani zo strany vicasinikov
konania.

Napokon je faktom, Ze zdévodu nezdkonného postupu vSeobecného stavebného uradu
v predchddzajiicom tizemnom konani momentdine prebieha pred civilnym sudom konanie
o ndroku stavebnika na ndhradu Skody podla zdkona ¢ 514/2003 Z. z. za nesprdvny uradny
postup vSeobecného stavebného tradu (zjednoduSene povedané za Skodu, ktord bola
sposobend stavebnikovi tym, Ze vizemné konanie nebolo ukoncené zdakonnym spésobom uZ dia
06.04.2019, ale kvéli nesprdvnemu tiradnému postupu spocivajiicemu okrem iného aj v
zbytocnych prietahoch v konant az dia 23.07.2021, teda preukdzatelne o 839 dni neskér).
Stavebny virad doposial’ postupoval voci stavebnikovi prisne tam, kde bola otdzna potreba
dokumentov alebo kde bolo potrebné skutkové zistenia z listin interpretovat, zdrdhal sa konat
viedy, ked’ mal stavebnik ndrok na konanie stavebného iradu bez zbytoénych priefahov
avzhladom (aj) na verejné vyjadrenia Statutdarneho orgdnu stavebného uradu, md
mimoriadnu motivdciu ndjst v podkladoch stavebnika akékolvek nezrovmnalosti. Na strane
druhej je zjavné, Ze motivdcia Specidlneho stavebného iradu na podrobné vysvetlovanie
svojej sprdavnej uivahy vediicej k stavebnému povoleniu, teda tak, aby sa stavebné povolenie
k hlavnej stavbe stalo , nepriestrelnym* je velmi nizka, hlavne ked' je zrejmé, Ze odvolanim sa
oddiali prdvoplatné stavebné povolenie avyjde sa tak vistrety niektorym poslancom
miestneho zastupitelstva konajicim unisono so Statutdarnym orgdnom Specidlneho stavebného
uradu. To vSak neznamend, Ze je samo o sebe vylicené vydanie stavebného povolenia
k povolovanému stavebnému objektu. Stavebny objekt SO 05 bol navrhnuty s odbornou
starostlivostou a v zdkonnych rdmcoch, spliajic prisne limity. Pokial by aj malo byt
odvolacim orgdanom zrusené stavebné povolenie na SO 05, sme toho ndzoru, Ze by fo viedlo



vwiucne len kjformdlnemu zopakovaniu procesu srovnakym vysledkom a dalSiemu
zbytoénému natiahnutiu uz bez tak neprimerane dlho trvajiiceho procesu, co vSak aj v zmysle
ustdlenej judikatiry spravnych siidov nie je Ziaduce:

. Spraviaym konanim sa nazyva postup sprdvaych orgdnov, ucastnikov konania a dalSich
0s0b pri vyddvani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis. Zmyslom vSetkych procesnych
predpisov je zabezpecit' realizdciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o prdvach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny
skutkovy stav co najiplnejsie prostriedkami, ktoré objastiuju okolnosti rozhodné pre
posudenie veci a aby uicastnikovi, o ktorého vec — prdva a povinnosti ide, bola poskytnutd
moznost’ predkladat’ dékazy, ndvrhy aobhajovat’ svoje prdava. Toto plati zvldst, ak ide
o konanie, v kiorom dékaznd povinnost spociva na ucastnikovi. Pri tomto zmysle konania
dévodom k zruseniu rozhodnutia sprdvneho orgdn v zmysle § 250i ods. 3 O. s. p. moZe byt len
takd vada, kiord mohla mat’ vplyv na sprdvnost, zdkonnost rozhodnutia. Rozhodnutie sa
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstrdnili formdlne vady, ktoré nemozZu privodi’
vecne iné & vyhodnejSie rozhodnutie pre uvcastnika.” (Rozsudok Najvys§§ieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 17.12.2002, sp. zn. 4 S2 98-102/2002)

., Formdlne zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ucastnika vo vzt'ahu
k skutkovej strdnke veci redlnu moZnost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech.*
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20.05.2010, sp. zn. 8 Szh 1/2010)

V neposlednom rade mdme zdujem uviest, Ze odpor vocCi povolovanej stavbe nie je vinou
akéhosi spontdnneho obcianskeho odporu. Ide o odpor v zdsade niekolkych jednotlivcov, kiori
byvajii v nedalekom okoli a povazujii svoje ndroky k okolitym parkovacim stdtiam za svoje
pravo, af ked také prdvo nebolo ¢i uz viizemnom, ale ani vtomto stavebnom konani,
preukdzané. Zdroveri tento ich odpor je, zda sa velmi selektivny, ked' sa s rovnakou vervou
nestavaju odvolatelky na odpor plinovanej doslova zahustovacej zdstavbe na nedalekom
mieste byvalej pldnovanej zdstavby Yosaria Plaza, ktord mala spocivat’v obchodno-obsluZno-
relaxacnych a administrativnych priestoroch (v sucasnosti neslavne zndmej ako Hiro§ima)
s novymi bytmi v celkovom pldnovanom pocte 198 so 636 parkovacimi miestami, ¢o je vSak
o0 294 parkovacich miest menej, ako pévodne planovanych. Nehovoriac o tom, Ze predmeina
stavba sa ani nebude posudzovat' v procese EIA, na rozdiel od predmetnej stavby, ktord bola
postdend aj v ramci konania EIA a ktord je predmetom stavebného povolenia na SO 05.

Na zdklade vysSie uvedeného sme toho ndzoru, Ze odvolania odvolateliek nie sii dovodné, a
preto nie je dany dovod na zmenu alebo zruSenie stavebného povolenia na SO 05.

Specidlny stavebny trad vzhPadom k tomu, Ze nerozhodol o podanych odvolaniach formou
autoremedury podl'a § 57 ods. 1 Spravneho poriadku, listom ¢. SU/CS 3088/2023/7/LBR zo
dia 19.04.2023 podla § 57 ods. 2 Spravneho poriadku predlozil diia 25.04.2023 spisovy
material na odvolacie konanie odvolaciemu orgénu.

Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii, ako prisluSny
odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie Specidlneho stavebného Gradu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v celom rozsahu priCom sa neobmedzil len na odvolacie namietky
odvolatel'ov. Odvolaci organ nezistil ddvody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it, zmenit' alebo zrudit avec vratit na nové prejednanie arozhodnutie.
Napadnuté rozhodnutie vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci. Specialny
stavebny trad dostatoénym spésobom zabezpe€il procesné prava u€astnikov konania, teda aj
procesné prava odvolatel'ov.
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V zmysle § 140 Stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vieobecné predpisy o sprdavnom konant.,

V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny postupujii v konani v siilade so
zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chrdnit’ zdujmy Stdtu a spoloénosti, prdva a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

V zmysle § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné postupovat’ v konani v
lizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka, a dat’ im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ticinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit' svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zucastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tka, musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat’ kaZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa spravny orgdn vidy pokusit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne
organy dbajit na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zataZovania
ucastnikov konania a inych oséb.

V zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Sprdvne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

V zmysle § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku, sprdavny orgdn je povinny zistit' presne a iiplne
skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndvrhmi vicastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie s najmd podania,
ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zndme sprdvnemu orgdnu z jeho tiradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgdn.

Udaje z informagnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z
registra trestov, sa povaZuju za vieobecne zname skuto¢nosti a s pouZitel'né na pravne Gely.
Tieto udaje nemusi ucastnik konania a zicastnend osoba spravnemu organu preukazovat
dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii spravneho organu
sa povazuju za skutoCnosti zndme spravnemu organu z tGradnej Cinnosti, ktoré nemusia
ucastnik konania a zii€astnend osoba spravnemu organu dokladovat’.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Vzmysle § 120 ods. 1 Stavebného zékona, pri stavbdch letisk, stavbdch v tizemnych
obvodoch letisk a stavbdch leteckych pozemnych zariadeni, stavbdch dréh a na drdhe, pri
stavbach pozemnych komunikdcii, pri vodnych stavbdach a stavbdch podliehajiicich
integrovanému povolovaniu a pri stavbdch na povrchu, ktoré bezprostredne slizia previdzke
banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veZiach, jamovych budovdch,
strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbdch skladov vybusnin vykondvaji
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pésobnost’ stavebného iradu s vynimkou prdavomoci vo veciach vizemného rozhodovania a
vyvlastnenia orgdny vykondvajiice Stdtnu sprdvu na uvedenych usekoch podla osobitnych
predpisov (dalej len ,, Specidlne stavebné virady ).

V zmysle prvej vety § 120 ods. 2 Stavebného zdkona, Specidlne stavebné urady postupuju
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku I neustanovuji inak.

V zmysle § 16 ods. 1 Cestného zdkona, na zacatie stavby dialnice, cesty alebo miesinej
komunikdcie a na ich zmeny je potrebné stavebné povolenie, ktoré vyddva Specidlny stavebny
urad (§ 3a), ak dalej nie je ustanovené inak.

V zmysle § 16 ods. 4 Cestného zékona, na stavebné konanie podla odseku 1 a na ohlasovanie
podla odseku 2 sa vztahuje vSeobecny predpis o tizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 46 Stavebného zdkona, projektant vykondva projektovii cinnost’ a zodpovedad za
sprdvnost’ a uplnost  vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
vypracovaného projektu stavby zodpovedd aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypocet musi
byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizval’ na
vypracovanie Casti iizemnopldnovacich podkladov, ndvrhu vizemnopldnovacej dokumentdcie
alebo projektu stavby dalsich oprdvnenych projektantov, ak nie je oprdvneny niektori cast’
vypracovat sam.

V zmysle § 58 ods. 1 Stavebného zédkona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
uradu. V Ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej
skoncenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uzivania stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona, stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku
alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho oprdviuje zriadit’
na fiom pozadovanil stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo
Zeleznicnej drdhy preukazuje, Ze je viastnikom pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo
podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutocnosti
preukdzal v izemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V zmysle § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny virad oznami zacatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mozu uplatnit najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v iizemnom konant alebo pri prerokuvani uzemného pldnu zény, sa
neprihliada. Stavebny irad ozndmi zacatie stavebného konania do 7 dni odo dia, ked je
Ziadost o stavebné povolenie uplnd.

V zmysle § 61 ods. 2 Stavebného zdkona, od miestneho zistovania, pripadne aj od iistneho
pojedndvania moZe stavebny rad upustit, ak sit mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost’
poskytuje dostatocny podklad pre posiidenie navrhovanej stavby.

V zmysle § 61 ods. 3 Stavebného zdkona, stavebny turad ozndmi ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
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ustneho pojedndvania. Ak stavebny tirad upusti od ustneho pojedndvania, urci, do kedy mézu
ucastnici uplatnit ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

V zmysle § 61 ods. 4 Stavebného zékona, pri liniovych stavbdch alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zvldast rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom vcastnikov konania
stavebny urad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhldskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania, a ak sa
nekond ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

V zmysle § 61 ods. 6 Stavebného zakona, Stavebny urad upovedomi dotknuté orgdny vidy
Jjednotlivo. Tieto orgdny su povinné oznamit svoje stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje ndmietky uicastnici konania. Ak niektory z orgdnov Stdtnej sprdvy potrebuje na
riadne posidenie dIh§i cas, predlzi stavebny vrad na jeho Ziadost lehotu pred jej uplynutim.
Ak dotknuty orgdn v uréenej alebo prediZenej lehote neozndmi svoje stanovisko k povol. ovanej
stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych zdujmov sihlast.

Vzmysle § 62 ods. 1 Stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny iirad preskima
najmd, a) & dokumentdcia splna zastavovacie podmienky urcené vizemnym pldnom zény alebo
podmienky tizemného rozhodnutia, b) & dokumenticia spliia pozZiadavky tpkajice sa
verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vieobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zdkonom a osobitnymi predpismi, ¢ Ci je zabezpelend komplexnost a plynulost vystavby, & je
zabezpecené viasné vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia
potrebného na riadne uzivanie, d) ¢i bude stavbu uskutocfiovat osoba oprdvnend na
uskutocriovanie stavieb, alebo ak stavbu bude uskutocriovat stavebnik svojpomocou, ¢i je
zabezpecené vedenie uskutociiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou,; ak zhotovitel stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitela
stavby stavebnému viradu do pdtndstich dni po skonceni vyberového konania.

V zmysle § 62 ods. 3 Stavebného zékona, stavebny tirad zabezpeci stanoviskd dotknutych
orgdnov, ich vzdjomny sulad a posidi vyjadrenie iicastnikov konania a ich ndmietky.

V zmysle § 66 ods. 1 Stavebného zékona, v stavebnom povoleni urci stavebny iirad zdvizné
podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucasinikov konania.
Stavebny urad zabezpeci urcenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spoloénosti pri
vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vSeobecnych technickych
poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrZanie
poZiadaviek urcenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylicenie alebo obmedzenie
negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

V zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zdkona, Specidine stavebné vrady postupujii
podla tohto zdkona, pokial osobitné predpisy podla odseku 1 neustanovujii inak; povoli
stavbu alebo jej zmenu mozno len na zdklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného
miestne prislusnym stavebnym uradom, ktory overuje dodrZanie podmienok urcdenych v
uzemnom rozhodnuti,

V zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny iikon dotknutého orgdnu,
uplatiiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvcizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvdzného stanoviska je pre sprdvny orgdn v konani
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podla tohto zdkona zdvdzny a bez zosiuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdviznymi
stanoviskami nemoze rozhodnuit vo veci.

V stavebnom konani $pecidlny stavebny drad preskimal projektovi dokumentaciu k Stavbe,
ktora bola vypracovana odborne spdsobilou osobou z hl'adisk uvedenych v § 62 Stavebného
zakona. Z vysledkov uskutocneného stavebného konania vyplyva, Ze predloZena
dokumentécia k Stavbe spiiia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov a to predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia aZivota l'udi azodpoveda vSeobecnym
technickym poziadavkam na vystavbu podla Stavebného zakona ako aj vyhlasky MZP SR ¢.
532/2002 Z. z.

Specidlnemu stavebnému tiradu boli predloZené zavézné stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov. Ztychto zavéznych stanovisk a vyjadreni nevyplynuli Ziadne negativne alebo
protichodné zavery k zhotoveniu Stavby alebo zavery o tom, Ze by uskuto¢nenie Stavby malo
mat’ negativny vplyv na verejné zaujmy chranené dotknutymi orgdnmi podl'a osobitnych
predpisov. Prave naopak, dotknuté organy vyslovili suhlas s realizaciou Stavby a ich zévery
nie st protire¢ivé ani navzajom sa vylucujuce.

Postavenie a pdsobnost’ dotknutych organov ako subjektov konani podla stavebného zidkona
vyplyva v prvom rade z uplatilovania koncentracie konani (vecna a casova koncentricia)
a v druhom rade z potreby uplattiovat’ v konaniach podla stavebného zakona urcité SirSie
spologenské zaujmy (ust. § 126 ods. 1 Stavebného zdkona, § 140a ods. 1 pism. a) Stavebného
zékona). Silnejie postavenie tychto organov prave z titulu ochrany verejného zaujmu vyplyva
aj zust. § 140b ods. 1 Stavebného zakona, v zmysle ktorého je Specidlny stavebny trad
viazany zaviznymi stanoviskami dotknutych organov na rozdiel od stanovisk a vyjadreni
udastnikov konania. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by ucastnik konania mal
pravny narok na vyhovenie akymkol'vek namietkam. Vyhodnotenie ndmietok ucastnika
konania je si¢ast'ou rozhodovacej ¢innosti Specialneho stavebného tradu, ktory v stlade s ust.
§ 62 ods. 3 Stavebného zdkona posudi namietky ucastnikov konania a ndsledne tieto bud’
zamietne, alebo im vyhovie, pricom odévodnenie tohto posudenia je stcastou oddvodnenia
rozhodnutia podla ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Specidlny stavebny tirad sa
uvedenymi postupmi v dostato¢nej miere riadil, s namietkami vznesenymi v prvostupfiovom
konani sa zaoberal a vysporiadal sa s nimi riadnym zdkonnym spdsobom.

Speciélny stavebny tirad pripomienky a podmienky, ktoré vyplynuli zo zaviznych stanovisk
zahrnul do podmienok napadnutého rozhodnutia, ¢im zabezpecil ochranu verejnych zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi. Uskutoénenim Stavby v predmetnom rozsahu nebuda
ohrozené zaujmy spolonosti. Stavba splia kritéria vieobecnych poZiadaviek na vystavbu,
podmienky z hladiska bezpe€nostného, dopravného a ochrany Zivotného prostredia, o Com
sved¢ia kladné a stthlasné stanoviska dotknutych orgénov a ich odbornych vyjadreni.

Z vyjadreni a zavdznych stanovisk dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost
o nepriaznivom vplyve Stavby na riadne uzivanie susednych nehnutelnosti, na Zzivotné
prostredie a ani o tom, Ze by navrhovana Stavba bola v izemi nevhodnou.

Odvolaci organ konstatuje, Ze $pecialny stavebny urad sa riadil dostato¢ne vysSie uvedenymi
zakonnymi ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s platnou pravnou upravou
a obsahuje zdkonné nélezitosti. V uskutoénenom konani bolo preukdzané splnenie zakonnych
podmienok pre vydanie napadnutého rozhodnutia pre Stavbu. Namietky uplatnené
odvolate'mi povazuje odvolaci orgdn za neddvodné a neopodstatnené.
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Odvolatel’ky si neuplatnili v prvostuptiovom stavebnom konani vo veci Stavby Ziadne
ndmietky a pripomienky. Odvolaci orgdn upozorfiuje na ustanovenia § 61 ods. 1 aods. 3
Stavebného zakona, v zmysle ktorych na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt’
uplatnené v tizemnom konani sa neprihliada a na ndmietky uplatnené po lehote uréenei
v oznameni o zacati stavebného konania sa neprihliada.

Zo zakona sa teda uplatni zasada Casovej koncentracie konania, ktord vyrazne napomaha
rychlosti a hospodarnosti konani podl'a stavebného zdkona. Prave rychlost a hospodéarnost
konania su hlavnym dévodom, pre ktory ju zdkonodarca v stavebnom zdkone ustanovuije. Ide
o konania vecne ndroéné, pbsobi v nich neraz nielen vel'ky podet ucastnikov konania, ale aj
dotknutych organov. Bez uplatiiovania ¢asovej koncentricie by v konaniach vznikalo velké
riziko prietahov. Citované ustanovenie § 61 ods. 1 aods. 3 Stavebného zdkona je
premietnutim zasady &asovej koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost vznasat’
namietky a pripomienky len vramci jedného druhu konania podla stavebného zakona.
Vzhl'adom na vecnt a ¢asovi nadviznost’ jednotlivych rozhodovacich procesov tento zédkon
limituje _moznost’ uplatiiovat’ namietky a pripomienky aj vo vztahu k predchadzajticim
rozhodovacim procesom. Je potrebné zddraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spriavneho
konania, v osobitnych spravnych konaniach uU&astnik konania nemd pravo navrhovat
kedykol'vek nové dokazy resp. uplatfiovat’ nové namietky ato prave z dévodu aplikicie
Specidlnej prdvnej upravy a zasady koncentracie konania. Z pravneho hfadiska moZno hovorit
0 procesnopravnej obdobe institatu prekluzie (zaniku prava) aplikovaného v hmotnom prave.
Odvolaci orgdn pristupoval k odvolaniam aj z pohladu toho, Ze odvolatelia nedodrzali
koncentraénii zdsadu a neuplatnili si v prvostuptiovom stavebnom konani vo veci Stavby
Ziadne ndmietky a pripomienky.

Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZp/6/2012: ,, Z uvedeného
dovodu nemohol na_tito ndmietku vzhladom k aplikdcii koncentracnej zdsady v stavebnom
konani prihliadnut’ ani Zalovany, hoc bola tito ndmietka vznesend v odvolacom stavebnom
konani. Pokial na tito ndmietku prihliadol konajici krajsky sid, ucinil tak v rozpore s
prislus$nym ustanovenim stavebného zdkona.”

V tejto suvislosti odvolaci organ d’alej uvddza, e uCastnik konania nie je povinny vyuZif
svoje procesné prava, spravny orgén vytvara iba priestor pre ich realizéciu, a je teda len plne
na aktivite uCastnika konania, & ponuknuty priestor vyuZije (pozri napr. rozhodnutie
Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5S7f/145/2013 zo dfia 27.02.2014).

Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdavaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 prva veta Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok,
odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade).

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia prdvneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd iicastnikovi konania
povinnost’ na plnenie, spravny orgdn urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ
ustanovuje osobitny zdkon.
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Vyrok je najddleZitejSou Eastou rozhodnutia, pretoZe obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt" jednoznaéne $pecifikovana. Iba vo vyroku rozhodnutia mozno vyslovit' vznik,
zmenu alebo zanik individualneho pravneho vzt'ahu, ktorym sa zakladaju prava, uréuja
povinnosti, pripadne menia pravne vztahy. V tejto Casti rozhodnutia sa tiez autoritativne
deklaruja urgité pravne stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, urcito, struéne a musi
Uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku musi byt’
predovietkym zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho predpisu
a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodoval. Vyrok rozhodnutia preto musi obsahovat’ aj
rozhodnutie o namietkach t¢astnikov konania uplatnenych v konani.

Podla § 66 ods. 1 prva veta Stavebného zakona v stavebnom povoleni urci stavebny urad
zdvizné podmienky uskutocnenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucasinikov
konania.

Podla § 10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondva stavebny
zékon stavebné povolenie obsahuje okrem vSeobecnych ndleZitosti rozhodnutie o ndmietkach
ucastnikov konania.

Odvolaci organ po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj spisového materidlu
konStatuje, Ze Specialny stavebny urad sa uvedenymi ustanoveniami riadil.

Stavba je navrhnuta v stlade s pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby €.
SU/CS 4406/2020/52/MAM-37 zo diia 25.11.2020, pravoplatnym diia 23.07.2021, o com
svedéi aj suhlasné zavdzné stanovisko podla § 120 ods. 2 Stavebného zakona €. SU/CS
8849/2022/5/LBR zo diia 19.07.2022, ktorym sa overuje dodrZanie podmienok tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby. V stavebnom konani sa neskima stlad s izemnym planom
mesta Bratislava, ale sulad suzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby, ¢o vyplyva
z ustanovenia § 62 ods. 1 pism. a) Stavebného zakona.

Specialny stavebny tirad sa v uskutoénenom stavebnom konani riadil ustanovenim § 140c ods.
2 Stavebného zakona a zaslal listom ¢. SU/CS 8849/2022/7/LBR zo dia 19.07.2022
prisludnému organu (§ 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.) ndvrh
na zadatie konania, vyhodnotenie spdsobu zapracovania pripomienok uréenych v rozhodnuti
zo zistovacieho konania, projektovii dokumentaciu povolovanej stavby spolocne
s oznamenim o zadati stavebného konania. Specidlny stavebny urad nasledne obdrZal zavizné
stanovisko prisluiného organu (§ 140b ods. 1 Stavebného zékona a § 38 ods. 4 pism. c¢)
zdkona ¢&. 24/2006 Z. z.), ktorym bol potvrdeny stilad projektovej dokumentécie ako aj navrhu
na zafatie stavebného konania s rozhodnutim zo zistovacieho konania a jeho podmienkami.
Zaviznym stanoviskom je Specidlny stavebny tirad v zmysle ust. § 140b ods. 1 Stavebného
zékona viazany a nie je opravneny spochybiiovat’ jeho zdkonnost’ ¢i spravnost. Rozhodnutim
zo zistovaciecho konania je $pecidlny stavebny trad a odvolaci orgén viazany s poukazom na
§ 40 ods. 1 Spravneho poriadku.

Podla § 38 ods. 4 pism. c) zakona ¢&. 24/2006 Z. z., prislusny orgdn md v povolovacom konani
k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene postavenie dotknutého orgdnu, ak k nej vydal
zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani. V zdvdznom stanovisku
prislusny orgdn uvedie, ¢i navrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej cinnosti je
v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich podmienkami.
Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu, vyda prisluSny orgdn zdvizné
stanovisko osobitne vo vztahu

¢/ k stavebnému konaniu.



Odvolaci organ osobitne zdoraziiuje, Ze stavebné konanie nesliZi na preskiimanie postupu
prislu§ného orgénu v konani o posudzovani vplyvov podla zakona &. 24/2006 Z. z. Prisluiny
organ je dotknutym orgédnom a vyjadruje sulad s vysledkom procesu podl'a zakona &. 24/2006
Z. z., v tomto pripade s zavere¢nym stanoviskom vo forme zavézného stanoviska, ktorym sa
overuje sulad navrhu na zacatie stavebného konania vratane dokumenticie so zdverednym
stanoviskom, zdkonom ¢&. 24/2006 Z. z. Tieto povinnosti boli dodrzané a zabezpedené.
Specialny stavebny urad a odvolaci organ nemd6zu preskiimavat’ postup prisluiného organu
v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa v stavebnom konani uplatiiuje priamo zo stavebného zakona zasada
koncentracie (§ 61 Stavebného zékona), akékol'vek d'alie stanoviské, pripadne navrhy na
doplnenie podkladov k tomuto rozhodnutiu, podané uéastnikmi konania po lehote na
uplatnenie ndmietok a pripomienok, s irelevantné a $pecidlny stavebny trad by na ne
nemohol prihliadnut’; rovnako na ne neméze prihliadnut’ ani odvolaci orgéan.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze ak by sa odvolatelia oboznamili so spisovym materidlom,
urCite by ich pozornosti neunikli vSetky priloZené doklady, z ktorych vyplyvalo splnenie
verejnych zdujmov a z ktorych vyplyval jednoznagne predmet konania. Odvolaci orgén v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu SR sp. zn. 1S7r/38/2011 zo diia
08.11.2011: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ddva do pozornosti zdsadu, ktord platila uz v
rimskom prdve, podla kiorej , vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,,prdva patria len bdelym"
(pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimajii o
ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnemia uplatiujii véas a s
dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovietkym
vecou nositelov prav, aby svoje prdva brdnili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i
zanedbanim méZu strdcat’ svoje prdva majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni.

V suvislosti s citovanym rozhodnutim Najvys§ieho sudu SR je potrebné zdoraznit, Ze kazdé
procesné pravo Ucastnika konania ma svoje legitimne hranice. Spravny orgén nie je povinny
reagovat’ na akiikoI'vek namietku udastnika konania uplatnent v spravnom konani. Ugastnik
spravneho konania mé pravo na to, aby sa spravny organ zaoberal takymi ndmietkami, ktoré
su podstatné s prihliadnutim na prejedndvant vec, a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie
spravneho orgénu v merite veci. Pri uplatiovani svojich procesnych prav, napr. pri
uplatfiovani namietok je vSak vZdy potrebné dodrzat’ poudenia spravnych organov a procesné
postupy predpokladané pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by udastnik konania mal pravay narok na
vyhovenie akymkol'vek néamietkam alebo pripomienkam. Vyhodnoteniec namietok a
pripomienok tcastnika konania je stcastou rozhodovacej Cinnosti $pecidlneho stavebného
tradu, ktory vsulade s § 62 ods. 3 Stavebného zdkona posudi némietky a pripomienky
Ucastnikov konania a ndsledne tieto bud’ zamietne, alebo im vyhovie, pri¢om oddvodnenie
tohto postidenia je stcast'ou oddvodnenia rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku.

K namietkam odvolatel’ov uvadza odvolaci orgin nasledovné.

K bodu 1 a2 odvolani




Podl'a § 58 ods. 2 prva veta Stavebného zékona, stavebnik musi preukdzat, Ze je vilasinikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, kioré ho
opraviije zriadit’ na fiom poZadovanu stavbu.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Stavebného zakona, pod pojmom , iné prdva kpozemkom
a stavbdm“ pouZitym v spojeni ,, vlastnicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbam na nich*
sa podla povahy pripadu rozumie ¢/ pravo vyplyvajiice z inych pravnych predpisov.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona, #castnikmi stavebného konania siu: b/ osoby,
ktoré majii viasinicke alebo iné prdva k pozemkom a stavbdm na nich vrdtane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbdam mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Stavebnik este v ramci uzemného konania zabezpe€il zapisnicu zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome Jasikova 8A, B, Bratislava a prilahlého pozemku
k tomuto bytovému domu, konanej eSte dila 28.09.2017, na ktorej hlasovanim vlastnici
pozemkov parc. & 1166/1 aparc. ¢ 1166/12 udelil sthlas na vydanie rozhodnutia
o umiestneni stavby a nasledného stavebného povolenia stavby Bytovy dom — Prima Park 1II.
etapa, Jasikova ul. Bratislava — Ruzinov. Stavebnik vo vyjadreni k odvolaniam doplnil aj
zépisnicu zo schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Jasikova 8A,
B, Bratislava zo diia 07.12.2022 pre dostatoéné preukazanie pravneho vztahu k tomuto
pozemku avyvratenie pochybnosti v odvolacom konani, kedZe prvostupfiové spravne
konanie spolu s druhostupiiovym tvoria jeden celok. Odvolaci organ povazuje tieto podklady
podl'a zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov za postalujuce pre udel stavebného konania vo veci Stavby. Odvolaci
organ taktiez poukazuje na skuto&nost’, Ze vlastnici tohto pozemku a stavby bytového domu
ako Ucastnici konania nevzniesli ani v izemnom a ani v stavebnom konan{ Ziadne namietky.
Odvolatelia nemdzu byt priamo dotknuti na vlastnickych pravach k susednej nehnutel'nosti,
pretoZe nie sa vlastnikmi pozemku parc. ¢. 1166/12 k. 0. Ruzinov. Stavebnik preukazal
dostatoénym spdsobom iné pravo vyplyvajuce z osobitného predpisu — zdkona NR SR ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
k pozemku pare. & 1166/12 k. 6. Ruzinov; ked'Ze $pecidlny stavebny urad vydal napadnuté
rozhodnutie, Ziadost’ bola Giplna ana jej zéklade bolo mozné zadkonne vydat napadnuté
rozhodnutie. Stavebnik disponuje vlastnickym pravom k pozemkom parc. reg. ,,C* parc. C.
1166/11, 1166/2, k. 4. Ruzinov podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 2074 pre k. 4. RuZinov.

K bodu 3. 5 a 6 odvolani

Podla § 3b ods. 1 Cestného zakona, O pripdjani pozemnych komunikdcii, zriadovani viazdov
z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti, o pravdch alebo zruSeni pripojenia
pozemnych komunikdcii a vjazdov z cesty alebo miestnej cesty na susedné nehnutelnosti
rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a na bezpecnost’ premavky
na nej prislusny cestny sprdavny orgdn.

Podla § 3b ods. 3 Cestného zakona, Ak konanie podla odseku 1 sivisi s umiestnenim stavby
alebo vyuZitim tvizemia, o ktorom rozhoduje stavebny urad v uzemnom konani, je konanie
podla odseku 1 sucastou vizemného konania. Cestny sprdvny orgdn md v tizemnom konani
postavenie dotknutého orgdnu, ktory v _konani uplatiiuje svoju pdsobnost pri ochrane
pozemnej komunikdcie zdviznym__stanoviskom. Na vydanie zdvdzného stanoviska sa
nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.
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Podla § 3b ods. 4 Cestného zakona, Cestny sprdvny orgdn pri_povoleni podla odseku 1
rozhoduje _na zdklade stanoviska sprdveu pozemne] komunikdcie a_stanoviska dopravného
inSpektordtu_vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov. Ak ide o
dialnice, rozhoduje cestny sprdvny orgdn na zdklade stanoviska sprdvcu pozemnej
komunikdcie a stanoviska Ministerstva vniitra Slovenskej republiky vydaného v rozsahu jeho
pdsobnosti podla osobitnych predpisov.

Cestny spravny orgdn ani sprdvca komunikicie nie st v zmysle platnej pravnej tpravy —
Cestného zékona a Stavebného zidkona dotknutymi organmi v stavebnom konani. Cestny
spravny organ je dotknutym orgénom v uzemnom konani o umiestneni stavby, ked’Ze v tomto
pripade ide o pripad podl'a § 3b ods. 3 Cestného zékona; v izemnom konani cestny spravny
organ uplatiiuje svoju pésobnost’ pri ochrane pozemnej komunikécie zaviznym stanoviskom.
Podkladom pre vydanie zavdzného stanoviska cestného spravneho orgénu v izemnom konani
je stanovisko spravcu pozemnej komunikécie a stanovisko dopravného in3pektoratu vydaného
vrozsahu jeho poOsobnosti podla osobitnych predpisov. Zaviznym stanoviskom cestného
spravneho organu je stavebny tirad viazany podl'a § 140b ods. 1 Stavebného zékona. Spravca
pozemnej komunikacie tak nie je dotknutym orginom ani len v izemnom konani ale vydava
len podkladové stanovisko pre wdely vydania zavdzného stanoviska cestného spravneho
organu. Specidlny stavebny urad disponoval v uskutoénenom stavebnom konani vo veci
Stavby pravoplatnym Uzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby & SU/CS
4406/2020/52/MAM-37, vydané vSeobecnym stavebnym Uradom Mestskej ¢asti Bratislava —
Ruzinov dila 25.11.2020, pravoplatné diia 23.07.2021. Pravoplatnym Gizemnym rozhodnutim
su Specidlny stavebny turad ako aj odvolaci organ viazani v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho
poriadku. Stavebny trad, ktory vydal predmetné tizemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
vydal vzmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zikona a § 140b Stavebného zékona
zavizné stanovisko ¢. SU/CS 8848/2022/3/LBR zo diia 26.05.2022, ktorym bolo overené
splnenie podmienok ztdzemného rozhodnutia ateda aj overeny sulad Stavby s tizemnym
rozhodnutim. Cit. zdviznym stanoviskom su $pecilny stavebny tirad ako aj odvolaci orgén
viazani vzmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, anie siu oprdvneni skumat jeho
zékonnost’ ¢i spravnost. Podla § 61 ods. 1 tretej vety Stavebného zdkona na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani
tzemného planu zény sa neprihliada. Citované ustanovenie je premietnutim zdsady Zasovej
koncentracie konania, ktord nelimituje moZnost’ vznasat’ ndmietky a pripomienky len v rdmeci
jedného druhu konania podl'a stavebného zdkona. Vzhl'adom na vecnu a dasovi nadviiznost
jednotlivych rozhodovacich procesov tento zdkon limituje moZnost uplatiiovat namietky
apripomienky aj vo vztahu k predchadzajicim rozhodovacim procesom. Je potrebné
zdoraznit, Ze na rozdiel od vSeobecného spravneho konania, v osobitnych spréavnych
konaniach u€astnik konania nema pravo navrhovat’ kedykol'vek nové dokazy resp. uplatiiovat’
nové ndmietky a to prave z dévodu aplikicie Specidlnej pravnej Upravy a zdsady koncentricie
konania. Z pravneho hl'adiska moZno hovorit’ o procesnopravnej obdobe institiitu preklizie
(zéniku prdva) aplikovaného vhmotnom prave. Pokial ide o dopravné znadenie, jeho
realizdciu je moZné vykonat' v stlade s Cestnym zakonom, t. j. je potrebné aby stavebnik
disponoval ur¢enim pouZitia dopravnych znagiek a dopravnych zariadent, ktoré vydava cestny
spravny orgdn — obec podla § 3a ods. 2 Cestného zdkona; toto urenie je nezavislé na
stavebnom konani a vzdjomne sa tieto dva administrativne postupy nepodmietiuji.

Spravca komunikicie Obilna ulica nie je Gcastnikom stavebného konania ani dotknutym
organom apreto aj pripadné vyjadrenie pre ucely tohto konania by bolo bez pravneho
vyznamu; spravca komunikacie vydava v zmysle Cestného zdkona podkladové stanovisko pre
potreby zavizného stanoviska cestného spravneho organu na uéel uzemného konania.
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K bodu 4, 7 a 10 odvolani

Podla § 18 ods. 1 Spravneho poriadku, Konanie sa zacina na ndvrh ii¢astnika konania alebo
na podnet spravneho organu.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku, Konanie je zacaté diiom, ked' podanie icastnika
konania doslo spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodniit.

Podl'a § 58 ods. 1 Stavebného zakona, Ziadost' o stavebné povolenie spolu s dokladmi a
predpisanou dokumentdciou vypracovanou oprdvnenou osobou poddva stavebnik stavebnému
dradu. V Ziadosti uvedie vicel a spdsob uZivania stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej
skonéenia a pri stavbe na urcitii dobu aj dobu uzivania stavby.

Jednym zo z4kladnych rozdielov za¢atia konania na navrh a z Gradnej moci je to, Ze navrhové
konania s postavené na voli subjektu a moznosti konanie zacat’ (v niektorych pripadoch ide
o povinnost’ ndvrh podat: napr. bez stavebného povolenia nemozno uskutocnit’ stavbu —
stavebné konanie), ale pre konania z Gradnej moci je typické, Ze ak su splnené zakonné
podmienky, spravny organ musi konanie zadat’, resp. zacat’ postup, ktory zdkon predpoklada
(bez navrhu).

Rozdiel medzi navrhovym konanim akonanim zturadnej moci je aj vtom, Ze ak ide
o navrhové konania, uéastnik konania v podstate spravidla disponuje konanim ako takym, t. j.
procesnym tkonom vo vztahu k spravnemu organu modZe dosiahnut’ nielen zacatie konania,
ale aj skongenie spravneho konania e$te pred tym, neZ sa vo veci (meritorne) rozhodne. Tento
prejav vole ucastnika konania (navrhovatela) je pre spravny orgdn zavédzny; od predmetu
konania v navrhu na zadatie spravneho konania vymedzeného ucastnikom konania sa spravny
organ nemdZe odchylit, pokial osobitné predpisy spravneho prdva v osobitnych typoch
konani neustanovuju inak. Ak zo zékona vyplyva pre zacatie konkrétneho druhu spravneho
konania dispoziéna zasada, spravny organ nemoze zacat’ konanie z vlastného podnetu.

Stavebné konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a o Ziadosti stavebnika je Specialny
stavebny urad povinny rozhodnut, pritom obsahové vymedzenie o ¢om bude Specialny
stavebny turad rozhodovat’ mé v rukach prave vzhl'adom na aplikiciu dispozicnej zasady (ide
o navrhové konanie) Ziadatel’ o stavebné povolenie — stavebnik.

Pravne predpisy vtomto pripade nijakym spdsobom nezakazuji stavebnikovi, aby podal
viacero Ziadosti o stavebné povolenie arozdelil si objekty podla potreby asvojho
projektového plénu. Oddelenie spravy komunikacii Hlavného mesta SR Bratislava nie je
dotknutym orgdnom v stavebnom konani a stavebnik v tomto konani nepoZiadal o vydanie
stavebného povolenia na realizaciu prediZenia pravého odbodovacieho pruhu z Ruzinovskej
ul. do Tomasikovej ul. v smere k Trnavskej ceste apreto $pecialny stavebny urad nijako
nepochybil; stavebné konanie je ovladané dispoziénou zisadou. Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze stavebnik bol v tomto stavebnom konani povinny poZiadat’ o stavebné
povolenie aj na stavbu prediZenia pravého odboovacieho pruhu z RuZinovskej ulice.

Dalej odvolaci organ uvéadza, Ze z prepoétu potreby statickej dopravy vyplyva jednoznacne,

Ze kapacity st dodrZané; napriek tomu nie je tymto stavebnym povolenim dotknutd moZnost’
poziadat’ o stavebné povolenie pre d’alSie parkovacie miesta.
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Podl'a § 140a zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v platnom zneni, 4k sa uzemné konanie, stavebné konanie alebo kolaudacéné konanie
Wka reklamnej stavby, ktord ovplyviiuje alebo mézZe ovplyvnit bezpecnost’ a plynulost cestnej
premavky, je dotknutym orgdnom, ktory v ramci tychto konant chrdni bezpecnost' a plynulost
cestnej premavky, orgdn Policajného zboru, a ak ide o dialnicu, ministerstvo vmitra.

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave nie je dotknutym orgdnom v stavebnom
konani, ¢o vyplyva z § 140a zakona o cestnej premavke, ked’Ze v tomto stavebnom konani sa
neriesi reklamnd stavba — k povoleniu reklamnej stavby by $pecidlny stavebny turad ani nebol
prislusny. Z tohto pohl'adu potom poZiadavky odvolatelov na nové stanovisko Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave st neodévodnené.

K bodu 8 a 9 odvolani

Elabordt ,Porovnanie zmien vV projektovej dokumentacii pre Uzemné rozhodnutie
a projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie pre splnenie podmienok podl'a § 120 pre
Specidlne stavebné konanie* vypracovany Ing. arch. Miroslavom Duchotiom nie je sti¢astou
tohto spisového materidlu, nakolko bol podkladom pre vydanie zavizného stanoviska
o stlade Stavby s izemnym rozhodnutim v zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zakona.
Sucast'ou tohto spisového materidlu je zavizné stanovisko &. SU/CS 8848/2022/3/LBR zo diia
26.05.2022, ktorym bolo overené splnenie podmienok uzemného rozhodnutia a stilad Stavby
s izemnym rozhodnutim. Specidlny stavebny trad nema kompetenciu preskumavat’ tizemné
rozhodnutie ani stlad s izemnym rozhodnutim. Vypocet potrieb pottu parkovacich miest pre
statick dopravu vypracoval Ing. DuSan Bujiidk ako autorizovany stavebny inZinier pre objekt
SO 05 — Parkovisko aspevnené plochy. Vypodet potrieb poétu parkovacich miest tak
vykonala osoba na to oprdvnend apreto je predmetnd nidmietka bez pradvneho vyznamu.
Vypocet potrieb poctu parkovacich miest sa okrem toho aj tak uvadza v izemnom konani pri
umiestneni stavby; v tomto konani sa kapacitne musi umiestnit’ tol’ko parkovacich miest,
koIko je potrebnych pre Gcely umiestriovanej stavby. Z pravoplatného uzemného rozhodnutia
o umiestneni stavby vyplyva, Ze pre potreby stavby ,,PRIMA PARK — BYTOVY DOM* bude
dostupnych 216 parkovacich miest — vid’ strana ¢. 3 izemného rozhodnutia, &ast’ ,,Suméar
statickej dopravy pre 1. a 2. etapu® Potreba rieSenia parkovacich miest bola na urovni 195
parkovacich miest. Novym rieSenim sa potreba zvysila z 195 na 200 parkovacich miest, ale
stavebnik poZiadal o204 parkovacich miest, znamend to, Ze sice bola vys§ia potreba
parkovacich miest, ale stale v limite po¢tu potrebnych parkovacich miest. Naviac $pecialny
stavebny Urad disponuje dokumentom zavizné stanovisko &. SU/CS 8848/2022/3/LBR zo diia
26.05.2022, ktorym bolo overené splnenie podmienok izemného rozhodnutia a sulad Stavby
s Uzemnym rozhodnutim.

K bodu 11 odvolani

Skuto¢nosti z medidlneho priestoru nemaju povahu zavdzného stanoviska anie st
uskutonené vramei tohto konania, t. j. odvolaci orgdn sa snimi nebude zaoberat.
Odvolatel'mi uvadzana udajnd dohoda s Hlavnym mestom SR Bratislava a Mestskou &astou
Bratislava — RuZinov ohl'adne zruSenia vystavby odboéovacieho pruhu na Tomasikovu ulicu
prezentovand v medidlnom priestore nie je sucastou spisového materidlu aje pravne
bezvyznamna. Stavebnik je povinny splnit’ podmienky zavizného stanoviska Hlavného mesta
SR Bratislava; je na Hlavnom meste SR Bratislava aké zdvizné stanoviska vydava a ¢&i nastali
skuto¢nosti oddvodilujice zmenu zévizného stanoviska v sulade s prislu$nou pravnou
upravou.
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K bodu 12 a 13 odvolani

Spis izemného konania je spis na vieobecnom stavebnom urade, ktory nie je suCastou tohto
konania, ide o samostatné konanie a preto $pecidlny stavebny urad nebol povinny predlozit’
v tomto konani spisovy material z Gzemného konania. Aké podklady boli pouzité pri vydavani
zavazného stanoviska podla § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zakona sa netyka tohto
konania. Speciélny stavebny trad disponoval v uskutonenom stavebnom konani vo veci
Stavby pravoplatnym tGzemnym rozhodnutim o umiestneni stavby ¢ SU/CS
4406/2020/52/MAM-37, vydané vieobecnym stavebnym uradom Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov dila 25.11.2020, pravoplatné diia 23.07.2021. Pravoplatnym Gzemnym rozhodnutim
su $pecidlny stavebny Grad ako aj odvolaci organ viazani v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho
poriadku. Stavebny urad, ktory vydal predmetné tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby,
vydal v zmysle § 120 ods. 2 prva veta Stavebného zékona a § 140b Stavebného zikona
zavizné stanovisko ¢. SU/CS 8848/2022/3/LBR zo diia 26.05.2022, ktorym bolo overené
splnenie podmienok zlzemného rozhodnutia ateda aj overeny sulad Stavby stizemnym
rozhodnutim. Cit. zaviznym stanoviskom sa $pecidlny stavebny trad ako aj odvolaci orgédn
viazani v zmysle § 140b ods. 1 Stavebného zdkona, anie si oprdvneni skumat’ jeho
zakonnost’ ¢i spravnost’.

K bodu 14 odvolani

V napadnutom rozhodnuti je Stavba je opisanad dostatoénym spdsobom a je zrejmé, Co je
predmetom tohto stavebného konania a na akych pozemkoch sa bude uskuto¢iiovat’ Stavba.
Odvolaci organ uvadza, Ze sulastou napadnutého rozhodnutia je aj overend projektova
dokumentéacia, z ktorej su vSetky podrobnosti zrejmé aj v grafickej Grovni.

Namietky odvolatel'ov v bodoch 1 aZ 14 sa vSetky zamietaju ako nedévodné.

Odvolaci orgdn ma zaverom za to, Ze neboli naplnené podmienky taxativne vymedzenej
hypotézy pre zamietnutie Ziadosti o stavebné povolenie upravené v § 62 ods. 4 Stavebného
zakona. Ustanovenie § 62 ods. 4 Stavebného zdkona nie je moZné nijako modifikovat’, a to
ani na zéklade subjektivnych uvazeni u¢astnikov konania, pretoZe sa jednd o kogentnu pravnu
normu, ¢o znamen4, Z¢ od jej obsahu sa nemoZno odchylit. Vzhl'adom na splnenie zdkonnych
podmienok $pecidlny stavebny trad vydal napadnuté rozhodnutie. Povinnost' od6évodiiovat’
rozhodnutie nemdZe byt ponimana vtakom zmysle, 7e je potrebné sa vysporiadat
s akymkol'vek argumentom ktoréhokol'vek tcastnika konania. Odvolaci organ nemusi dat’
odpoved na vSetky otdzky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikom konania (vid.
analogia s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. I. US 241/07, tieZ rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/25/2016 zo diia 29.06.2017).

Na zéklade vy38ie uvedenych skutoénosti odvolaci organ dospel k zéveru, Ze ani konanim
Specidlneho stavebného tGradu, ani vydanim napadnutého rozhodnutia nedoSlo k poruSeniu
zékona, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, zmenit’, pripadne zrusit’ a
vratit' na nové prejednanie  a rozhodnutie. Odvolaci organ dovody odvolani odvolatelov
vyhodnotil ako pravne irelevantné a povazuje napadnuté rozhodnutie za suladné so zdkonom
v zmysle poziadaviek stanovenych v § 66 Stavebného zdkona a naleZitosti rozhodnutia
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vydaného v sprdvnom konani vzmysle v § 46 a § 47 Spravneho poriadku a ostatnych
pravnych predpisov a ustanoveni, vec bola spravne postdend a boli dostatoéne zabezpeéené
procesné prava ucastnikov konania, preto $pecidlny stavebny urad nemal ind moZnost’ ako
rozhodnutie vydat’, nakol’ko boli dané zakonné ddvody a preto ho nemoZno povazovat' za
nezakonné.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa podla § 59 ods.4 Spravneho
poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sudom.

JUDr. Janina Bir6ova
veduca odboru

Toto rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou a bude vyvesené v stilade s ustanovenim
§ 26 ods. 2 Spravneho poriadku po dobu 15 dni na uradne;j tabuli Okresného uradu Bratislava.
Za def doruCenia tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou sa povazuje 15 dei vyvesenia na
Uradnej tabuli Okresného uradu Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. Do lehoty sa
nezapocitava defl, ked doSlo ku skutoCnosti urCujucej zaliatok lehoty, tj. ku vyveseniu
rozhodnutia na tradnej tabuli. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, alebo defi pracovného
pokoja, je poslednym dilom lehoty najbliz§i budtici pracovny deri.

1 5-0k- 2024

Datum vyvesenia ..........ccccverveenenne.. Peciatka a podpis opravnenej osoby..................... Wy S

Datum zvesenia .........c.cceeeeveennennnen. Peciatka a podpis opravnenej 0soby............ccocveveevennnn...

Toto rozhodnutie bude zaroveri zverejnené Mestskou Cast'ou Bratislava — RuZinov, a na
internetovej stranke Okresného tiradu Bratislava.

Rozhodnutie sa dorucuje:

so Ziadost’ou o vyvesenie a vratenie po uplynuti lehoty:

1. Okresny urad Bratislava, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

2. Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212
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Rozhodnutie sa doruci:

I. Uastnikom konania verejnou vyhliskou vyvesenou na dradnej tabuli:
1. CRESCO RuZinov s.r.0., Hviezdoslavovo nam. ¢. 14, 811 02 Bratislava v zast.: DD

Architekti, s.r.0., Dulovo nam. ¢. 8, 821 09 Bratislava

DDM Trade spol. s r.0., Jasikova 2, 821 03 Bratislava

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacidlne nam. 1, P. O. BOX 192, 814 99 Bratislava

MCP Development, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Budkové cesta 36, 817 15 Bratislava

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

JUDr. Imrich Tobias$, Podunajska 23/H, 821 06 Bratislava

Ing. Lubica Dikli¢ova, Herlianska 127/2, 821 02 Bratislava

Ing. arch. Miroslav Duchoti, DD ARCHITEKTI s.r.0., Dulovo nam. 8, 821 09

Bratislava

10. Ing. arch. Zuzana Duchoiiové, PhD., DD ARCHITEKTI s.r.0., Dulovo nam. 8, 821 09
Bratislava

11. Ing. DuSan Bujiak, Zehrianska 8, 851 01 Bratislava 5

12. Ing. Peter Hrapko, Stefunkova 1, 821 03 Bratislava

13. Mgr. Peter Herceg, Sandorova 8, 821 03 Bratislava

14. Jana Lazovska, Jasikova 18, 821 03 Bratislava

15. PhDr. Jana Polédikova, Jasikova 18, 821 03 Bratislava

16. Ing. Ida Rybérikova, Jasikova 18, 821 03 Bratislava

17. Ing. Dipl. - Ing. Roman Grunner, Jasikova 5, 821 03 Bratislava

18. Mgr. Olga Matejovicova, Jasikova 5, 821 03 Bratislava

19. Sonia Svidova, Jasikova 14, 821 03 Bratislava

20. Helena KaSova, Jasikova 14, 821 03 Bratislava

21. Ing. Alzbeta Markov4, Jasikova 14, 821 03 Bratislava

22. Ing. Sotia Har$anyiov4, JaSikova 7, 821 03 Bratislava

23. Eva Kuderov4, Jasikova 14, 821 03 Bratislava

24. Ing. Dagmar Benedekova, Jasikova 7, 821 03 Bratislava

25. Iveta Medrano Aparicio, Jasikova 7, 821 03 Bratislava

26. Ing. Ingrid Neméekova, Na krizovatkach 37/E, 821 04 Bratislava

27. Be. Andrea Kovadova, Jasikova 18, 821 03 Bratislava

28. Ing. Pavel Trnka, Jasikova 5, 821 03 Bratislava

29. Ing, Dudmila Trnkova, Jasikova 5, 821 03 Bratislava

30. Dusan Bosansky, Jasikova 1, 821 03 Bratislava

31. Mgr. Anna Poldkova, Jasikova 14, 821 03 Bratislava

32. Miroslav Paga¢, Jasikova 16, 821 03 Bratislava

33. ZdruZenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

34. Cyklokoalicia, KaradZi¢ova 6, 821 08 Bratislava

35. Vlastnici pozemkov, bytov a nebytovych priestorov bytového domu na JaSikovej ulici
¢islo 8A a 8B v Bratislave, evidovani Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym
odborom na liste vlastnictva ¢islo 7800

36. Vlastnici pozemkov, bytov a nebytovych priestorov bytového domu na JaSikove;j ulici
¢islo 14 a 16 v Bratislave, evidovani Okresnym tradom Bratislava, katastrdlnym
odborom na liste vlastnictva ¢. 4687

37. Vlastnici pozemku parcelné &islo 1188/6 v katastrdlnom tizemi RuZinov, evidovani
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢islo 5114
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38. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu na Jagikovej ulici &islo 20, 22
a 24 v Bratislave, evidovani Okresnym Gradom Bratislava, katastralnym odborom na
liste vlastnictva &islo 2921

39. Vlastnici bytov bytového domu na Jadikovej ulici &islo 1, 3,5, 7,9, 11, 13 a 15

v Bratislave, evidovani Okresnym tradom Bratislava, katastrdlnym odborom na liste
vlastnictva &islo 4084

I1. Doruduje sa na vedomie:
1. CRESCO Ruzinov s.r.0., Hviezdoslavovo ndm. &. 14, 811 02 Bratislava v zast.:
Advokatska kanceldria Kolikova & Partners, s.r.o.. Radvansk4 21,811 01 Bratislava
2. PhDr. Jana Polac¢ikova, Jasikova 18, 821 03 Bratislava
3. Ing. Ingrid Nem¢ekova, Bako§ova 36, 841 03 Bratislava

III. Spravnemu orginu:

1. Mestska cast’ Bratislava —~ Ruzinov, Mierovd 21, 827 05 Bratislava 212
(+spis a pravoplatné rozhodnutie OU BA po nadobudnuti préavoplatnosti)

Co: - sp 2x
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