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OKRESNÝ  ÚRAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNÝCH PROSTRIEDKOV

REFERÁT STAROSTLIVOSTI O ŽIVOTNÉ PROSTREDIE

Tomášikova 46, 832 05 Bratislava

__________________________________________________________________________
Č.j.: OU-BA-OOP3-2021/081629-HAN                                             Bratislava, 09. 06. 2021

 ROZHODNUTIE
Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkov, referát starostlivosti o životné prostredie, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava podľa § 4 ods. 2 písm. b) a ods. 4 zákona č. 180/2013 Z.z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení  niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa § 58 ods. 1 zákona č. 71/1976 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov a v súlade so zákonom č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v odvolacom konaní preskúmal rozhodnutie Okresného úradu Malacky, odbor starostlivosti o životné prostredie, Záhorácka 2942/60A, 901 01 Malacky č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 17. 03. 2021, ktorým rozhodol podľa § 29 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvom na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov na základe oznámenia o zmene navrhovanej činnosti, že zmena navrhovanej činnosti „LOGISTICKÉ A KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“, ktorej navrhovateľom je AUTOPARKY GROUP, s.r.o., Mokrohájska cesta 10, 841 04 Bratislava, IČO: 51 090 651 sa nebude posudzovať podľa zákona č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a takto

rozhodol:

podľa § 59 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov odvolanie Združenia domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava  zo 06. 04. 2021 zamieta a rozhodnutie Okresného úradu Malacky, odbor starostlivosti o životné prostredie, Záhorácka 2942/60A, 901 01 Malacky č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 17. 03. 2021 potvrdzuje.
Odôvodnenie
Okresný úrad Malacky, odbor starostlivosti o životné prostredie, Záhorácka 2942/60A, 901 01 Malacky (ďalej len „prvostupňový správny orgán“) rozhodnutím č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 17. 03. 2021, na základe oznámenia o zmene navrhovanej činnosti a po vykonaní zisťovacieho konania podľa § 29 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvom na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o posudzovaní“) rozhodol, že zmena navrhovanej činnosti „LOGISTICKÉ a KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“, ktorej navrhovateľom je AUTOPARKY GROUP, s.r.o., Mokrohájska cesta 10, 841 04 Bratislava, sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní.

 Zmena navrhovanej činnosti bude umiestnená v Bratislavskom samosprávnom kraji, okres Malacky, Obec Zohor, na pozemkoch parcelné č.: 22502, 22503, 22504, 22505, 22507, 22509, 22533, 22534, 22535, 22537, 22539 – časť, 22553, 22554, 22555, 22556, 22566, 22567, 22568, 22569, 22570, 22571, 22572, 22573, 22574, 22575, 22576, 22577 – časť, 22590, 22591, 22592, 22593, 22594, 22595, 22596, 22597, 22598 v katastrálnom území  Zohor.       

Okresný úrad Bratislava, odbor opravných prostriedkov, referát starostlivosti o životné prostredie, Tomášiková 46, 832 05 Bratislava (ďalej len „odvolací orgán“) po preštudovaní rozhodnutia a kompletného súvisiaceho administratívneho spisu konštatuje, že prvostupňový správny orgán sa dôsledne zaoberal podaním v rámci zisťovacieho konania. 
 AUTOPARKY GROUP, s.r.o., Mokrohájska cesta 10, 841 04 Bratislava, IČO: 51 090 651 predložila 18. 12. 2020 na prvostupňový správny orgán podľa § 29 ods. 1 písm. b)  zákona o posudzovaní oznámenie o zmene navrhovanej činnosti „LOGISTICKÉ A KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“ vypracované podľa Prílohy č. 8a k zákonu o posudzovaní. 


Zmena navrhovanej činnosti uvedená v predloženom oznámení o zmene navrhovanej činnosti  podlieha svojimi parametrami zisťovaciemu konaniu, ktoré prvostupňový správny orgán vykonal podľa § 29 zákona o posudzovaní. Na zisťovacie konanie sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní, zákon č. 71/1976 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej len „správny poriadok“). Správne konanie vo veci zistenia, či zmena navrhovanej činnosti podlieha posudzovaniu podľa zákona o posudzovaní začalo predložením oznámenia o zmene navrhovanej činnosti na prvostupňový správny orgán 18. 12. 2020, ktorý podľa § 29 ods. 6 zákona o posudzovaní zaslal listom č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM z 08. 01. 2021 oznámenie o zmene navrhovanej činnosti povoľujúcemu orgánu, rezortnému orgánu, dotknutým orgánom a dotknutej obci a zároveň ho zverejnil na webovom sídle ministerstva na webovej stránke: https://www.enviroportal.sk/sk_SK/eia/detail/logisticke-konsignacne-centrum-zohor-1
a informoval verejnosť podľa § 24 ods. 1 zákona o posudzovaní na svojom webovom sídle, na webovej stránke   www.minv.sk/uradna-tabula  a na svojej úradnej tabuli. 

V zmysle zákona o posudzovaní je zmena navrhovanej činnosti zaradená podľa prílohy č. 8 nasledovne: 9.  infraštruktúra, pol. 16: Projekty rozvoja obcí vrátane

a) pozemných stavieb alebo ich súborov (komplexov), ak nie sú uvedené v iných 

    položkách tejto prílohy, časť B – prahová hodnota pre zisťovacie konanie podľa 

    podlahovej plochy nad 1 000 m2 (extravilán)

b) statickej dopravy, časť B – prahová hodnota pre zisťovacie konanie od 100 do 500 

    stojísk.
Popis zmeny navrhovanej činnosti:


Predmetom zmeny navrhovanej činnosti je vybudovanie centra logistiky a konsignácie     s vybavenosťou a službami pre prechodné ubytovanie v k.ú. Zohor na pozemkoch navrhovateľa zmeny činnosti. Uvedená stavba prešla procesom posudzovania podľa zákona o posudzovaní, výsledkom ktorého bolo rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu č.j.: OU-MA-OSZP-2016/008649/GAM z 11. 08. 2016 o tom, že navrhovaná činnosť sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní. 

Na základe situácie v obci Zohor, ktorá nedokázala zabezpečiť rekonštrukciu a intenzifikáciu existujúcej ČOV tak, aby bolo možné do nej zaústiť splaškové odpadové vody z plánovaného logisticko-konsignačného centra (ďalej len „LKC“), bolo predložené na posúdenie podľa zákona o posudzovaní oznámenie o zmene spôsobu odkanalizovania LKC, výsledkom ktorého bolo rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu č.j.: OU-MA-OSZP-2017/005003 z 27. 04. 2017 o tom, že sa zmena navrhovanej činnosti sa nebude posudzovať.

Predmetom predloženej zmeny navrhovanej činnosti sú zmeny v objemoch rozmeroch a umiestnení niektorých objektov a z toho vyplývajúce zmeny spevnených plôch, počtu parkovacích miest a technickej infraštruktúry. Funkčné a technologické zameranie objektov zostáva nezmenené. Súčasťou oznámenia o zmene je aj zmena navrhovateľa činnosti.



Posudzované územie je situované vo východnej, okrajovej časti k.ú. Zohor, na voľnej ploche, ktorá už v súčasnosti nie je poľnohospodársky využívaná. Prístup na lokalitu z diaľnice D2 je na výjazde Lozorno cestou I/2, následne cestou III/1105 a miestnou účelovou komunikáciou. Vzdialenosť územia od diaľnice D2 je cca 1,5 km.


V rámci zmeny navrhovanej činnosti sa jedná o výstavbu troch halových objektov miesto pôvodne plánovaných piatich, ktoré budú slúžiť, tak ako bolo plánované v pôvodnom zámere, pre skladovanie a jednoduchú montáž. Tieto objekty sa menia objemovo, rozmerovo a súčasne aj polohovo. U prvej haly, vyčlenenej pre odpadové hospodárstvo, sa mení jej poloha a jej priečne natočenie vzhľadom ku komunikačným osiam sa mení na pozdĺžne. V rámci objektov a priestorov pre služby, stravovanie a prechodné ubytovanie pre zamestnancov areálu sa mení počet z pôvodne navrhovaných štyroch objektov na tri. Všetky objekty zostávajú funkčne a technologicky v pôvodnom kontexte. Objekty hlavnej vrátnice a vrátnice pre halu osem zostávajú tvarovo, materiálovo, funkčne a technologicky nezmenené, mení sa iba ich poloha v rámci vstupu do areálu. U spevnených plôch bola zmenou priestorovej redispozície objektov vyvolaná zmena komunikácií a to ako výškovo tak i priestorovo, úprava parkovaní, chodníkov a hlavných dopravných ťahov. Plocha riešeného územia oproti pôvodnému zámeru 142 976 m2  bude znížená na 111 902 m2, zastavané územie z 56 703 m2 bude znížené na 49 315 m2, spevnené plochy z 39 891 m2 budú znížené na 35 916 m2, spevnené plochy – parkoviská budú oproti pôvodnému zámeru 10 479 m2  znížené na 5 301 m2, z toho počet miest statickej dopravy pre nákladné automobily klesnú zo 105 mies na 11 a pre osobné automobily z 378 na 341 mies,  z toho  16 miest je pre imobilných občanov.   
Odvolací orgán konštatuje, že prvostupňový správny orgán v rámci zisťovacieho konania posúdil zmenu navrhovanej činnosti z hľadiska povahy a rozsahu navrhovanej činnosti, miesta vykonávania navrhovanej činnosti a významu očakávaných vplyvov na životné prostredie a zdravie obyvateľov, pričom vzal do úvahy súčasný stav životného prostredia v dotknutom území a primerane použil aj kritériá pre rozhodovanie podľa Prílohy č. 10 k zákonu o posudzovaní. Zároveň prihliadal na stanoviská k zmene navrhovanej činnosti doručené podľa § 29 ods. 9 zákona o posudzovaní, vysporiadal sa s doručenými stanoviskami, pričom zistil, že mnohé vznesené požiadavky v stanoviskách nie sú predmetom zisťovacieho konania a budú podrobne riešené v ďalších stupňov projektovej dokumentácie, ktorých riešenie je v pôsobnosti iných orgánov štátnej správy v konaniach podľa osobitných predpisov.

Odvolací orgán ďalej konštatuje, že na základe komplexných výsledkov zisťovacieho konania prvostupňový správny orgán po dôslednom preštudovaní administratívneho spisu, všetkých stanovísk, námietok a pripomienok dospel k záveru, že nie je predpoklad priamych alebo nepriamych environmentálnych vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie takého významu, aby bolo potrebné ich podrobnejšie analyzovať a posudzovať. Predpokladané vplyvy navrhovanej činnosti zdokumentované v zmene navrhovanej činnosti sa pohybujú v spoločensky prijateľnej miere a je možné im predchádzať opatreniami na zmiernenie nepriaznivých vplyvov navrhovanej činnosti na životné prostredie, opatreniami a dodržaním podmienok, ktoré vyplynuli z jednotlivých stanovísk dotknutých orgánov a organizácii a ktoré boli prvostupňovému správnemu orgánu doručené v procese zisťovacieho konania, a ktoré sú uvedené vo výrokovej časti na strane č. 2 a 3 rozhodnutia, za podmienky dodržania všeobecne záväzných právnych predpisov platných v Slovenskej republike. 

Proti rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu č.j: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 17. 03. 2021 (ďalej aj „napadnuté rozhodnutie“) sa odvolalo Združenie domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava elektronickým podaním z 30. 03. 2021 cez Ústredný portál verejnej správy, ktoré bolo na prvostupňový správny orgán doručené 06. 04. 2021, teda v zákonom stanovenej lehote.
Združenie domových samospráv, Rovniakova 14, 851 02 Bratislava (ďalej len „odvolateľ“) vo svojom odvolaní uvádza, že napadnuté rozhodnutie je nezákonné z nasledovných dôvodov:

1. Výrok rozhodnutia obsahuje výrok o tom, či je zámer prípustný, či sa bude posudzovať, zmierňujúce opatrenia podľa § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní. Výrok podľa odvolateľa musí byť jednoznačný, zrozumiteľný, vykonateľný a preskúmateľný. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje výrok o tom, či je  projekt odporúčaný a podmienky rozhodnutia  nespĺňajú charakteristiku jednoznačnosti, zrozumiteľnosti a preskúmateľnosti, nakoľko sú uložené len voľne, všeobecne a nemerateľne.

2. Podľa § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní úrad rozhodne na základe stanovísk dotknutých inštitúcií a verejnosti, pričom zohľadňuje kritériá  podľa prílohy č. 10 k zákonu o posudzovaní. Úrad musí brať do úvahy stanoviská verejnosti pri rozhodovaní, zdôvodnenie akceptácie, resp. neakceptácie jednotlivých návrhov podmienok musia byť osobitne zdôvodnené podľa § 20a písm. a) zákona o posudzovaní.

3. Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku je obligatórnou súčasťou odôvodnenia rozhodnutia vecné posúdenie  a právne posúdenie prejednávanej veci. Napadnuté rozhodnutie obsahuje len voľnú úvahu, čo však v zmysle zákona nie je dostatočné a preto predmetné rozhodnutie v tomto smere nie je preskúmateľné.
4. Ako základný nedostatok  vyhodnotenia vplyvov na životné prostredie a tým nenaplnenie účelu a cieľa konania podľa § 2 zákona o posudzovaní odvolateľ uvádza ako príklad nedostatočnosť vyhodnotenia vplyvov na vody. Upozorňuje na ustanovenia zákona o vodách a zákona o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách, ktoré chránia verejné záujmy ochrany vôd. Úrad sa podľa odvolateľa dopustil nezákonnosti tým, že odvolateľovi neumožnil oprávnene hájiť práva a záujmy podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku a za tým účelom nezistil presne a úplne skutkový stav veci podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku.

5. Úrad podľa odvolateľa postupoval nesprávne aj procesne, kedy nevykonal konzultácie podľa § 63 zákona o posudzovaní, upozorňuje, že inštitút ústneho pojednávania podľa § 21 správneho poriadku je odlišný od inštitútu konzultácie. Úrad postupoval v rozpore s čl. 7 ods. 2 Ústavy SR, kedy nepostupoval v súlade s Aarhuským dohovorom (zabezpečenie informácií verejnosti).

6. Odvolateľ v odvolaní uvádza, že sa stal obeťou útoku na verejnosť zo strany ministra hospodárstva SR, ktorý sa snažil pôsobiť na činnosť Združenia domových samospráv.
7. Záverom odvolateľ žiada byť oboznámený s podkladmi odvolacieho konania podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku a aby mu bolo umožnené sa podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku vyjadriť sa k podkladu odvolacieho rozhodnutia.

Prvostupňový správny orgán listom č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 16. 04. 2021 podľa § 56 správneho poriadku upovedomil ostatných účastníkov konania o podaní odvolania Združenie domových samospráv a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 5 dní od doručenia upovedomenia o odvolaní, prípadne navrhli vykonanie nových dôkazov. K odvolaniu sa v stanovenej lehote vyjadrila spoločnosť LOGISPOINT s.r.o., Mokrohájska cesta 10, 841 04 Bratislava (do 15. 01. 2021 pôsobiaca pod obchodným menom AUTOPARKY GROUP, s.r.o.), ktorá nesúhlasí s námietkami odvolateľa a navrhuje napadnuté rozhodnutie odvolacím orgánom potvrdiť.   
Prvostupňový správny orgán sám nerozhodol o odvolaní, tzn., že odvolaniu nevyhovel.  Napadnuté rozhodnutie č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 16. 04. 2021, odvolanie a kompletný administratívny spis predložil na odvolací orgán listom č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM z 03. 05. 2021. Uvedený spisový materiál bol na odvolací orgán doručený 06. 05.  2021.  
Odvolací orgán po preskúmaní napadnutého rozhodnutia č.j.: OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 16. 04. 2021 a súvisiaceho administratívneho spisu konštatuje, že odvolanie bolo podané včas a je prípustné.

Odvolací orgán podrobne a v celom rozsahu preskúmal odvolaním napadnuté rozhodnutie prvostupňového správneho orgánu spolu s predloženým administratívnym spisom. Rovnako preskúmal aj postup prvostupňového správneho orgánu v konaní, ktoré predchádzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal výrokovú časť, odôvodnenie, aj poučenie napadnutého rozhodnutia s príslušnými hmotnoprávnymi a procesnoprávnymi predpismi, predovšetkým so zákonom o správnom konaní, zákonom o posudzovaní a dospel k záveru, že aj s prihliadnutím na jednotlivé zásady správneho konania a zásady konania podľa zákona o posudzovaní  nie sú dôvody, pre ktoré by bolo nevyhnutné odvolaním napadnuté rozhodnutie zrušiť alebo zmeniť rozhodnutím odvolacieho orgánu.


Ku skutkovým a právnym okolnostiam danej veci a reagujúc na námietky odvolateľa odvolací orgán uvádza nasledovné:


Podľa § 3 ods. 1 správneho poriadku: „Správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických  a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností.“


Podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku: „Správne orgány sú povinné postupovať v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa a vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konania týka, musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenie, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu.“
 
Podľa § 3 ods. 6 správneho poriadku: „Správne orgány sú povinné na úradnej tabuli správneho orgánu, na internete, ak majú k nemu prístup, prípadne aj iným vhodným spôsobom zrozumiteľne a včas informovať verejnosť o začatí, uskutočňovaní a o skončení konania vo veciach, ktoré sú predmetom záujmu verejnosti alebo o ktorých to ustanovuje osobitný zákon. Pritom sú povinné ochraňovať práva a právom chránené záujmy účastníkov konania a iných osôb. Úradná tabuľa správneho orgánu musí byť nepretržite prístupná verejnosti.“ 


Podľa § 21 ods. 1 správneho poriadku: „Správny orgán nariadi ústne pojednávanie, ak to vyžaduje povaha veci, najmä aj sa tým prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitný zákon. Ak sa má pri ústnom pojednávaní uskutočniť obhliadka, uskutočňuje sa ústne pojednávanie spravidla na mieste obhliadky.“  

Podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku: „Účastníci konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby majú právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní alebo dostať informáciu zo spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní iným spôsobom.“


Podľa § 32 ods. 1 a 2 správneho poriadku: „Správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania. Podkladom pre rozhodnutie sú najmä podania, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, dôkazy, čestné vyhlásenia, ako aj skutočnosti všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z jeho úradnej činnosti. Rozsah a spôsob zisťovania podkladov pre rozhodnutie určuje správny orgán.“

Podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku: „Správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, pripadne navrhnúť jeho doplnenie.“ 


  Podľa § 46 správneho poriadku: „Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.“  

Podľa § 47 ods. 2 správneho poriadku: „Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byť kratšia, než ustanovuje osobitný zákon.“


Podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku: V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedeie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.“

  Podľa § 20a písm. a) zákona o posudzovaní: „Rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní  a záverečné stanovisko okrem všeobecných náležitostí rozhodnutia obsahuje odôvodnenie rozhodnutia vydaného v zisťovacom konaní podľa § 29 ods. 13.“
Podľa § 24 ods. 1 písm.  i) zákona  o posudzovaní: „Príslušný orgán informuje bezodkladne verejnosť na svojom webovom sídle, prípadne aj na svojej úradnej tabuli o iných informáciách dôležitých na vydanie záverečného stanoviska alebo povolenia.“ 

Podľa § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní: „Ak sa rozhoduje o tom, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena bude posudzovať podľa tohto zákona, primerane sa použijú kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10, pričom príslušný orgán prihliada aj na stanoviská podľa § 23 ods. 4.“
Podľa § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní: „Výroková časť rozhodnutia vydaného v zisťovacom konaní, okrem náležitostí ustanovených všeobecným predpisom o správnom konaní, obsahuje určenie, či sa navrhovaná činnosť alebo jej zmena má posudzovať podľa tohto zákona. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa určilo, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podľa tohto zákona, výroková časť rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie.“

   Podľa § 63 ods. 1 zákona o posudzovaní: „Príslušný orgán pri posudzovaní vplyvov strategických dokumentov alebo navrhovaných činností alebo ich zmien zabezpečí vykonanie konzultácií s povoľujúcim orgánom alebo schvaľujúcim orgánom, rezortným orgánom, dotknutým orgánom, dotknutou obcou a dotknutou verejnosťou, ktorá má možnosť zúčastniť sa konzultácií počas celého procesu posudzovania vplyvov.“  

Podľa § 65g ods. 1 zákona o posudzovaní: „Počas mimoriadnej situácie, núdzového stavu alebo výnimočného stavu vyhláseného v súvislosti s ochorením COVID-19 v konaniach, v ktorých sa vyžaduje vykonanie prerokovania alebo konzultácie, alebo ich vykonanie žiada účastník konania, rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán alebo dotknutá obec, sa tieto úkony vykonajú písomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe; príslušný orgán upovedomí navrhovateľa, povoľujúci orgán, rezortný orgán, dotknutý orgán, dotknutú obec a ostatných účastníkov konania o tom, v akej lehote je možné podávať pripomienky k dokumentácii alebo k určenému rozsahu hodnotenia.“

             Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.“ 

             Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku“ „Ak sú  pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.“

Odvolací orgán v súlade s § 59 ods.1 správneho poriadku predložený spisový materiál spolu s napadnutým rozhodnutím prvostupňového správneho orgánu a predloženým odvolaním preskúmal v celom rozsahu a dospel k nasledovným záverom. 

Na základe predloženého spisového materiálu odvolací orgán konštatuje, že pri rozhodovaní  vo veci zmeny navrhovanej činnosti ,,LOGISTICKÉ A KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“, že sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní, zo strany prvostupňového správneho orgánu nedošlo k pochybeniam, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacím orgánom zrušiť a vec vrátiť prvostupňovému správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie, alebo zmeniť. 
Odvolací orgán po preštudovaní administratívneho spisu k námietkam uvedeným v odvolaní Združenie domových samospráv uvádza nasledovné: 
1.  Odvolací orgán k námietky odvolateľa, že výrok neobsahuje údaj o tom, či je projekt odporúčaný, a že podmienky rozhodnutia nie sú jednoznačné, zrozumiteľné a nepreskúmateľné konštatuje, že výrok rozhodnutia podľa § 47 ods. 2 správneho poriadku obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu , podľa ktorého sa rozhodlo. Vo výroku rozhodnutia sa uvádzajú okrem náležitostí ustanovených správnym poriadkom hlavne údaje, či navrhovaná činnosť alebo jej zmena sa má posudzovať podľa zákona o posudzovaní. Ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa určilo, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena sa nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní, výroková časť rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminujú alebo zmierňujú vplyv na životné prostredie, čo je v súlade s § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní a nie § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní, ako uvádza odvolateľ v odvolaní. V predmetnom zisťovacom konaní sa rozhodovalo o skutočnosti, či zmena navrhovanej činnosti ,,LOGISTICKÉ A KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“ sa bude alebo nebude posudzovať podľa zákona o posudzovaní, a nie o tom či je projekt odporúčaný alebo nie je. Odvolací orgán konštatuje, že výroková časť napadnutého rozhodnutia obsahuje všetky náležitosti v súlade s § 47 ods. 2 správneho poriadku a § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní. Výrok je jednoznačný, zrozumiteľný a námietka odvolateľa nie je opodstatnená.
2.  Odvolateľ ďalej namieta, že „úrad“ rozhodne na základe stanovísk dotknutých inštitúcií a verejnosti, pričom  zohľadňuje kritériá podľa prílohy č. 10 k zákonu o posudzovaní a stanoviská verejnosti musia byť zdôvodnené podľa § 20a písm. a) zákona o posudzovaní. Odvolací orgán k uvedenému konštatuje, že ustanovenie § 20a písm. a) zákona o posudzovaní hovorí o náležitostiach rozhodnutia, konkrétne, že rozhodnutie vydané v zisťovacom konaní okrem všeobecných náležitostí rozhodnutia (§ 47 správneho poriadku) obsahuje odôvodnenie rozhodnutia podľa § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní. Obsah  § 29 ods. 13 je uvedený v bode č.1 vyššie. Odvolací orgán zdôrazňuje, že prvostupňový správny orgán v odôvodnení rozhodnutia sa podrobne zaoberal námietkami dotknutých orgánov a dotknutej verejnosti, všetky námietky a pripomienky sú uvedené v odôvodnení napadnutého rozhodnutia na stranách č. 5 až 17. Odvolací orgán konštatuje, že námietka nie je opodstatnená.
3.  Odvolateľ uvádza, že podľa § 47 ods. 3 správneho poriadku je obligatórnou súčasťou odôvodnenia vecné posúdenie prejednávanej veci a napadnuté rozhodnutie obsahuje len voľnú úvahu. Odvolateľ v odvolaní neuvádza konkrétnu námietku, ktorá je podľa neho voľnou úvahou a v čom je odôvodnenie nedostatočné a nepreskúmateľné. Odvolací orgán sa nestotožňuje s námietkou odvolateľa a pokladá odôvodnenie prvostupňového správneho orgánu za dostatočné, zrozumiteľné a preskúmateľné. V odôvodnení sa prvostupňový správny orgán zaoberal všetkými námietkami dotknutých orgánov a dotknutej verejnosti. Odvolací orgán konštatuje, že námietka  nie je konkrétna a je nepreskúmateľná.   
4.  Odvolací orgán k § 2 zákona o posudzovaní uvádza, že účelom zákona o posudzovaní je najmä včasne a účinne zabezpečiť vysokú úroveň ochrany životného prostredia a prispieť k integrácii environmentálnych aspektov do prípravy a schvaľovania strategických dokumentov so zreteľom na podporu trvalo udržateľného rozvoja, zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy navrhovanej činnosti na životné prostredie, objasniť a porovnať  výhody a nevýhody navrhovanej činnosti, určiť opatrenia, ktoré zabránia znečisťovaniu životného prostredia a získať odborný podklad na vydanie rozhodnutia o povolení činnosti podľa osobitných predpisov. Odvolateľ v odvolaní neuvádza v čom je nedostatočnosť vyhodnotenia vplyvov na vody. Vplyv zmeny navrhovanej činnosti na vody je rozpracovaný v predloženom oznámení o zmene navrhovanej činnosti na stranách 17, 18, 25 a 26. Odvolací orgán k uvedenému konštatuje, že vypracovanie ďalšieho stupňa projektovej dokumentácie bude v súlade so zákonom č. 364/2004 Z.z. o vodách a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o vodách“). Dodržiavanie jednotlivých ustanovení zákona je povinnosťou každého investora a je kontrolované v súlade s osobitnými predpismi. Riešenie zmeny navrhovanej  činnosti plne rešpektuje všetky požiadavky na zaobchádzanie so znečisťujúcimi látkami v zmysle § 39 zákona o vodách. Smernica 2000/60/ES Európskeho parlamentu a Rady z 23. 10. 2000, ktorou sa ustanovuje rámec pôsobnosti pre opatrenia spoločenstva v oblasti vodného hospodárstva je právnym záväzným aktom Európskej únie, ktorý je prebratý a transponovaný do národnej legislatívy SR a to konkrétne do zákona o vodách. Rešpektovanie platného zákona o vodách je teda súčasne rešpektovaním a postupom podľa Rámcovej smernice o vode č. 2000/60/ES. Odvolací orgán nesúhlasí s námietkou odvolateľa, že prvostupňový správny orgán odvolateľovi neumožnil hájiť práva a záujmy podľa § 3 ods. 2 správneho poriadku, nakoľko odvolateľ sa mal možnosť vyjadriť k oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti, čo aj využil a prvostupňový správny orgán sa jeho pripomienkami a námietkami dôsledne zaoberal, čo je aj uvedené v odôvodnení napadnutého rozhodnutia na stranách č. 5 až 15.
5.  Odvolací orgán k námietke, že prvostupňový správny orgán nevykonal konzultácie podľa § 63 zákona o posudzovaní konštatuje, že pod pojmom „konzultácia“  je potrebné rozumieť všetky úkony a postupy, ktoré sa v celom procese posudzovania navrhovaných činností vykonávajú a sú priamo ustanovené v zákone o posudzovaní. V prípade posudzovania navrhovaných činnosti je to napr.: 

· zaslanie zámeru podľa § 23 ods. 1 zákona o posudzovaní povoľujúcemu orgánu, rezortnému orgánu, dotknutému orgánu a dotknutej obci, zverejnenie zámeru navrhovanej činnosti na webovom sídle ministerstva,

· zverejnenie zámeru navrhovanej činnosti dotknutou obcou podľa § 23 ods. 3 zákona o posudzovaní na úradnej tabuli obce,

· informovanie verejnosti na webovom sídle príslušného orgánu podľa § 24 ods. 1 zákona o posudzovaní,

· vyžiadanie doplňujúcich informácií zo strany príslušného orgánu od navrhovateľa na objasnenie pripomienok a požiadaviek vyplývajúcich zo stanovísk dotknutých orgánov a dotknutej verejnosti v súlade s § 29 ods. 10 zákona o posudzovaní,

· upovedomenie o termíne a mieste verejného prerokovania v súlade s §30 ods. 2 zákona o posudzovaní,

· zverejnenie rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti podľa § 30 ods. 3 zákona o posudzovaní príslušným správnym orgánom,

· informovanie verejnosti o určenom rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti navrhovateľom v spolupráci s dotknutou obcou podľa § 30 ods. 7 zákona o posudzovaní,

· predloženie pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti podľa § 30 ods. 8 zákona o posudzovaní,

· zverejnenie správy o hodnotení správnym orgánom podľa § 33 ods. 2 zákona o posudzovaní,

· oznámenie termínu a miesta  verejného prerokovania dotknutou obcou podľa § 34 ods. 3 zákona o posudzovaní,

· doručenie stanovísk dotknutých  orgánov a dotknutej verejnosti podľa § 35 ods. 1 a 2 zákona o posudzovaní

· poskytnutie doplňujúcich informácií navrhovateľom k prípadným stanoviskám k správe o hodnotení v súlade s § 35 zákona o  posudzovaní,

· zverejnenie záverečného stanoviska v súlade s 37 ods. 6 zákona o posudzovaní.

V rámci konzultácií podľa § 24 ods. 3 zákona o posudzovaní: „Verejnosť prejaví záujem na navrhovanej činnosti alebo jej zmene a na konaní o jej povolení podaním

a) odôvodneného písomného stanoviska k zámeru podľa § 23 ods. 4,

b) odôvodnených pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej činnosti alebo jej zmeny podľa § 30 ods. 8,

c) odôvodneného písomného stanoviska k správe o hodnotení činnosti podľa § 35 ods. 2,

d) odôvodneného písomného stanoviska k oznámeniu o zmene podľa § 29 ods. 9.

Odvolací orgán ďalej uvádza, že pod pojmom konzultácia rozumieme aj:

· nariadenie ústneho pojednávania v súlade s § 21 správneho poriadku,

· nazeranie do spisov v súlade § 23 správneho poriadku,

· mať možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia, k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie v súlade s § 33 ods. 2 správneho poriadku.

Odvolací orgán k uvedenému uvádza, že konzultácie podľa § 63 zákona o posudzovaní sú vykonávané v súlade s § 64 zákona o posudzovaní a ako ústne pojednávania podľa § 21 správneho poriadku. Správny orgán nariadi ústne pojednávanie podľa § 21 správneho poriadku, ak to vyžaduje povaha veci, najmä ak sa tým prispeje k jej objasneniu, alebo to ustanovuje osobitný zákon. Správny orgán v konaní podľa zákona o posudzovaní vplyvov navrhovanej činnosti nebude nariaďovať ústne pojednávanie podľa § 21 správneho poriadku, ak to povaha veci nevyžaduje. K uplatňovaniu § 56 správneho poriadku odvolací orgán konštatuje, že uvedené ustanovenie správneho poriadku uplatňuje správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal, upovedomí ostatných účastníkov konania o obsahu odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili a podľa potreby doplní konanie vykonaním novonavrhnutých dôkazov.

Odvolací orgán v náväznosti na ustanovenie § 65g ods. 1 zákona o posudzovaní konštatuje, že počas mimoriadnej situácie, núdzového stavu alebo výnimočného stavu vyhláseného v súvislosti s ochorením COVID-19 v konaniach, v ktorých sa vyžaduje vykonanie prerokovania alebo konzultácie, alebo ich vykonanie žiada účastník konania, rezortný orgán, povoľujúci orgán, dotknutý orgán alebo dotknutá obec, sa tieto úkony vykonajú písomne v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, čo prvostupňový správny orgán v plnej miere vykonal.

Odvolací orgán k námietke odvolateľa, že prvostupňový správny orgán nepostupoval v súlade s Aarhuským dohovorom konštatuje, že všetky postupy prvostupňového správneho orgánu boli vykonané aj v súlade s Aarhuským dohovorom č. 43/2006 Z.z. a verejnosti bolo umožnené právo presadzovať svoje práva a záujmy a bola dostatočne oboznámená so stavom životného prostredia v rámci zámeru navrhovanej činnosti a v súlade s dostupnými informáciami v čase spracovania zámeru. 
            Odvolací orgán konštatuje, že na konferencii „Životné prostredie pre Európu v dánskom meste Aarhus bol podpísaný 25. 06. 1998 Dohovor EHK OSN o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia – Aarhuský dohovor. Dohovor je zásadným prelomovým dokumentom v oblasti starostlivosti o životné prostredie a napĺňania jedného zo základných ľudských práv a slobôd – práva na priaznivé životné prostredie , v súlade s princípmi trvalo udržateľného rozvoja. 

Aarhuský dohovor stojí na troch základných pilieroch: 

· Prvý pilier dohovoru deklaruje právo verejnosti na prístup k informáciám o životnom prostredí. V máji roku 2000 Národná rada SR prijala zákon č. 211/2000 Z.z. o o slobodnom prístupe k informáciám a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý kodifikuje právo občanov na prístup k informáciám a poskytuje im zákonný rámec prístupu k informáciám.

· Druhý pilier dohovoru deklaruje účasť verejnosti na rozhodovacom procese, zavádza také systémy rozhodovania, ktoré umožnia aktívnu účasť verejnosti na rozhodovaní v konkrétnych významných činnostiach, plánoch, programoch a na tvorbe a schvaľovaní všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré môžu mať významný vplyv na životné prostredie. Účasť verejnosti na rozhodovacom procese je upravená smernicou Európskeho parlamentu a Rady č. 2003/35/ES a do nášho právneho systému je premietnutá v zákone č. 24/2006 Z.z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

· Tretí pilier dohovoru deklaruje prístup verejnosti k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia. Vytvára garancie toho, aby každý, koho environmentálne práva boli porušené, mal možnosť spravodlivého posúdenia nezávislými orgánmi (napríklad súdmi).  

6.  Odvolací orgán k oznámeniu odvolateľa o útokoch na Združenie domových samospráv ako na verejnosť zo strany ministra hospodárstva SR uvádza, že uvedené nie je predmetom odvolacieho konania.     
7.  Odvolací orgán k požiadavke odvolateľa, aby bol oboznámený s podkladmi odvolacieho konania podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku a aby mu bolo umožnené podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku sa vyjadriť k podkladu odvolacieho rozhodnutia. 
Odvolací orgán k uvedenému konštatuje, že podľa § 23 ods. 1 správneho poriadku  majú účastníci konania a ich zástupcovia a zúčastnené osoby právo nazerať do spisov, robiť si z nich výpisy, odpisy a dostať kópie spisov s výnimkou zápisníc o hlasovaní.                                                                                                                                                                                                               

Odvolací orgán k požiadavke Združenia domových samospráv, aby bolo oboznámené s podkladmi podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku konštatuje, že k porušeniu tohto ustanovenia správneho poriadku môže dôjsť aj v postupe odvolacieho orgánu a to vtedy, ak odvolací orgán podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku doplní dokazovanie vykonaním nových dôkazov bez toho, aby dal účastníkom konania, resp. zúčastnenej osobe možnosť vyjadriť sa k daným výsledkom dokazovania. Na druhej strane, ak bol účastník konania oboznámený so skutkovým podkladom rozhodnutia, z ktorého vychádzal v odôvodnení napadnutého rozhodnutia prvostupňový správny orgán, a účastník konania k podkladom rozhodnutia a ani v odvolaní nemal iné námietky, ako v procese zisťovacieho konania, nie je potrebné, aby odvolací orgán vykonal o tomto skutkovom podklade ďalšie zisťovanie a vykonanie nových dôkazov, alebo aby výsledok už skôr vykonaných zisťovaní pred vydaním svojho rozhodnutia opakovane predkladal účastníkom konania na vyjadrenie. Odvolací orgán zdôrazňuje, že v rámci odvolacieho konania nevykonal žiadne nové úkony a dokazovania. Vychádzal z obsahu administratívneho spisu  a postupu správneho konania prvostupňového správneho orgánu. 


 
Odvolací orgán zdôrazňuje, že prvostupňový správny orgán v rámci procesu posudzovania vplyvov zmeny navrhovanej činnosti na životné prostredie postupoval podľa príslušných ustanovení zákona o posudzovaní a správneho poriadku. Zaoberal sa všetkými pripomienkami, námietkami a návrhmi rezortného orgánu, povoľujúceho orgánu, dotknutých orgánov a dotknutej obce, ktoré boli vznesené v rámci zisťovacieho konania a boli v súlade s § 29 ods. 9 zákona o posudzovaní doručené v zákonom stanovenej lehote do 10 pracovných dní od oznámenia zmeny navrhovanej činnosti.  Taktiež sa zaoberal všetkými pripomienkami, námietkami a návrhmi verejnosti, ktoré boli doručené do 10 pracovných dní od zverejnenia oznámenia zmeny navrhovanej činnosti na webovom sídle ministerstva. Prípadné ďalšie námietky bude možné riešiť v ďalšom stupni povoľovania zmeny navrhovanej činnosti podľa osobitných predpisov. Odvolací orgán konštatuje, že odvolateľ podľa § 24 ods. 2 zákona o posudzovaní má v následnom povoľovacom konaní postavenie účastníka konania a podľa § 18 ods. 3 správneho poriadku správny orgán o začatí konania upovedomí všetkých účastníkov konania, ktorí majú právo uplatniť v konaní svoje práva a právom chránené záujmy alebo povinnosti a tým sa zúčastniť na povoľovacom konaní podľa osobitných predpisov. Odvolateľ tak v povoľovacích konaniach podľa osobitných predpisov môže svoje požiadavky a podmienky  uvedené v odvolaní účinne presadzovať.  

Odvolací orgán opakovane konštatuje, že prvostupňový správny orgán v priebehu zisťovacieho konania postupoval podľa ustanovení zákona o posudzovaní a v súlade s ustanoveniami správneho poriadku a zaoberal sa všetkými pripomienkami vznesenými v procese zisťovacieho konania. Zároveň odvolací orgán konštatuje, že odvolateľ vo svojom odvolaní neuvádza žiadne konkrétne ustanovenia právnych predpisov ani žiadne konkrétne pochybenia vo vzťahu k zmene navrhovanej činnosti, ktorých porušenie by malo vplyv na správnosť napadnutého rozhodnutia. Odvolateľ sa obmedzuje na namietanie okolností vo všeobecnej rovine, bez zjavnej súvislosti s predkladaný oznámením o zmene navrhovanej činnosti. 

Odvolací orgán záverom poukazuje na skutočnosť, že prvostupňové ako aj druhostupňové rozhodnutie tvoria jeden celok, z čoho vyplýva, že druhostupňový správny orgán, pokiaľ má za preukázané, že neexistujú rozpory v dôkazoch, tak ako je to v tomto prípade, sa môže stotožniť a poukázať na obsah prvostupňového správneho rozhodnutia.   

Prvostupňový správny orgán v napadnutom rozhodnutí primerane použil kritériá pre zisťovacie konanie uvedené v prílohe č. 10 k zákonu o posudzovaní, pričom prihliadal aj na stanoviská k zmene navrhovanej činnosti doručené podľa § 29 ods. 9 zákona o posudzovaní, čo je v súlade s § 29 ods. 3 zákona o posudzovaní. Rozhodnutie č.j.:OU-MA-OSZP-2021/007432/GAM zo 17. 03. 2021 vydané v zisťovacom konaní obsahuje v odôvodnení dôvody, na ktorých sa zakladá vyhodnotenie stanovísk doručených podľa § 29 ods. 9 zákona o posudzovaní, čo je v súlade s § 29 ods. 13 zákona o posudzovaní.
Odvolací orgán konštatuje, že predložená zmena navrhovanej činnosti „LOGISTICKÉ A KONSIGNAČNÉ CENTRUM ZOHOR“ spolu so závermi zisťovacieho konania budú podkladom pre čiastkové povolenia podľa osobitných predpisov, na základe ktorých sa bude zmena navrhovanej činnosti realizovať. 

Na základe uvedených skutočností odvolací orgán rozhodol tak, ak je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie

Proti tomuto rozhodnutiu podľa § 59 ods. 4 zákona o správnom konaní sa nemožno odvolať. Toto rozhodnutie je na základe žaloby do 2 mesiacov od oznámenia tohto rozhodnutia preskúmateľné súdom.
                                                                                     Ing. arch. Iveta Raková
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