OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-0SZP3-2023/026915-061 30.08. 2023
..26.07. 2024
Rozhodnutie

zo zistovacicho konania navrhovanej ¢innosti " Polyfunkény bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-Ruzinov"

Popis konania / Utastnici konania

1) ZELENKA, a.s., Pribylinska ul, 831 04 Bratislava, ICO: 44 134 339

2) Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava

3) Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

4) Mgr. Matisek Jozef, Palkovi¢ova 15, 821 08 Bratislava

5) ZdruzZenie ob&anov — Liscie nivy, Palkovicova, Palkovicova 245/15, 821 08 Bratislava ( Mgr.Jozef Matusek,
Palkovi¢ova 245/15, 821 08 Bratislava)

0) Ing. Fekete Eduard, Rajéianska 32, 821 07 Bratislava

8) Ing. Kurhajcova Petra, PreSovska 32, 821 08 Bratislava

9) Duri& Lubos, Palkovicova 15, 821 08 Bratislava

10) Spoloéné stanovisko obyvatel'ov bytového domu Palkoviova 15, (LLubos Durig)

11) Spolo¢né stanovisko viacerych vlastnikov nehnutelnosti na Zahradnickej ulici (Anna Banikova, Herlianska
512/44, Vranov nad Toplou)

12) Ing. Dulla Vladimir, Majernikova 50, 841 05 Bratislava

13) Sloboda Vladimir, Vietnamska 42, 821 04 Bratislava

14) Ing. Kozma Martin, Petéfiho 13, Bratislava

15) Susta Rudolf, Lictavské 3, 851 06 Bratislava

16) Svihran Ivor, Hasi¢ska 3788/8, 821 04 Bratislava

17) RNDr. Cupakova Maria CSc., Jégeho 7, 821 08 Bratislava

Vyrok

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, ako prislusny organ §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 zakona ¢&.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, ako spravny organ podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prislusny organ podl'a § 3 pism. k) v spojeni s § 56 pism. b) zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, rozhodol podl'a § 29 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov po vykonani zistovacieho konania pre
navrhovanu ¢innost ,,Polyfunkény bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-Ruzinov* navrhovatel'a ZELENKA,
a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava — Ra¢a ICO: 44 134 339, v zasttpeni spoloénostou DELTA 2000, spol. s.r.o.,
Mandl'ova 41, 851 10 Bratislava, ICO: 35 704 870 takto:

Zamer navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény bytovy dom, Zéhradnicka ul., Bratislava-Ruzinov®
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sa nebude posudzovat

podTa zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 29 ods. 13 zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov sa uréujii nasledovné podmienky na eliminovanie alebo
zmiernenie vplyvu navrhovanej éinnosti na Zivotné prostredie:

1. Odstihlasit’ navrhovanu stavbu so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

2. Vypracovat’ dopravno-kapacitné posudenie, ktoré zohl'adni a odpovie na pripomienky dorucené k zameru v
zistovacom konani tykajice sa dopravno-kapacitného posidenia. ReSpektovat’ v celom rozsahu zivery tohto
dopravno-kapacitného posidenia.

3. DodrZat’ ochranné pasma pred negativnymi téinkami dopravy podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich zmien a predpisov. V pripade
prekrogenia vykonat’ opatrenia na zabezpeenie dodrZania pripustnych hodnét hluku, infrazvuku a vibraceii podla
vy&sie uvedeného podas vystavby aj podas prevadzky navrhovanej ¢innosti. Na zabezpecenie opatreni reSpektovat
aj opatrenia uvedené v akustickej Stadii.

4.V dalgich stuptioch pripravy implementovat prvky elektromobility podl'a zékona €. 555/2005 Z. z. o energeticke;j
hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (vo vztahu k
parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

5. V celom rozsahu re§pektovat a zapracovat’ pripomienky zo stanoviska Dopravného tradu (Stanoviska k zameru
&4)

6. Preukézat’ stlad navrhovanej innosti s izemnym planom z hl'adiska regulécie vyuZitia izemia v ramei izemného
konania.

7. Postupovat' v stilade so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov pri
zaobchadzani s drevinami a otazke vyrubu stromov.

8. Zabezpegit’ silad navrhovanej Sinnosti s vyhlaskami, zdvéiznymi regulativny STN a inymi zavdznymi platnymi
dokumentami spomenutych v stanoviskdch dorudenych v zistovacom konani a vietkych ostatnych tykajicich sa
navrhovanej innosti.

9. Redpektovat’ pripomienky Mestskej Sasti Bratislava — RuZinov tykajuce sa minimalizovania stdtia a prejazdov
motorovych vozidiel na vegetaénych plochach a obnova pripadnej poskodencj verejnej plochy.

10. V dalgich stupiioch projektovej dokumentacie navrhnut’ vhodné vodozadrzné opatrenia v salade so strategickym
dokumentom , Stratégia adaptacie na nepriaznivé ddsledky zmeny klimy v mestskej asti Bratislava-Ruzinov® , v
sulade so stanoviskom hlavného mesta SR Bratislavy doruceného k zistovaciemu konaniu navrhovanej ¢innosti a
v sulade s vysledkami podrobného hydrogeologického prieskumu.

11. Vypracovat’ podrobny hydrogeologicky posudok odborne spdsobilou osobou, ktory preveri vplyv navrhovanej
ginnost na smer a spdsob pradenia podzemnych vod ako aj preveri vhodné moznosti umiestnenia vsakovacich
zariadeni a ich parametrov. V plnom rozsahu re§pektovat’ zaver posudku aj s realizdciou moZnych opatreni na
zabranenie negativnemu ovplyvneniu podzemnych vod ktoré vyplyni z posudku.

12. Dalsich stuptioch projektovej dokumentdcie preverit poZiadavku na dostato¢ni kapacitu priepustnosti
kanalizdcie a t¢innost ORL podla stanoviska MC Bratislava-RuzZinov. (Stanovisko k zdmeru &. 5)

13. V dalgich stupiioch projektovej dokumenticie doplnit’ hlukovi §tidiu o poziadavky vyplyvajice z pripomienok
verejnosti a organov doruéenych v zistovacom konani predmetného zameru a preukazat’ sulad so zdverom hlukove;j
studie.

14. Polas vystavby minimalizovat znelistenie ovzdusia a ciest Cistenim kolies dopravnych mechanizmov pri
vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty v pripade potreby bezodkladnym vycistenim ciest, zaplachtovanim alebo
kapotéZou sypkych materialov pri preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim aby nedoslo k ohrozeniu
jednotlivych zloZiek Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva.

15. Hlu¢né stavebné ¢innosti vykonavat len pogas pracovného tyZdiia, max do 18.00 hod. , neodporica sa pouzivat’
zariadenia ktoré produkuju nadmemy hluk, v pripade ich pouzitia tento hluk zmiemit’ kapotdZou alebo do¢asnymi
hlukovymi stenami. V savislosti s tym primerane zohladnif’ poZiadavku verejnosti zo stanoviska 8.8. na pravidelny
monitoring hluku a jeho zverejiiovanie.

16. Doplnit’ hydrotechnické vypodty mnozstva zrazkovych vod a navrh potrebného objemu vsakovacich zariadeni.
17. Vyrub drevin realizovat' mimo obdobia hniezdenia vtikov.
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18. Vypracovat’ dendrologicky prieskum, ktory zhodnoti body poZadované zo stanovisk dorugenych v zist'ovacom
konani.

19. Zabezpetit ochranu zvy$nych dotknutych drevin navrhovanou ¢innost'ou, ktoré by mohli byt ohrozené
mechanickym alebo chemickym poskodenim podas vystavby podla STN 83 7010 Ochrana prirody; Osetrovanie,
udrzZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a podl'a arboristického Standardu ,,Ochrana drevin pri stavebnej &innosti‘
20.V dalgich stupfioch projektovej dokumentacie bliZ§ie Specifikovat’ ndhradny zdroj elekirickej energie. V pripade
ze pdjde o dieselagregat uviest jeho bliZ§iu Specifikaciu ako zdroja znedistovania ovzdudia, a tieZ ako zariadenia,
ktorého prevadzkové kvapaliny si zneéistujucimi litkami v zmysle znenia zdkona &. 364/2004 Z. z. o vodéch.

21. V dalSich stuprioch projektovej dokumentacie doplnit’ koordinaénu situaciu s rozdelenim na jednotlivé prady
(dazd’ova a splaskova kanalizacia), vratane objektov (vsakovacie objekty, lapade, Sachty a pod.). Pri nakladani s
dazd'ovymi vodami zabezpecit’ aby nedochadzalo k odtekaniu na susedné pozemky.

22. Vsakovacie systémy, nakladanie s vodami z povrchového odtoku, nakladanie so zrazkovymi vodami realizovat’
v sulade s ustanoveniami zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisluchajicich noriem a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, jeho vykonavacich
predpisov a prisluchajucich noriem. MoZnost a vhodnost realizacie vsakovacich systémov v dotknutej lokalite, resp.
nakladania s vodami z povrchového odtoku vsakovanim, podlozit’ posiidenim odborne spdsobilou osobou v zmysle
zékon €. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. Pri nivrhu a realizécii tychto vsakovacich systémov na pozemku
parc. ¢. 10800/66, re$pektovat’ existujiicu/planovant zelei.

23. Pri nakladani s jednotlivymi vodami rozpisat’ oddelene nakladanie s vodami z pozemnych komunikécii pre
motorové vozidla, z parkovisk a odstavnych pléch.

24. Blizsie $pecifikovat’ odluGovaé ropnych latok.

25. Pri vypoctoch potrebného objemu retenénych prvkov z navrhovej zrazky v {izemi je potrebné pouZit
aktualizovani 20-roénti navrhovi privalova zraZku p=0,05, trvajicu 15 min., s intenzitou i=244 1.s-1 .ha-1 a suéinitel
odtoku zo striech, spevnenych ploch a komunikécii k=1 (podla SHMU 2021), aby nebol podhodnoteny potrebny
zachytny objem pre privalovu zrazku (pre lokality Nové Mesto, Nivy, Trnavka, Ruzinov, Staré Mesto, Podunajské
Biskupice, Vrakufia, ak je v izemi Strkové podloZie).

26. V d'alich stupiioch projektovej pripravy doplnit’ poZadované druhy odpadov zo stanoviska hlavného mesta SR
Bratislavy doru¢eného v zistovacom konani.

27. Vypracovat’ projekt sadovych tiprav, v ktorom treba uprednostnit’ siromy dosahujiice mohutny vzrast a prirodzeny
habitus pri¢om pre dreviny je potrebné zabezpedit’ dostatoénii hriubku substratu. Ako stcast’ projektu sadovych uprav
Specifikovat’ sposob zabezpecenia trvalej starostlivosti o tieto sadové upravy. ZavlaZovanie drevin riesit prednostne
vyuzivanim zrazkovych vdd tak ako je uvedené aj v zimere.

28. V dalsich stuprioch projektovej dokumentdcie navrhnit’ a realizovat’ opatrenia na zniZenie celkovej produkcie
odpadov pocCas vystavby aj prevadzky navrhovanej Cinnosti, zabezpeéit' efektivne triedenie a zhodnocovanie
odpadov a separovaného zberu.

29. V dalsich stuptioch projektovej dokumentdcie zvazit’ pouZivanie materidlov zo zhodnocovanych odpadov.

30. Zvazit pouzitie bisolarnej strechy na zaklade pripomienky zo stanoviska ZdruZenia domovych samosprav.

31. V pripade, Ze bude technologicky moZné, realizovat aspoii s ¢asti zelené vegetainé strechy.

32. Odporuca sa zvazit' v d’alSich stupfioch projektovej dokumentacie vysadbu 50 ks vzrastlych stromov spolupréci
s prisluSnym organom a umiestnenie umeleckého diela podla stanoviska ZdruZenia domovych samosprav.

33. Dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie popisané v zamere a opatrenia,
ktoré navrhovatel’ popisal v dopliiujicich informaciach.

34. Zapracovat vhodné a technicky realizovatelné pripomienky cyklokoalicie a verejnosti do projektovej
dokumentacie po vyjadreni prislu§ného orgdnu na vyjadrenie sa k cykloinfraStruktiire.

35. V d'alSom stupni projektovej dokumentéacie predloZit’ findlny plan podtu parkovacich miest a jeho vyuZitia s
odporudanim vymedzenia Gasti parkovacich miest pre verejnost’ ako je navrhnuté v zamere.

36. Aktualizovat svetlotechnicky posudok podla poZiadaviek vyplyvajicich z pripomienok doru¢enych k zdmeru v
zistovacom konani. Venovat sa aj vyhodnoteniu vplyvu zatienenia na susediacu parkovi zeleii.

37.V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie preukéazat’ bezpednost’ z hl'adiska rozptylu zneistujucich latok z
odvetrania z garaze spolu s vysledkami z rozptylovej §tudie je sucast'ou podmienok rozhodnutia.

38. Primerane zohl'adnit’ poZiadavku verejnosti zo stanovisk dorudenych k zdmeru vo vztahu k prispdsobeniu
navrhovaného objektu k vyskovej linii uz existujicich objektov v okoli. Podfa stanovisk 8.4. a 8.8.

39. Primerane zohladnit poZiadavky zo stanovisk verejnosti doruéenych k zdmeru na pasportizaciu

40. 'V dalsich stuptioch projektovej dokumentacie doplnit’ vizualizicie poZadované v stanoviskach dorutenych k
zameru v zistovacom konani.
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Odoévodnenie

Ukony pred vydanim rozhodnutia:
Navrhovatel’ ZELENKA, a.s., Pribylinska 12, 831 04 Bratislava - Raca ICO: 44 134 339, v zastipeni spoloénostou
DELTA 2000, spol. s.r.0., Mandlova 41, 851 10 Bratislava, 1CO: 35 704 870 (dalej len , navrhovatel*), dorucil dia
04.01. 2022 prislusnému organu, Okresnemu uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu
ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia (dalej len ,,OU BA” alebo , prisluiny organ®) podla § 29
ods. 1 pism. a) zékona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivoiné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o posudzovani“) zamer navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunk&ny
bytovy dom, Zahradnicka ul., Bratislava-RuZinov* vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zdkona o posudzovani (dalej
len ,,zamer™).

Okresny turad Bratislava v silade so zédkonom o posudzovani za¢al spravne konanie vo veci zistovacieho konania
o posudzovani vplyvov navthovanej &innosti na Zivotné prostredie diiom dorucenia zameru navrhovatelom, o Com
upovedomil uastnika konania, ako aj rezortny organ, povolujice organy, dotknuté organy a dotknuti obec, ktorym
zéroveii podla §23 ods. 1 zikona o posudzovani zaslal predloZeny zamer v prilohe. OU BA zémer bezodkladne
zverejnil na webovom sidlc Ministerstva Zivotného prostredia SR: https://www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-
centra&urad=1&odbor=10&sekcia=uradna-tabula#popis a zaroveti ho zverejnil aj na internetovej stranke: https://
www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/poly funkeny-bytovy-dom-zahradnicka-ul-bratislava-ruzinov spolu s oznamenim
o predlozeni zameru. Dotknuta obec — Hlavné mesto SR Bratislava podla § 23 ods. 3 zikona o posudzovani
informovala o zamere verejnost’ na vyvesnej tabuli magistratu v diioch 18.01.2022 - 08. 02. 2022 na webovej stranke
www.bratislava.sk, a v rovnakom &ase bol k nahliadnutiu v informaénom centre magistratu SLUZBY OBCANOM
— Front Office.

V ramei zistovacicho konania prislusny organ rozoslal zdmer podla § 23 ods. 1 zdkona na zaujatie stanoviska
rezortnému organu, dotknutému orgénu, povolujicemu orgdnu a dotknutej obci. Navrhovand innost svojimi
parametrami spifia prahové hodnoty pre zistovacie konanie, podla prilohy &. 8 zdkona o posudzovani, tab. 9.
Infradtruktira. Polozka 16. Projekty rozvoja obei vratane a) pozemnych stavicb alebo ich suborov (komplexov),
ak nie s uvedené v inych poloZkach tejto prilohy — len zistovacie konanie v zastavanom uzemi od 10 000 m2
podlahovej plochy; b) statickej dopravy — zistovacie konanie od 100 do 500 stojisk, povinné hodnotenie od 500
stojisk.

Druh poZadovaného povolenia navrhovanej ¢innosti:
- izemné a stavebné povolenie podla stavebného zakona &. 50/1976 Zb.

Umiestnenie, udel a rozsah navrhovanej ¢innosti:

Navrhovang &innost’ bude situovana v Bratislavskom kraji, v okrese Bratislava II., v k. . Nivy, na parc. ¢.: KN-
C 10800/67 a 10800/66. parcela &. 10800/67 o vymere 3.458 m2 je aktudlne vyuZivana ako exteriérova plocha
statickej dopravy o kapacite cca 120 parkovacich miest s pristupom z Palkovi¢ovej. Zo zapadu priliehajici pozemok
p.&. 10800/66 o vymere 106 m2 druhu zastavana plocha a nadvorie, je osidleny vegetaciou, krovinami a stromami.
V prilahlom okoli sa nachidza pévodna bytova zastavba, susediaci multifunkény objekt, byvala budova Slov.
sporitelne, v ktorom sa nachadza nakupné centrum BILLA a Rado§inské naivné divadlo. Zémerom navrhovanej
Sinnosti je novostavba s funkciou byvania a doplnkovej vybavenosti. Komplex je rieSeny hlavne na trvalé byvanie,
so spolo¢enskymi priestormi a ob&ianskou vybavenost’ou, poskytuje rieSenie statickej dopravy v okoli. Navthovany
objekt je &leneny na horizontalnu podnoZ a z toho vystupujice 2 vezové objekty, blok A (11 podlazi) a blok B
(7 podlazi). Horizontdlna podnoZ ma 3 pozemné podlaZia pre hromadni garaZ a technické zézemie. Uvazuje sa s
celkovym poé&tom 344 parkovacich miest.

Variantné rieSenia:

Predkladany zamer je rieSeny v jednom realizaénom variante. Prislusny organ vo veci posudzovania vplyvov
navrhovanej &innosti — Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odd ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, upustil od poZziadavky variantnosti (list & OU-BA-
0SZP3-2021/132065-002 z20.10.2021) na zéklade Ziadosti navrhovatel'a. Z d6vodu nemoznosti lokalitného alebo
technologického variantu.

V stlade s § 23 ods. 4 zakona o posudzovani dorugili prislusnému organu svoje pisomné stanoviska k predmetnému
zameru tieto subjekty (stanoviska s uvadzané v skratenom znenf):
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1. Krajské riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Bratislave, list §. KRHZ-BA-OPP-2022/000095-002 zo
dia 18.01.2022

* Krajské riaditel'stvo hasiéského a zachranného zboru v Bratislave z hladiska ochrany pred poZiarmi nepredpoklada
vznik negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prisluSného orgénu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infraStruktiry, list &. SEMal-EL13/2-3-91/2021 zo
dria 19.01.2022

 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia majetku a infra§truktiiry nemé k spracovanému zédmeru
navrhovanej ¢innosti z pohl'adu zdujmov obrany $tatu Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, list ¢. 14332/2022/0SD/10045 zo diia 28. 01. 2022
» Navrhovanu stavbu je potrebné odsihlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych komunikacii.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
Prisludny organ pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 1.

* Vietky dopravné parametre je potrebné navrhnif’ v stilade s prislu§nymi normami STN a technickymi predpismi.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislu$ny organ pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 8.

» Upozoriujeme, Ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti pozemnych komunikacii a elektrickovych trati je
nevyhnutné posadit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi
uéinkami dopravy podla vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom
prostredi v zneni neskorS§ich zmien a predpisov. =

* V pripade potreby je nevyhnutné navrhnit’ opatrenia na maximalnu moZna eliminaciu negativnych ginkov
dopravy a zaviazat’ investorov na vykonanie tychto opatreni. Vo&i spravcom dopravnej infrastruktary nebude mozné
uplatiiovat’ poZiadavku na realizaciu tychto opatreni, pretoZe negativne uéinky vplyvu dopravy st v Zase realizicie
zname.™

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 2.

* V ramci realizacie projektu upozorfiujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility podl'a zakona ¢.
555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich
predpisov (vo vzt'ahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Prislusny organ pripomienky akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 4.

» MDV SR suhlasi s ukoncenim procesu posudzovania vplyvov na Zivoiné prostredie navrhovanej &innosti
»~rolylunkény bytovy dom Zahradnicka ul. Bratisiava - RuZinov* podla zakona 8. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, po uskutoéneni
zistovacieho konania, za podmienky reSpektovania uvedenych poZiadaviek.
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Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujticich informécii k celému stanovisku Ministerstva dopravy a vystavby SR:
Uvedené podmienky budu respektované.

Prislu$ny orgén berie kontatovanie na vedomie, pripomienky zo stanoviska akceptoval a premietol do podmienok
rozhodnutia.

4, Dopravny trad, tsek civilného letectva, list &. 6905/20220/ROP-002-P/1880 zo diia 03.02.2022

« RicSené tizemie sa nachadza v ochrannych pasmach Letiska M. R. Stefanika, z ktorych vyplyva pre rie§ené Gzemie
nasledovné obmedzenie a to: Najvyssi bod polyfunkéného bytového domu, vratane vietkych zariadeni umiestnenych
na jeho streche (kominy, antény, bleskozvod a pod.), ostatnych stavebnych objektov a zariadeni a najvyssi bod
stavebnych mechanizmov pouzZitych pri vystavbe (veZa, tiahlo, maximalny zdvih veZového Zeriava, resp. mobilného
Zeriava, beténpumpy a pod.) neprekroéi nadmorsku vysku 180,1 m n.m.Bpv, t.j. cca 45,6 m nad terénom (rieSené
lizemie sa nachadza v ochrannych pasmach kuzel'ovej prekazkovej plochy Letiska M. R. Stefanika a ochrannych
pasmach kuelovej plochy leteckého pozemného zariadenia ,,Radar pre koncovii riadentl oblast letiska (TAR LZIB
~ sektor A)*).

» Z pohPadu Dopravného tradu neexistuju vplyvy, ktoré by mali byt v rozsahu hodnotenia navrhovanej éinnosti
posudené podrobnejsie, teda také, ktoré by mali byt posudzované podl'a zékona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

« Dovolujeme si Vas informovat,, Ze toto stanovisko je vydané len z hl'adiska zaujmov civilného letectva.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Prislugny organ stanovisko akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢.5.

5. Mestsk4 Gast’ Bratislava — RuZinov, list ¢. CS 1138/2022/2/LRI zo dna 01. 02. 2022

» Na zaklade udajov predloZenych v zdmere navrhovanej ¢innosti nie je mozné vyhodnotit sulad navrhovanej stavby
s Uzemnym planom mesta z hl'adiska funk&ného vyuZitia. Z hl'adiska posidenia miery zéstavby v stabilizovanom
Uzemi je zamer v rozpore s platnym Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy v zneni neskor$ich zmien a doplnkov,
nakol’ko nezohladiiuje nasledovné principy intenzity vyuZitia uzemia v stabilizovanom tzemi:

a) ,,predpokladd mieru stavebnych zdsahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb a
novostavieb, pri¢om sa zasadne nemeni charakter stabilizovaného uizemia“ — navrh meni charakter stabilizovaného
Uizemia neprimeranou mierou zastavby,

b) ,meritkom a limitom pre novi vystavbu v stabilizovanom tizemi je najmi charakteristicky obraz a proporcie
konkrétneho uzemia, ktoré je nevyhnutné pri obstaravani podrobnejsich dokumentécii alebo pri hodnoteni novej
vystavby v stabilizovanom tzemi akceptovaf, chranit’ a rozvijat™, - meritko novej zastavby je neprimerané
existujlicej zastavbe,

¢) ,,posudzovanie dostavieb, prestavieb, nadstavieb a novostavieb v ramei stabilizovanych Gzemi sa uskutoctiuje na
zaklade ukazovatelov intenzity vyuzitia izemia vo funkénej ploche®, - intenzita vyuZitia izemia je netimerne vySSia
ako na plochéch existujice]j zastavby,

d) ,,ak novy navrh nerespektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujicu zastavbu a vnasa do zastavby
neprijatelny kontrast resp. neiimerné zatazenie pozemku, nie je mozné takito stavbu v stabilizovanom uzemi
umiestnit*— navrh vnasa do zastavby neprimerany kontrast a neimerne zat’azuje uzemie,

¢) Zékladnym principom pri stanoveni regulécie stabilizovanych azemi v meste je uplatnit’ poZiadavky a regulativy
funk&ného dotvarania Gzemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvyS$enia kvality zastavby, ale aj zvySenie
prevadzkovej kvality tizemia)* — navrh zniZuje kvalitu prostredia ako aj prevadzkova kvalitu tzemia existujicej
zastavby.

V stiasnosti Mestska ¢ast Bratislava — RuZinov obstardava UPN Z Lis¢ie Nivy — Palkoviova, v roku 2021 boli
spracované prieskumy a rozbory, sti€ast'ou rie§eného uzemia z6ny si1 aj pozemky, na ktorych sa navrhuje predmetny
investiény zamer.

Z hladiska dopravy konstalujeme, Ze aktudlne sa v zone nachadza cca 960 parkovacich miest. Mestska Cast’ sa
pripravuje na zavedenie celomestskej parkovacej politiky v tejto zone v roku 2022, redlny deficit parkovacich miest
v zéne bude znamy aZ po zavedeni reguldcie. PredloZend zamer uvaZuje s vnesenim d'alSich 344 miest statickej
dopravy do zény zamer prispieva k podstatnému zniZeniu prevadzkovej kvality uzemia a zataZeniu izemia d’al$imi
negativnymi vplyvmi vznikajicimi z dynamicke;j a statickej dopravy.
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» Mestska Cast’ Bratislava — RuZinov nesuhlasi s predloZenym zamerom Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ulica,
z dovodu, Ze zamer je v rozpore so zaviznou &astou Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a Ziada, aby
pripustné zat'aZenie stabilizovaného tzemia bolo preverené spracovanim variantného rieenia Uzemného planu z6ny
Lis¢ie nivy — Palkovicova.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplfiujucich informacii: Projekt v aktualizovane] podobe je rieSeny v silade s
funkénym vyuZitim tizemia podPa UPN hl.m. SR Bratislava. V aktudlnom spracovani projektu sem zohI'adnili presnii
hranicu funkénych celkov 1110, 101 a 201 z podkladov magistratu, ako zmenu projektu ohladom stladu s UPN.
Celkovy pocet PM zohladiiuje uz existujuce PM na siéasnom pozemku.

Prislu$ny organ stanovisko akceptoval nasledovne: Preukézanie suladu s UPN zaradil do podmienok rozhodnutia.
Podmienka ¢.6.

* V predloZenej dokumentacii je uvedené, Ze stavba navrhovaného polyfunkéného domu by mala byt stavana
na ploche existujiiceho parkoviska. Pri stavbe by nemalo déjst k vyrubom drevin v okoli parkoviska. Na ploche
parkoviska sa nachadza 1 vzrastla drevina a krikova skupina o malej vymere.

» Podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov podl'a § 47 je vlastnik,
spravca alebo ndjomca pozemku, na ktorom sa nachadza drevina, sa o fiu starat’, najmé ju oSetrovat’ a udrZiavat'.

» V pripade, Ze dreviny budi v kolizii s planovanym zamerom stavby a je potrebné drevinu odstranit’, v zmysle tohto
zakona je potrebné o vyrub drevin poZiadat’ prislu$ny spravay organ (mestska Cast’).

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii k stanoviskam k ochrane prirody a krajiny: S drevinami bude
nakladané v stlade s uvedenymi normami. S parkovacimi miestami na teréne sa neuvazuje. Projekt obsahuje navrh
vodozadrznych opatreni — akumulaciou daZd’ovych vod z odtoku z nemotorizovanych ploch do retencie vsaku.
OU BA pripomienky akceptoval, pripomienka je su¢astou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 7.

« Ziadame chrénif’ Zivotné prostredic a dodrziavat vietky povinnosti vyplyvajuce z VZN MC Bratislava—Ruzinov
¢. 14/2016 o dodrziavani Cistoty a poriadku na uzemi mestskej Casti Bratislava-RuZinov a tieZ zabezpe€it’ ochranu
drevin v stlade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody. O3etrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a
Arboristickym §tandardom 2: Ochrana drevin pri stavebnej &innosti.

« Upozoriujeme, Ze vykopové prace sa podfa STN 83 7010 nesmt vykonavat’ v korefiovom priestore. Ak to vo
vynimocnych pripadoch nie je mozné zabezpedit, musi sa vykop vykonavat ruéne a nesmie sa viest’ blizsie ako 2,5
m od pity kmetia, pri hibeni vykopov sa nesmu preruit’ korene hrubgie ako 3 cm.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA pripomienky akceptoval, pripomienka je sugast'ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 8.

« Minimalizovat’ stitie a prejazdy motorovych vozidiel na vegetaénych plochach a pod kerunami stromov.
» V pripade poskodenia verejnej plochy (chodnik, komunikacia, travnik) stavebnou éinnostou sa poZaduje ich
obnova v ¢o najkratSom termine.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienky akceptoval nasledovne, ReSpektovanie uvedenych pripomienok je sucastou podmienok
rozhodnutia. Podmienka €. 9.

« Ziadame navrhnat’ vhodné vodozadriné opatrenia v sulade so strategickym dokumentom , Stratégia adaptécie na
nepriaznivé dosledky zmeny klimy v mestskej asti Bratislava-RuZinov.”

» Odporticame parkovacie miesta riesit’ priepustnymi materialmi, a vysadenie drevin medzi parkovacimi miestami v
systéme Treeparker, ktoré poskytuji dostatoény priestor pre rast korefiového systému a vsakovanie dazd’ovej vody.
» Zapracovat opatrenia ,,Stratégie adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy“ schvaleny uznesenim vlady
SR ¢. 148/2014 v d’alsom stupni PD pre tizemné konanie. Dazd'ové vody rieSit’ do vsakovacich objektov nie do
verejnej kanalizacie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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OU BA pripomienky akceptoval, Navrhnutie vhodnych vodozadrZnych opatreni podl'a predmetného dokumentu je
stiéast’ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 10.

OU BA Dalej kontatuje, Ze pripomienka ohladom vysadby drevin medzi parkovacimi miestami nie je mozn4,
nakolko v zdmere ide o parkovanie v parkovacej garazi.

« V ramci rieSenia podzemnych garazi do troch podzemnych poschodi (1.PP, 2.PP, 3.PP) v rdmci vykopovych prac
pri zakladani zdkladovej dosky pod tiroveii podzemnej vody dojde k ovplyvneniu pradenia podzemnych véd. Zamer
nema spracovany podrobny hydrogeologicky prieskum, ktory by preukazal, Ze ned6jde k negativnemu ovplyvneniu
pridenia podzemnych vod.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Podrobny prieskum sa spracuje pre vysSie stupne PD. V
pripade, Zze podzemné podlaZia zasiahnu pod hladinu podzemnej vody, bude potrebné opatrit’ stavbu primeranymi
izolaciami.

OU BA sa pripomienkou zaoberal vyhodnotil ju ako naozaj podstatni, a pripomienku akceptoval, a zaradil do
podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka €. 11.

» Dalej #iadame preukéazat’ dostatoéni kapacitu priepustnosti kanalizdcie a u¢innost ORL a ostatnych vodnych
stavieb z dévodu, Ze v predmetnej lokalite je uZ vybudovanych vela objektov (Polyfunkény komplex Gloria,
Octopus, planovany objekt Novy trh BD Klincova a BD Bajkalska, polyfunkény objekt Zihradnicka ul., kde
predmetné komunikacie Zéhradnicka ul. a Pélkovicova ul. neboli na ticto stavby kapacitne s kanalizaciou a
vodovodnou pripojkou na to dimenzované.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplfiujucich informécii: kapacitu kanalizacie je potrebné preverit’, podnet bude rieSeny
v PD, aj s problematikou ORL.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 12.

s Predmetne Gzemie z hladiska ochrany hluku a ovzduSia je zat'aZené hlavne z dynamickej a statickej dopravy.
Ide hlavne o znegistujiice merné ukazovatele prachovych astic PM10, PM2,5 a oxidy dusika. Toho Casu je uz
lizemie zatazené existujicou dynamickou dopravou, kde v ramei schval'ovania celomestskej parkovacej politiky v
tejto zéne v roku 2022, je redlny predpoklad deficitu parkovacich miest. Kvalita vonkajSicho prostredia sa zhorsi
vystavbou navrhovaného zdmeru. Zo zaverov Akustickej Stadie str. 33., je uvedené: cit... nakolko v danom izemi
dochéadza k prekradovaniu pripustnych hodndt uréujicich veli€in hluku podl'a Vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z
hlukom z dopravy, je potrebné navrhnut protihlukové opatrenia na zniZenie hluku v obytnom prostredi. Z uvedeného
dévodu navrhovand &innost neprispeje k skvalitneniu izemia, vzhTadom na to, ze v danom tzemi sa nachadza
park Palkovi€ova -Zahradnicka ul., ktory sluzi na kratkodoby oddych a rekreaciu. Z vysSie uvedencho mézeme
konstatovat’, Ze navrhovana éinnost nemd vypracované podklady z hl'adiska :

- ochrany podzemnych vdd - podrobny hydrogeologicky prieskum,

- ochrany zdravia Pudi — Negativne dopady z hl'adiska ochrany hluku a ovzdusia

« Vzhl'adom na to, Ze zamer ovplyvni negativne vietky zloZky Zivotného prostredia, s takto predloZenym projektom
mesiska Cast’ nesuhlasi

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: kapacitu kanalizacie je potrebné preverit, podnet bude rieSeny
v PD, aj s problematikou ORL.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 12.

nych v tomto rozhodnuti a nie je nutné iba kv6li hluku zamer posudzovat. Z toho d6évodu OU BA zaraduje
do podmienok rozhodnutia viaceré podmienky na ochranu pred nepriaznivymi vplyvmi hluku vid. podmienky
rozhodnutia. Podmienka &. 13, Podmienka ¢. 14. Podmienka ¢. 15. Podmienka ¢&. 3.

» Na zaklade tidajov predloZenych v zdmere navrhovanej ¢innosti nie je mozné vyhodnotit’ sulad navrhovanej stavby
s Uzemnym planom mesta z hl'adiska funkéného vyuZitia. Z hfadiska posidenia miery zéstavby v stabilizovanom
uzemi je zamer v rozpore s platnym Uzemnym planom hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov,
nakol'ko nezohladiiuje principy intenzity vyuZitia izemia v stabilizovanom uzemi. Mestska Cast’ Bratislava —
RuZinov nesthlasi s predlozenym zdmerom Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ulica z dévodu, Ze zamer je
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v rozpore so zavéznou astou Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy a Ziada, aby pripusiné zalaZenie
stabilizovaného uzemia bolo preverené spracovanim variantného rieSenia Uzemného planu zény Lis&ie nivy —
Palkovic¢ova

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informacii: Projekt je v aktudlnej podobe upraveny a redukovany.
Preverenia variantnym rie$enim UPN Z Lis&ie nivy — PalkoviSova nie je potrebné. Blizsie popisané v dopliigjicich
informaciach str. 7.

OU BA zaradil preukézanie saladu s UP do podmienok rozhodnutia, blizsie vyjadrenie OU BA k siiladu s dzemnym
planom je popisané v zavere tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 6.

6. Regiondlny tirad verejného zdravotnictva, list & HZP/4712/2022 zo diia 31. 01. 2022

» Z hladiska ochrany verejného zdravia netrvam na pokraGovani posudzovania ¢innosti.

» Uvedeny zamer na zaklade predloZeného odborného posudenia preukazuje moznost’ realizicie navrhovanej
ginnosti bez negativnych vplyvov na Zivotné podmienky a zdravie obyvatelov v okolitej zastavbe. Cinnost’ bude
d’alej posudend podl'a zdkona ¢. 35/2007 .z.

Vyhodnotenie prislus$ného organu:
OU BA berie stanovisko na vedomie.

7. Hlavné mesto Slovenskej Republiky Bratislava, list &. MAGS SUR 44948/2022-13347 zo dfia 04.02. 2022

* V predloZenej dokumenticii absentuji jednoznaéné a korektné udaje o silade navrhovanej &innosti s
tizemnopldnovacou dokumentaciou - sitlad s UPN. Hlavné mesto SR Bratislava na zaklade posudenia dokumentacie
pre uzemné rozhodnutie vydalo diia 13. 01. 2022 na stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom* (rieSena na pozemkoch pare.
¢.: 10800/66, 10800/67 k. 4. Nivy) nesuhlasné zavizné stanovisko k investiénej dinnosti &. MAGS POD 40612/22-
490957.

Vyhodnotenie prislufného organu: )
OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia preukéazanie suladu zdmeru s UPN. Podmienka &. 6

* Predlozeny zdmer riesi navrh odkanalizovania navrhovanej ¢innosti delenou kanaliziciou. DaZzd'ové vody maju
byt odvedené samostatnou daZd'ovou kanaliziciou do retenénej nadrZe, z ktorej ma byt voda vyuZivani na
zavlahu aredlovej zelene. Z retenénej nadrZe ma byt’ zrazkova prebytoéna voda regulovanym odtokom odvedena zo
vsakovacicho zariadenia na pozemku stavebnika.

» Problematiku nakladania so zraZkovymi vodami je nutné riesit’ tak, aby povrchové vody z urbanizovanych tizemi
boli eliminované na mieste ich vzniku, ndvrhom vhodnych vodozadrznych zariadeni (ako st zelené strechy, fontanky,
jazierka, retenéné nadrZe a vsaky), ktoré zvySuji vypar zraZkovych véd, &éim sa zlepduje kvalita mikroklimy,
zabezpecuje ochladzovanie okolitého prosiredia a zarovefi obnovuje prirodzeny kolobeh vody v prirode.

* Investor je povinny na vlastnom pozemku zabezpelit' umiestnenie vodozadrznych zariadeni s dostatoénou
kapacitou aj na tikor zniZenia plochy zastavanosti podzemnych stavieb.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA pripomienky akceptoval a zaradil do podmienck tohto rozhodnutia. Podmienka &.10.

* Doplnit’ hydrotechnické vypocty mnoZstva zraZkovych vod a navrh potrebného objemu vsakovacich zariadeni.

Vy}lodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢&.16.

« Upozoriiujeme, ¢ SHMU v termine 08/2021 aktualizoval navrhové intenzity dazd’a pre Bratislavu, ktoré sa zvysili.
Pri vypocioch potrebného objemu retenénych prvkov z ndvrhovej zriZky v izemi je poirebné pouZit’ aktualizovami
20-ro¢nt navrhova privalovi zrazku p=0,05, trvajicu 15 min., s infenzitou i=244 1.s-1 .ha-1 a saéinitel’ odtoku zo
striech, spevnenych pléch a komunikacii k=1 (podfa SHMU 2021), aby nebol podhodnoteny potrebny zachytny
objem pre privalova zrazku (pre lokality Nové Mesto, Nivy, Trnavka, RuZinov, Staré Mesto, Podunajské Biskupice,
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Vrakuia, ak je v izemi $trkové podloZie). Dévodom uvedenych sprisnenych poZiadaviek si prebiehajice klimatické
zmeny, ktoré so sebou prinasaju striedanie dlhych obdobi sucha s privalovymi dazd’ami, ktoré sa vyznalujii svojou
extrémmost’ou a podetnostou a nebezpedenstvom vzniku lokalnych zéplav. PoZiadavka je koordinovana s Okresnym
uradom Bratislava, SVP, §.p., BVS,a.s.a SHMU.

+ Podmienkou pre navrh vsakovania dazdovych vod je znalost geologickych, hydrogeologickych pomerov a
infiltra¢nych schopnosti horninového prostredia, ktoré uréuje priestorové a objemové naroky vsakovacich zariadeni.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, e sufastou podmienok rozhodnutia je vypracovanie hydrogeologického prieskumu,
pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 25 Podmienka &. 11.

« Nakladanie s dazd’ovymi vodami musi byt navrhnuté tak, aby nedochédzalo k ich odtekaniu na susedné pozemky.

Vyhodnotenie prisluéného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢.21.

 Ochrana prirody a krajiny, USES: V mieste realizacie navrhovanej ¢innosti plati prvy stupeit uzemnej ochrany.
Nepredpokladdme vyznamny vplyv navrhovanej éinnosti na chranené izemia a ich ochranné pasma v zmysle § 17,
{izemia eurépskej stistavy chranenych uzemi Natura 2000 v zmysle § 28, izemia medzindrodného vyznamu v zmysle
§ 28b a chranené stromy v zmysle § 49 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, ani na vyznamné prvky uzemného systému ekologickej stability.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

« Na parcele &. 10800/67 je podla predloZzeného zameru nutny vyrub 10 drevin. V sivislosti s tym bude vykonany
dendrologicky prieskum. Na parcele €. 10800/66 sa odhaduje zaber 7 m2 plochy, pricom sa nevylucuje vyrub 3
drevin. Vyrub drevin poZadujeme vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtakov. Ochranu ostatnych drevin, ktoré by
mohli byt’ ohrozené mechanickym alebo chemicky poskodenim podas vystavby, pozadujeme zabezpecit' podla STN
83 7010 Ochrana prirody; OSetrovanie, udrZiavanie a ochrana stromovej vegetacie a podla arboristického Standardu
,Ochrana drevin pri stavebnej Sinnosti“ (zdroj: https://www.isa-arbor.sk/publikacie/).

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a poZiadavky vyrubu mimo hniezdenia vtakov, dendrologického prieskumu a
ochrany drevin su suéastou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 17. Podmienka €. 18. Podmienka €. 19.

« Stidastou navrhovanej ¢innosti maju byt bliziie nedpecifikované sadové apravy (projekt sadovych uprav sa ma
eite len vypracovat). Pozadujeme predloZit’ projekt sadovych prav. Zakladni kostru sadovych a parkovych aprav
na rastlom teréne by mali tvorit’ stromy druhov dosahujicich mohutny vzrast a prirodzeny habitus. Pri ndvrhu ich
rozmiestnenia je potrebné dbat’ na to, aby neboli v kolizii s inZinierskymi sietami a stavebnymi objektmi ani po
dosiahnuti Gplnej velkosti. Pre dreviny navrhované nad stavebnymi objektmi je potrebné zabezpecit' dostatocnu
hribku substratu. Studastou projektu sadovych Giprav by mal byt aj spdsob zabezpeCenia trvalej starostlivosti o
sadové upravy. Na zavlaZovanie Ziadame prednostne vyuZivat' zrazkové vody tak, ako je to uvedené na sir. 51
predloZeného zameru.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplfiujucich informacii k pripomienkam ohfadom zelene a tvorby krajiny: projekt
sadovych tiprav bude vyhotoveny v ramci projektovej dokumentécie, kde budi pripomienky zapracované.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka ¢.27.

» Prilohou predloZeného zameru je rozptylovéa $tadia, ktorej ciefom je posidenie vplyvu dopravy vyvolanej
realizéciou navrhovanej &innosti na Grover znedistenia v okoli zdroja. Hodnotenym obdobim bol rok 2025, kedy sa
predpoklada uvedenie navrhovanej €innosti do prevadzky. Z vysledkov vypoctu vyplyva, Ze pripustné koncentracie
znedistujiicich latok v ovzdusi nebudi prekratované ani po pripo¢itani hodn6t imisného pozadia, kioré reprezentuje
medistenie ovzdusia z inych zdrojov. Zaroven sa medzi nulovym a realizaénym variantom zistil velmi mierny az
zanedbatelny rozdiel. Berieme na vedomie.
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Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

» Podl'a predloZeného zameru podas prevadzky nebudi vznikat’ emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom teplej vody
pre tigely vykurovania bude teplovod. V texte (IV.9. Dalgie moné rizika spojené s realiziciou navrhovanej &innosti,
Sasf’ Riegend) je uvedend zmienka o néhradnom zdroji elekirickej energie. Ziadame bliZsie $pecifikovat’ nahradny
zdroj elektrickej energie. V pripade, Ze ide o dieselagregat, Ziadame uviest’ jeho bliz8iu $pecifikaciu ako zdroja
znedistovania ovzdusia, a tieZ ako zariadenia, ktorého prevadzkové kvapaliny st zneéistujicimi latkami v zmysle
znenia zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informaécii: Nahradny zdroj elektrickej energie pre podzemné podlaZia je
zadefinovany v technickej spréve protipoZiarnej bezpeénosti stavby pre DUR. Nahradny zdroj elektrickej energie
nie je ureny. V pripade rieSenia prostrednictvom dieselagregatu, bude tento zaradeny z hl'adiska znedistovania
ovzdusia a zariadenia manipulujiceho s nebezpednymi latkami.

OU BA na zaklade vysSie uvedeného pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka §.20.

« Podas vystavby predpokladdme zvySenu prasnost. Ziadame preto minimalizovat zneSistenie ovzdusia a ciest
Cistenim kolies dopravnych a stavebnych mechanizmov pri vyjazde z nespevnenych na spevnené cesty, v pripade
potreby bezodkladnym vy¢istenim znelistenych ciest, zaplachtovanim alebo kapotiZzou sypkych materidlov pri
preprave a skladovani, v pripade potreby aj ich kropenim.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval, je suCast’ou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 14.

« Ziadame doplnit’ koordinadnii situdciu kanalizicie, s rozdelenim na jednotlivé prady (dazd’ové a splaskova
kanalizacia), vratane objektov (vsakovacie objekty, lapace, Sachty a pod.).

» Vsakovacie systémy a nakladanie s vodami z povrchového odtoku je potrebné realizovat’ v sitlade s ustanoveniami
zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zeni neskorsich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prisluchajicich noriem. MoZnost’ a vhodnost’ realizacie
vsakovacich systémov v dotknutej lokalite, resp. nakladania s vodami z povrchového odtoku vsakovanim, ziadame
podlozit’ postidenim odborne spdsobilou osobou v zmysle zakon &. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach. Pri
navrhu a realizacii vsakovacich systémov na pozemku parc. ¢. 10800/66, Ziadame reSpektovat’ existujucu, pripadne
planovant zelei

* Spdsob riesenia nakladania so zrazkovymi vodami, resp. s vodami z povrchového odtoku, je potrebné realizovat’ v
stilade s ustanoveniami zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, jeho vykonavacich predpisov a prislichajiicich noriem.

*» Vody z pozemnych komunikacii pre motorové vozidld, z parkovisk a odstavnych pléch si povaZzované za vody
z povrchového odtoku, pri ktorych sa predpoklada, Ze obsahuju latky, ktoré mdzu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu
povrchovej vody a podzemnej vody.

*» Odporucame rozpisat’ nakladanie s jednotlivymi pridmi zrazkovych vod, v zavislosti od nasledného nakladania
S nimi,

* Doplnit’ blizgiu Specifikdciu odluovacov ropnych latok.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujicich informécii k casti pripomienkam k vodam: Nakladanie s vodami z
povrchového odtoku bude podrobnejsie rieSené vo vysSom stupni projektovej dokumentacie.

OU BA pripomienky k voddm primerane zohfadnil a premietol do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 21.
Podmienka ¢. 22. Podmienka €. 23 Podmienka ¢. 24.

» Ziadame realizovat’ opatrenia uvedens v akustickej 3tadii, aby bola dodrzana vyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z. z.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Poziadavka bola rieSena vysSie v rozhodnuti, je sucast'ou podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 3.
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« Navrhujeme do tabuliek odpadov dopnit’ k jednotlivym druhom odpadov aj ich predpokladané mnoZstva.

» Do tabulky odpadov vznikajlcich podas vystavby Ziadame doplnit’ iidaje o vzniku a nakladani s komunalnymi
odpadmi skupiny 20, ktoré vznikni produkciou zamestnancov stavby.

« Do tabul’ky odpadov vznikajicich pogas prevadzky ziadame doplnit’ nasledujice odpady:

» z podskupiny 13 05 ODPADY Z ODLUCOVACOV OLEJA Z VODY, vznikajuce prevadzkou a udrzbou
néhradného zdroja elektrickej energie, dieselagregatu (ako N odpady z podskupiny 13 02 Odpadové motorove,
prevodové a mazacie oleje, 16 01 07 olejové filtre, 15 02 Absorbenty filtraéné materidly, handry na Cistenie a
ochranné odevy a 16 01),

« odpady skupiny 15 vznikajlice v prevadzkach ob¢ianskej vybavenosti,

» odpady ¢. druhu 20 01 03 viacvrstvové kombinované materialy na baze lepenky (kompozity na baze lepenky),

» 20 01 04 obaly z kovu,

* 20 01 25 jedlé oleje a tuky. V spdsobe nakladania s odpadmi pre zmesovy komunalny odpad - katalogové Eislo 20
03 01, ziadame nahradit’ sposob nakladania ¢innost'ou D1 na - éinnost'ou ,,R1.

Vy,hodnotenie prislugného organu:
OU BA pripomienky akceptoval a doplnenie poZadovanych odpadov zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.
Podmienka &. 26.

« VzhPadom na to, Ze v predloZenej dokumentécii absentuju jednoznatné a korektné tidaje o silade navrhovane;j
ginnosti s Uzemnoplanovacou dokumenticiou a vzhladom na to, Ze hlavné mesto SR Bratislava vydalo dia
13.01.2022 na stavbu ,,Polyfunkény bytovy dom“ (rie§ent na pozemkoch parc. €.: 10800/66, 10800/67 v k. 1. Nivy)
nestthlasné zdvizné stanovisko k investiénej &innosti, s navrhovanou &innostou ne s i h 1 a s i m e, pokial sa
nepreukaze, Ze navrhované rieSenie spliia podmienky na vydanie sithlasného zaviizného stanoviska hlavného mesta
SR Bratislavy k investiénej ¢innosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Poziadavka bola rieSena vyssie v rozhodnuti, je sticastou podmienok rozhodnutia. Podmienka €. 6. Zdovodnenie
nazoru OU BA na sulad s izemnym planom je vysvetlené v Zavere tohto rozhodnutia.

« V pripade, ak prislusny organ rozhodne, e navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zékona, Ziadame v
podmienkach rozhodnutia zohl'adnit’ vyssie uvedené pripomienky a poZiadavky, najmé:

« pripomienky stvisiace s rieSenim vodného hospodarstva - realizdcia vodozidrZnych opatreni; doplnenie
hydrotechnickych vypogtov mnoZstva zrazkovych vod a navrhu potrebného objemu vsakovacich zariadeni (podla
SHMU 2021); doplnenie hydrogeologického posudku; doplnenie koordinaéne; situacie kanalizacie,

« poziadavky stvisiace s ochranou prirody a krajiny - vyrub drevin vykonat’ mimo obdobia hniezdenia vtdkov; ostatné
dreviny podas vystavby chranit podla STN 83 7010 a podl'a arboristického Standardu; doplnit’ projekt sadovych
uprav,

« poZiadavky tykajiice sa ndhradného zdroja elekirickej energie - §pecifikovat’ nahradny zdroj elekirickej energie (aj
ako zdroja znegistovania ovzdusia a vod),

» poziadavky na opatrenia minimalizujiice prasnost’ po¢as vystavby,

« poziadavky tykajiice sa odpadového hospodarstva - k jednotlivym druhom odpadov doplnit’ aj ich predpokladané
mnoZstva a spdsob nakladania s nimi,

« realizovat’ opatrenia uvedené v akustickej studii.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA sa pripomienkami zaoberal vy3Sie v rozhodnuti a primerane ich zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.

8. Dotknuté verejnost podla § 24 zakona o posudzovani dorudila k zameru navrhovanej Cinnosti nasledovné
stanoviska (Stanoviskd s uvadzané v skratenom zneni):

8.1. ZdruZenie domovych samosprav, list doru¢eny 18.01.2022

« Ziadame, aby vydané rozhodnutie opisalo a zrozumitelne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné
prostredie, objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urilo environmentdlne opatrenia a pravne zavdznym
spdsobom ich ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nas najmi hl'adisko ochrany a obnovy
biodiverzity, budovania zelenej infraStruktiiry ako sucasti zameru a §irSicho uzemia, z hPadiska ochrany vod a z
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hladiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Tymito sti¢asne prejavujeme zdujem na predmetnej
¢innosti v zmysle §24 ods.2 zakona EIA.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Okresmi urad sa zaoberal predloZenym zamerom, doslymi pripomienkami, vyhodnotil mozné priame a nepriame
vplyvy, a do podmienok urenych v rozhodnuti zapracoval opodstatnené poziadavky vyplyvajuce z doruéenych
stanovisk, ktoré budu sluzit’ ako opatrenia na zmienenie tychto moznych nepriaznivych vplyvov.

» Namietame upustenie od variantného rieSenia, ktoré ma byt vynimod¢né; avsak stalo beznou praxou, ktorej cielom
je liberovat’ navrhovatel'a od environmentalnej zodpovednosti v zmysle §27 ods.l zdkona o Zivotnom prostredi
¢.17/1992 Zb. Stavbu je mozné planovat’ v inom dispozi¢nom rieseni &i s prijatim lep$ich a viacerych zmierfiujucich
opatreni; variantnost’ je mozné rie§it’ aj variantnost'ou tepelného hospodarstva (centralny zdroj verzus viastnd kotoliia
verzus napr. tepelné erpadlo). Urad neuviedol dévody, na zdklade kiorych dospel k nazoru, Ze je upustenie od
variantnosti je vynimoénym a v danom pripade nezbytnym rieSenim; zdévodnenie vyuZitia mimoriadneho institiitu
odpustenia variantného rieSenia vSak tiplne chyba. Rozhodnutie o upusteni od variantného rieSenia je preto arbitrarne
a svojvolné, ktorého jedinym ucelom je umoZnit’ navrhovatelovi vyhnat' sa environmentalnej zodpovednosti a
d’al§im pravnym povinnostiam v tomto smere. Urad porusil ustanovenia poslednej &asti §3 ods.1 Spravneho poriadku
ako aj poslednej vety §47 ods.3 Spravneho poriadku; porusil uéel ale aj znenie §22 ods.6 zakona EIA. Preto je
urad povinny uplatnit’ si poziadavku variantného rieSenia na zéklade uplatneného stanoviska dotknutej vergjnosti v
zmysle §22 ods.6 zakona EIA. Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho stidu
SR sp.zn. 257k/6/2019 zo diia 24.11.2021, ktorym sa definitivne potvrdil pravny nézor Krajského sudu Bratislava
sp.zn. 15/295/2017 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-st/-/ecli/ECLI-SK-KSBA-2018-1017202045_5); tym
sa potvrdil vyklad zakona, Ze akykol'vek zamer musi ako pravidlo byt’ varianiny.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Navrhovatel’ poZiadal o upustenie od variantnosti z dévodu,
Ze nema k dispozicii int lokalitu a nepripada do Gvahy ani iny technicky alebo technologicky variant, lebo projekt
rozpracovany na irovni DUR sledoval plnenie Gzemnopldnovacich predpokladov. K dispozicii je teplovod, takze je
to najjednoduchsi spdsob riesenia zasobovania teplom, ale nevyluéuju sa doplnkové zdroje, napr. na baze OZE.
OU BA kontatuje, Z¢ pre navrhovana &innost’ bolo upustené od podmienky variantného rieSenia v sulade so
zakonom o posudzovani.

« Ocefiujeme, Ze zamer sa wmiestiiuje na ploche studasného parkoviska, éim sice dochddza k hmotovému
»Zzahusteniu®, €o je viak v meste vhodné a v primerane] miere aj Ziaduce; v danom pripade to nie je na Ukor
zelene (naopak zamer je pomerne zeleny). Namietame nedostatok dopravno-kapacitného postdenia, ktory spoéiva
v posudeni len dvoch najbliZzsich krizovatiek samotnych, nevyhodnocuje zataZenost’ cestnej siete v Spickovych
hodinach (Zahradnicka, Mileti¢ova, Bajkalska a Trnavska). Zjednodusene povedané — kriZzovatky umozZiujii plynulé
napojenie dopravy do $pickovych kongescii (zdpchy). Plynulo sa teda bude zvySovat uz aj tak nevyhovujuce
zataZenie cestnej siete. Zdanlivo je takyto zaver v rozpore s prvou vetou, ved” parkovisko je tam uZ dnes ~ ano,
ale saturuje len dopravné potreby existujiicej zdstavby bez tohto zameru, preto zamer v skuto¢nosti z dopravného
hTadiska predstavuje navySenie a pritaz.

Vyhodnotenie prislusného orginu:

OU BA akceptoval pripomienku nasledovne: Po prestudovani materidlov v zistovacom konani akceptoval
predmetn pripomienku ako aj pripomienky verejnosti ohl'adom potrebného dopracovania depravno-kapacitného
posudenia a zaradil ju do podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2

« Z hladiska budacich vplyvov nas zaujima, akym sp6sobom bude navrhovatel’ reagovat’ na klimaticka krizu
a jej prejavy; zaujima nas jeho plan zelenej transformacie svojej &innosti a zniZovanie uhlikovej stopy a
vyuzivanie obnovitelnych zdrojov energie. Zaujima nas, akym spdsobom bude reagovat’ na uvedené ekologické a
environmeéntalne krizy a vyzvy a to zodpovedanim nasledovnych otvorenych otazok: 1) Podl'a viacerych ndzorov,
Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA konstatuje, Ze vyjadrenie navrhovatel’a k predmetnej pripomienke je rozpisané v zamere a v dopliiujticich
informaciach.
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+ ZDS v ramci Eurépskej zelenej dohody (https://ec.europa.ew/info/strategy/priorities-2019-2024/europeangreen-
deal_sk) je potrebné nastavif transformaciu hospodérstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatel'a vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.

« ZDS tvrdi (podobne ako Eurépska komisia) Zze ekonomika nemusi byt v rozpore s ekol6giou ale maju sa
vzajomne dopliiat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca ustavnym principom, kiory sa doteraz nedari
plne napliiat’. Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformécii hospodarstva
aj celej spoloénosti zaloZenej na inovacidch a Eur6spkej zelenej dohode (htips://ec.europa.eu/info/strategy/
priorities-2019-2024/european-green-deal_sk); Ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil ako zavdzné podmienky
rozhodnutia.

« Eurépska komisia pripravuje baliéek energetickych reforiem popularizovanych pod nazvom , Fit for 55 (https://
www.consilium.europa.ew/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaCuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym
kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet k tejto snahe v rdmei svojho
zameru.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplfiujicich informacii. Nevidime Ziadne suvislosti medzi celospolo¢enskymi
ckonomickymi otazkami a navrhovanou &innostou. Zamer sa projektuje v sulade so vetkymi ekologickymi
poziadavkami podla sucasnej legislativy. Navrhovand &innost nic je vyrobou vo vztahu k produktivite a
hospodarskym vysledkom, socidlnemu a trhovému rastu. Nendrokuje si rie$it’ zelend transformaciu hospodarstva.
Z pohladu Eurépskej zelenej dohody nevidime Ziadne sivislosti, okrem drobného prispevku vo forme zadrziavania
vody v krajine vybudovanim retencie pre Gigely zévlah zelene objektu a vsakovacimi zariadeniami.

OU BA zaradil podmienok tohto rozhodnutia viaceré zelené opatrenia v ramci platnych zikonov na izemi Slovenskej
republiky. Dalej konstatuje, ¥ navrhovatel’ sém v zamere uviedol prispevok k predmetnej pripomienke vo forme
zadrziavania vody.

« Energeticka efektivita budov, je komplexnd téma, ktord ma na jednej strane zabezpegit’ zniZzovanie uhlikovej stopy
budov a na strane druhej pomoct’ vlastnikom a prevadzkovatelom budov znizovat ndklady na pich prevadzku.
Priblizne tri §tvrtiny budov v Eurdpe nie st energeticky efektivne. Budovy v EU spotrebuju asi 40 percent energie
a vyprodukuju 36 percent emisii sklenikovych plynov. Zvyenie ich energetickej efektivnosti by prinieslo tispory
aj pomohlo zabrzdit klimatické zmeny. Roku 2030 by mali vSetky novopostavené budovy produkovat’ nulové
emisie; pritom do tejto kategérie spadajit aj rekonstrukcie budov. Pri rekonstrukciach je draz na kvalitu a hibkové
systémové rekonstrukcie.

+ Obnova budov je jednym z pilierov slovenského Planu obnovy a odolnosti, ktory ma zabezpecit zotavenie
slovenskej ekonomiky z pandémie COVID-19 a zérovefi ho nasmerovat’ k uhlikovej neutralite. Preukdzanie splnenia
tejto poziadavky je teda vo verejnom zaujme ako aj v zaujme zabezpecenia konkurencieschopnosti Slovenska a jeho
hospodérstva prostrednictvom zniZovania prevadzkovych nékladov spojenych s budovami.

« Viacej informécii ako aj informécie o pripravovanej energetickej smernici: https:/euractiv.sk/section/klima/
news/nova-smernica-urci-povinne-energeticke-standardy-aj-preexistujuce-budovy/. V désledku poZiadavky na
udrZatePnost’ klimatickej infra§truktiry je pri {inancovani z eurépskych zdrojov potrebné uz dnes preukazat splnenie
budicich poZiadavok, aj ked dnes este nie je legislativne podchytené.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Predmetom je novostavba, ktord bude vybavena tepelnou
izolaciou faséd, & vnuatornych konstrukcii v salade s najnov§imi Standardmi, ¢o bude prispevkom k uhlikovej
neutralite.

OU BA berie pripomienky na vedomie a povazuje za zodpovedané.

+ Glasgowska konferencia a odborny panel kon§tatoval, ze dynamika klimatickej krizy sa od
Pari’skej konferencie ete zhordila (zrejme hystériou navySovania zataZenia Zivotného prostredia,
kym to edte mnie je zakdzand). Preto je nevyhnuiné okamzite prija Cinné opatrenia na
zabezpedenie dosiahnutia ciefov COP26 (hitps://e.dennikn.sk/2608713/je-cas-na-nudzovy-rezim-co-sa-stalo-
na-klimatickej-konferencii-v-glasgowea- co-to-znamen Na Slovensku to znamena, Ze Slovenskd klima
sa zmeni efte viac ako doteraz, nadobudne zmalne stredomorsky charakter podobny dne$nému
Chorvatsku  (https:/spravy.pravda.sk/domace/clanok/599783-klimatolog-fasko-v-ide-o-pravdu-slovensko-bude-
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mat-pocasie-ako-vnutrozemie-chorvatska-a-bulharska/). Aké adaptainé a mitigaéné klimatické opatrenia zamer
implementuje?

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel’ sa k pripomienke vyjadril v ramci dopliiujucich informacii. OU BA povaZuje toto vyjadrenie za
dostatotné. OU BA dalej konstatuje, e v rdmei podmienok vydaného rozhodnutia zo zistovacieho konania st
zahmuté viaceré zmierfiujice opatrenia minimalizujiice vplyvy na Zivotné prostredie, adaptdciu na klimatické zmeny
a zelenu infradtruktdru.

« Ziadame v projekte rie§it vyrazny odklon od zneskodiiovania odpadu skladkovanim v stasnosti (linedrna
ckonomika) a posunutie odpadového hospodarstva smerom k modelu zaloZenom na cirkularnej ekonomike —
pomocou tuéinného zhodnocovania materidlov v odpade. Takto sa vyrazne minimalizuje odpad a naklady na vstupné
materidly i energiu, potrebné pre vyrobu novych vyrobkov. Navrhovana éinnost’ prispieva k plneniu ciel'ov v oblasti
triedenia a recyklacie komunalnych odpadov, ktoré ako &lenska krajina EU musime splnit: do roku 2035 budeme
triedit’ a recyklovat’ 65 % komunalnych odpadov v roku 2035 bude sklddkovanych iba 10 % komunélnych odpadov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel’ sa v dopliiujucich informaciach vyjadril, Ze tieto aspekty st v zamere vyhodnotené v duchu uvedenych
poZiadaviek.

OU BA primerane zohl'adnila poziadavku v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢.28. BliZSie podmienky a sposob
nakladania s odpadmi st v kompetencii povolovacich konani.

+ Na urenie pripustnosti zameru v krajine (§11 a §12 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.) ako aj ako
odbomy zaklad pripadnych navrhovanych environmentalnych opatreni (§17 ods.1 zdkona o Zivotnom prostredi) na
uvedené pozadujeme environmentalne hodnotenie dopadov stavieb na krajinu a obyvatel’a (napr. formou hodnotenia
a certifikacie GreenPass https://www.environmentalnehodnotenie.sk/, htips://greenpass.io/). Na zaklade vysledkov
krajinného hodnotenia Ziadame, aby sam navrhovatel’ uréil primerané environmentlne opatrenia.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Navrhovatel’ sa k predmetnej pripomienke vyjadril v ramei dopliiujucich informdcii. Green Pass je stikromna
platforma ponikajiica environmentéalne $tiidie na komplexné hodnotenia projektov. Pontikana Struktira hodnotenia
Jje zhodna so §truktirou posudzovania vplyvov &innosti na Zivotné prostredie v etape zdmeru podl'a zdkona &. 24/2006
o posudzovani. OU BA povaZuje tito pripomienku za zodpovedan.

« Ziadame, aby zmierfiujuce opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podl'a §29 ods.13 zakona EIA
obsahovali aj:

L. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podl'a §2 pism. zh az zj zdkona OPK §.543/2002 Z.z.

I1. opatrenia ochrany vod podl'a §5 az §11 Vodného zékona

II1. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

IV. opatrenia realizacie obehového hospodarstva

» Pri uréeni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3 zdkona EIA vychddzat’ aj z navrhov verejnosti; Navrhujeme,
aby navrhovatel akceptoval nasledovné opatrenia (ktoré sa v praxi osved¢ili ako tzv best available techniques —
BAT - krajinnych environmentalnych opatreni) alebo sam navrhol k nim lep§iu alternativu resp. rieSenie, ktoré dané
environmentalne oblasti splni lep§ie/vhodnejSie a to na zaklade vysledkov poZadovaného krajinného hodnotenia.
V ramci dopliiujucej informacie Ziadame komparativau analyzu vyhod a nevyhod a zd6évodnenie vysledného
vybraného rieSenia. Nami navrhované §tandardné rieSenia tvoriace zaklad odbornej diskusie o environmentélnych
opatreniach su

1) Pri vyhodnocovani vychddzat’ z nasho zoznamu kritérii naSho vyhodnocovania environmentilnej kvality
vychadza aj z kritérii a hl'adisk uvedenych v tomto zozname. Je to akysi check list kvality a dobrej environmentélnej
pripravy projektu; ked si budete kldst’ otazky tak, ako si ich kladieme v ZDS, pochopite d’alSie environmentalne
suvislosti a previazanost’ jednotlivych zloziek Zivotného prostredia ako aj kumulativnost’ a synergiu vplyvov na
Zivotné prostredie. Kritéria environmentélnej kvality projekiov ndjdete tu: hitps://enviroportal.org/portfolio-itemns/
vseobecne-pripomienky-zds.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
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OU BA konstatuje, e predmetné pripomienka st zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia.

2) Pouzivat’ v maximéalnej moZnej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti konkrétne uviest aké
recyklaty a ako sa v zamere pouziju.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA pripomienku akceptoval a zahrnul do podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢&. 29.

3) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby , ktoré zabezpecia minimélne 80%
podiel priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimalne 8 1 vody/m?2 po dobu prvych 15 min. dazd'a a znizia
tepelné napitie v danom vizemi.

4) Na vietkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v podte 1
ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie sttia samotné prekryt popinavymi rastlinami na
nosnych konStrukciach z ocelovych laniek.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konitatuje, 7e pripomienky s irelevantné vzhladom na fakt, Ze parkovacie miesta sa realizujii formou
podzemného parkovania.

5) Projektant projektova dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spliala
metodiku Europskej komisiec PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA
RETENCNYCH OPATRENI PRE PRIRODNE VODY V EUROPE (http:/nwrm.cu/guide-sk/files/assets/basic-
html/index htm[#2). Nakladanie s vodami, zabezpedenie spravneho vodného reZimu ako aj vysporiadanic a s
klimatickymi zmenami je komplexnd a systematickd Ginnost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zdkona OPK ¢.543/2002
Z.z. sa pravnické osoby povinné zapracovavat opatrcma v oblasti zivotného prostredia uz do prOJektovel
dokumentécie. Sposob ako sa dand problematika vyric§i je na rozhodnuté navrhovatela, musi vSak splnat’
isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-
vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach. Vo vieobecnosti poZadujeme realizaciu tzv. dazd'ovych zahrad.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, Ze uvedené je sudast’'ou zdmeru aj podmienok tohto rozhodnutia.

6) Prispdsobit’ projekt okolitej vegetécii a environmentdlnej diverzite; a to najmd vhodnymi vegetacnymi
{ipravami nezastavanych pléch, spravnym nakladanim s vodami na zdklade vypoctov podla Vodného zakona,
realizaciou zelenej infra§truktiry podla §48 zdkona OPK 8.543/2002 Z.z. Tato zelena infraStruktira by mala
mat formu lokalneho partika, ktory bude vhodne zadleneny do okolitého {izemia a podla prevadzkovych
moZnosti volne pristupny zo véetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit aj ucel pre oddych
zamestnancov a navitevnikov aredlu; sucastou paréika je aj liniova obvodova izolacna zeleit. Z hladiska
stavebného zikona sa jednd o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaletiuje zamer do
biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové Upravy realizovat’ minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy
minimalnej vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba 5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podla tejto
metodiky spracovat’ dokumentaciu pre izemné aj stavebné konanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Realizécia vysadby zelene je bude stiidastou sadovych uprav, ktord si suéastou podmienok rozhodnutia.

7) Na horizontélne plochy (najmé strechy) poZzadujeme biosolarnej strechy — kombindciu vegetatnej strechy
a solarneho fotovoltického systému. Tieto dve technoldgie moZu prispiet’ k udrZatelnému rozvoju budov a k
zni¥ovaniu emisii sklenikovych plynov. Ked’ s tieto technoldégie na streche kombinované, vylepSuju teplotechniku
budov a zvy3uju efektivnost vyroby z fotovoltickych &lankov vd'aka chladiacemu efektu ktory vyvolavaji, zaroven
maju protihlukovi funkciu. Sadasne Ziadame o kvantifikaciu predpokladanych mnoZstiev neuiralizovanych emisii
CO?2 ako aj prispevok k energetickej efektivite budovy v désledku aplikacie tohto systému. V zmysle principu lead
by example odkazujeme, Ze tento systém sa v praxi ukazuje ako BAT (best available technology), ktory dlhodobu
snahu ZDS o aplikiciu vegetaénych striech doplnil o fotovoltické &lanky a teda spojil vyhody zelenej strechy s
vyhodami fotovoltiky
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8) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikdciu zelenych stien (napr. bredtany vhodné na takuto aplikaciu)
za ucelom lepSicho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA akceptoval pripomienku nasledovne. ZvaZenie pouzZitia bisolarnej sirechy ako aj vegetadnej strechy zaradil
do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 30. Podmienka ¢&. 31.

9) Ziadame vyrie§it’ a zabezpedit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve zabezpe€it' umiestnenie
zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznadeného Eiernou farbou, kovov oznadeného
cervenou farbou, papiera oznateného modrou farbou, skla oznadeného zelenou farbou, plastov oznadeného Zltou
farbou a bio-odpadu ozna¢eného hnedého farbou

10) Implementovat Akény plan pre obehovii ekonomiku (https:/ec.europa.cu/environment/strategy/circular
economy-action-plan_sk).

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA konstatuje, Ze vedené je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 28 .

11) V Bratislave Zziadame zachovat' izemni rezervu pre budiice metro/nadradeny systém hromadnej dopravy

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA ma za to, Ze pripomienka je irelevanina.

12) Navrhovatel’ vysadi v meste Bratislava 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych priestranstvach v obyvanych
castiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.

13) Ziadame, aby stast’ou stavby a architektonického stvarnenie verejnych priestorov v podobe fasady,, exteriérov
a spolo¢nych interiérovych prvkov bolo aj nehnutel'né umelecké dielo neoddelitel'né od samotnej stavby (socha,
plastika, reliéf, fontana a pod.). Tymto sa dosiahne budovanie socialneho, kulturneho a ekonomického kapitalu nielen
pre dant lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA zaradil pripomienky do podmienok rozhodnutia s odpori¢acim charakterom. Podmienka &. 32.

14)  Vyhodnoti  umiestnenie  zameru =z  hlPadiska tepelngj mapy  spracovanej  satelitnym
snimkovanim  (infraervené snimkovanic volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8: https:/
www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-operational land-imager-and?
qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a porovnat’ s mapou vodnych utvarov (https://
www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166)
ako aj s mapami zrazok a teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat_mesacnemapy); na ziklade
ich vyhodnotenia navrhmit’ vhodné adaptaéné a mitigaéné opatrenia podla strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé désledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim
vlady SR €. 148/2014 do nasledujicich stupfiov projektovej dokumentacie projekiu.

15) V Bratislave vyhodnotit' vplyvy a klimatick(i odolnost’ podl'a Atlasu hodnotenia zranitelnosti a rizik
nepriaznivych désledkov zmeny klimy (https://bratislava.blob.core.windows.net/media/Default/Dokumenty/Atlas
%?20hodnotenia%20zranite%C4 %BEnosti.pdf)

16) Vytvorit’ podmienky pre kompostovanie rozloZiteI'ného odpadu a vybudovat” domacu kompostared sliZiacu pre
potreby zuZitkovania rozloZiteI'ného odpadu vznikajiceho pri previdzke zameru.

17) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické riadenie chladenia/
kirenia, spitna rekuperacia tepla z vyroby, pouZivanie fotovoltiky na aspofi iastodné vykrytie energetickych potrieb
a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).

18) Preukazat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikdtu).

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA primerane zhodnotil a za¢lenil pripomienky ZDS do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 33. Podmienka
¢. 30. Podmienka ¢. 28.
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« Ziadame urad, aby v sulade s ¢1.3 ods.2 aZ ods.4 Aarhuského dohovoru zabezpedil, aby a. Uradnici a organy
podporovali a usmeriiovali verejnost’ pri poZadovani pristupu k informaciam, ulahéovali jej ugast’ na rozhodovacom
procese a pri pozadovani pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia a to aj v tomto konkrétnom
konani b. sa podporilo vzdeldvanie v zdleZitostiach Zivotného prostredia a povedomie verejnosti predovSetkym
o tom, ako mozno ziskat pristup k informaciam, zidastioval’ sa na rozhodovacom procese a ziskat' pristup k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia c. sa podporili zdruZenia, organizacie alebo skupiny podporujiice
ochranu Zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v rdmci tohto konania) d. sa zabezpe€ilo, Ze vniitroStatny pravny
systém je uplatiiovany v silade s tymito zdvizkom, t.j. aby urad aplikoval tzv. eurokonformny vyklad zékona

« V rozhodnuti Ziadame uviest, akym spdsobom trad tito svoju povinnost’ zabezpeéil, t.j. akym sposobom aphkoval
curokonformny vyklad zékona, ako podporil ZDS v ramei konania a ako ZDS ul'ah¢il jeho Einnost’ pri napliiani
ciePov vyplyvajucich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia..

« Pripomienky a odborné podklady dorugené k zameru (vratane nasich) Ziadame vyhodnotit podla §20a zdkona EIA
a to nielen v zmysle vecného postudenia ale aj v zmysle pravneho postdenia veci a na zéklade tohto vyhodnotenia
rozhodntif vo veci same;j. Podla ¢1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia tiradov musia realizovat’ v ramei zakonnych
kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.1 Spravneho poriadku st trady povinné reSpektovat a presadzovat’ zaujmy
$tatu a spoloénosti. Environmentalne zaujmy st definované aj v osobltnych hmotnopravnych predpisoch chraniacich
Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na strinke MZP SR na adrese https://www.minzp.sk/legislativa/.

Ziadame teda dorutené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto privnych predpisov a toto
vyhodnotenie uviest’ v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sti¢asne vyplynie, ktoré podmienky je potrebné
ulozit’ podPa §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.

« Ziadame vys§ie uvedené informécie vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitelného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov:  klima, * biodiverzita, * voda, * vzduch,

« energie a + hodnota; v kaZdom z tychto faktorov Ziadame zvolit’ meratelny ukazovatel’, ktory bude nasledne
monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Vyhodnoteme prislusného organu:

OU BA konal v zmysle eurokonformného vykladu a uplatiiovania zikona a to spésobom nasledovnym: oU BA
neopomenul Ziadne ustanovenia zikona o posudzovani, spravncho poriadku. V ramci zistovacieho konania umoZnil
verejnosti pristup k informaciam, vyjadrit’ sa k zameru navrhovancj €innosti, jednotlivymi krokmi v rdimei procesu
EIA udastnikov konania obozndmil s podkladmi rozhodnutia. Opodstatnené poziadavky tykajuce sa zaujmov
ochrany o Zivotné prostredie, ktoré vyplynuli z doruéenych stanovisk k ozndmeniu akceptoval, vratane stanoviska
ZDS.

8.2 Cyklokoalicia, list doruceny 24.01.2022

« Priamo v rieSenym Gzemim prechadza hlavna mestska cyklisticka radiala R16 RuZinovska, ktore] rieSenie je v
predloZenej dokumentécii zahrnuté. Nae pripomienky k vedeniu cyklistov su nasledovné:

« Ziadame odstranit’ odbodovaci pruh do zdmeru na Zahradnickej ulici

« Ziadame uvaZovat s minimalnou §irkou 1,75 metra pre jeden jazdny pruh.

« Krizovanie cyklotrasy a odbogenia do zdmeru Ziadame riesit’ priebeznou konstrukciou cyklistickej komunikacie
bez pozdiznych nerovnosti v smere jazdy cyklistov, vyvy$eni na iroveii chodnika oproti vozovke Zahradnickej ulice
» Krizovanie cyklotrasy a odbodenia do zdmeru Ziadame rie$it’ v priamom smere pre cyklistickia komunikaciu.

« Pre parkovanie bicyklov Ziadame vybudovat’ kryté pouliéné cyklistické static pre navstevnikov a obyvatelov
v bezprostrednej blizkosti vchodov do budov a prevadzok, s kapacitou navrhnutou podfa TP085 Navrhovanie
cyklistickej infrastruktry, typ stojan obratené¢ U, ktory umoZiiuje zamknutie ramu bicykla v zmysle TP08S s
navédzanim od prilahlej cyklotrasy. V podzemnych garaZach Ziadame vybudovat bezpecné statie pre parkovanie
bicyklov s navadzanim od vietkych planovanych a existujicich okolitych cyklotrds pre zamestnancov a obyvatel'ov.
« V spolodnych priestoroch na INP Ziadame vytvorit' vniitorné bezpetné parkovanie bicyklov s plynulym a
bezbariérovym pristupom z vonkajsich priestorov.

« Opatrenia pre cyklistov ziadame realizovat’ v sulade s TP 085 Navrhovanie cyklistickej infraStruktury.

+ Oddelenie cyklistickej komunikacie v priamom dotyku s chodnikom realizovat’ ako vySkovo, materidlovo tak 1
farebne oddelené.

« Vjazd do zameru zo Zahradnickej a aj PalkoviCovej ulice zrealizovat’ ako prejazd cez kontinudlny chodnik rieSeny
v tirovni chodnika bez signdlnych/vodiacich pasov a bez dopravného znagenia priechodu pre chodcov s absoliitnou
preferenciou chodcov. Bezbariérové opatrenia Ziadame vykonavat' podla TP 048 Navrhovanie debarierizacnych
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opatreni pre osoby s obmedzenou schopnost’'ou pohybu a orientdcie na pozemnych komunikaciich a Technickych
listov mesta Bratislava.

* Vybudovanie cyklotras ma priamy vplyv na Zivotné prostredie a predstavuje zasadni zmenu na dopravné
napojenie dotknutého Uzemia zniZenim motorovej dopravy a tym na priame zlep3enie Zivotného prostredia.
RieSenie cyklochodnikov ma vyznamny vplyv na vyuZitie dopravnych prostriedkov, pouZitych na navstevu
uzemia. Bezbariérové rieSenie priechodov, sliZiace ako prirodzeny retardér ma priamy vplyv na Zivoiné prosiredie
spomalenim motorovej opravy a preferenciou pesej dopravy. Z horeuvedenych dévodov Ziadame o zahrnutie
poziadaviek o.z. Cyklokoalicia do rozhodnutia posudzovat’ alebo neposudzovat’ zamer Polyfunkény bytovy dom
Zzhradnicka ul., Bratislava - RuZinov podl'a zakona ¢. 24/2006 Z.z.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA nie je prislu$ny orgén o rozhodovani umiestnenia cyklotrasy. OU BA akceptoval stanovisko Cyklokoalicie
a premietol do podmienok rozhodnutia nasledovne: Zapracovanic vhodnych a technicky realizovatelnych
pripomienok cyklokoalicie do projektovej dokumentacie po vyjadreni prislusného orgdnu na vyjadrenie sa k
cykloinfrastruktire je sidastou podmienok. Podmienka &. 34. OU BA d’alej konstatuje, ¥e dodrZiavanie technickgch
noriem je pre navrhovatela zavézné. Zabezpecenie suladu navrhovanej ¢innosti v prislu§nymi normami STN je
taktieZ suCast'ou podmienock rozhodnutia. Podmienka &. 8.

8.3. Mgr. Jozef Matusek, list doruCeny dia 31.01.2022

« Navrhovand &innost’ nie je v stilade s UP hl. m. SR Bratislavy platného od r. 2007 v zneni ZaD, a to preto, Ze parcela
¢. 10800/67 zasahuje do dvoch funkénych pléch — 101 a 201 (obr. 11 na strane 65 zadmeru) a porovnanie stladu
s UP na str. 64 aZ 66 zameru je zaloZené na tom, e stavba s oboma tdelmi moZe zasahovat’ do oboch funkénych
ploch bez ohl'adu na obmedzenie 30 % podlaznych pléch nadzemnych podlaZi na ficel byvania na funkénej ploche
s kédom 21 Obéianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu.

» Obmedzenie ako ¢iastocne pripustné vyuZitie, ktoré sa uvadza v regulaénom liste, sa ma aplikovat’ aj na novostavby
v stabilizovanom uzemi.

Vyhodnotenie prisluného organu:

OU BA pripomienku stladu s izemnym planom riesilo vysiie v rozhodnuti a je taktiez bliie rieSend v Zavere
tohto rozhodnutia. Podmienka preukazania siladu navrhovanej éinnosti s uzemnym planom je su¢astou podmienok
rozhodnutia. Podmienka &. 6.

8.4. ZdruZenie ob¢anov — Lis¢ie Nivy, Palkovidova (Mgr. Jozef Matasek), list dorudeny 31.01.2022

« Obcania uz od r. 2004 pripomienkuju izemny plan m, Bratislavy a Ziadajit zmenu funkéného vyuZitia. Podfa
vyjadrenia Magistratu hl. m. Bratislavy maji byt poZiadavky obyvatelov rie§ené v uzemnom plane zény. V
stiasnosti sa spracovava izemny plan zény pre tito lokalitu, ktorého objednavatefom je MC RuZinov.

Vyhodnotenie prisluného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

« Dalej upozoriiujeme, Ze na parcele &. 10800/67 sa v stiGasnosti nachédza verejné parkovisko. Investorom vystavby
parkoviska bola Vystavba hlavného mesta SR Bratislavy (jej nastupnickou organizaciou sa stal generalny investor
Bratislavy). Parkovisko bolo vybudované ako odstavna plocha pre motorové vozidia obyvatelov a navstevnikov
objektov , 1. stavby KBV Stary RuZinov, stavebna skupina C“ ako sidast miestnej komunikicie III. A IV. Tr.
Palkovifova. Vlastnik pozemku dodnes nepreukazal vlastnictvo tohto parkoviska a obchadza rozsudok Krajského
sudu v Bratislave (¢. k. 1S 25/06-40 zo diia 03.05.2007) vo veci zruSenia rozhodnutia Krajského stavebného uradu v
Bratislave tykajuceho sa niekdaj$icho umiestnenia stavby ,,Polyfunkény objekt Zahradnicka ulica™). Krajsky sad v
Bratislave v rozsudku uvéadza: ,,Std zistil. Ze parkovacie miesta medzi Zéhradnickou ulicou a objektom sporitelne
uZ existujit a su uz dnes plne vyuZivané, preto sa logicky nemézu povazovat’ za novovytvorené nghradné miesta
na parkovanie. Stavebny urad sa s touto namietkou Zalobcu riadne nevysporiadal a tento rozpor so skuto&nost'ou
nerieSil. Takisto sa stavebny firad nezaoberal umiestnenim spevnenej plochy parkoviska vratane $pecifikicie
prislusnych pozemkov, tak ako to predklada ust. § 39b ods. 3 pism. b/stavebného zakona.*

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze pripomienka nie je v kompetencii prisluSného organu v
zistovacom konani.

« V zdmere sa kon§tatuje, Ze od roku 1996 poéet trvalo byvajucich obyvatel'ov klesa a este ani v r. 2019 sa nedostal
a tiroveti . 1996. Podet neobyvanych domov je 107 a neobyvanych bytov je 620, paradoxne viak konStatuje, Ze
navrhovana &innost’ je spolotensky Ziadanym prinosom v podmienkach aktualneho nedostatku bytov. Ob&ianska
vybavenost’ v okoli dostatoéne pokryva zakladné ob&ianske i Zivotné potreby, v dostupnosti su potraviny, obchody
so zékladnymi potrebami, bonusom je blizkost’ trhoviska MiletiCova. Co sidlisku chyba, je §tatna zakladna Skola.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. Prisluiny organ ani navrhovatel nema v kompetencii zriadenie $kol.

« ZO ako legitimny zastupca svojich &lenov uZ od roku 2003 zamieta vystavbu bytového domu na ploche, na
ktorej sa nachédza stavba sti¢asného verejného parkoviska. Lokalita navrhovaného bytového domu sa Zahradnicke;
ulici je v stabilizovanom tizemi. SluZi pre verejné parkovanie min. 120 parkovacich miest. VySkova zastavba je v
stabilizovanom {izemi nepripustna. Parc. C. 10800/66 popisuje autor ako ,plochy osidlend vegetaciou, krovinami
a stromami® &o vzbudzuje dojem nejakej néhodnej plochy s vegetdcion. Tato plocha je v sucasnosti park s
niekolkoroénymi vzrastlymi stromami riadne udrZiavany prostrednictvom organizacie Verejno-prospesné sluzby
RuZinov, prispevkova organizécia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z pohladu ochrany prirody je vystavba bytového domu na beténove;j ploche prijatelnd, z dovodu ochrany zelene a
zabezpedenia zelene v predmetnej lokalite uréil prislusny organ viaceré podmienky v rozhodnuti.

« Podla § 19 ods. 2 zdkona &. 135/1961/Zb. o pozemnych komunikacich (cestny zakon) v platnom zneni (d'alej len
,Cestny zdkon®): ,,ak sa ma pozemnéa komunikécia zrusit’ v dosledku inej investi¢nej vystavby, uzavretia uzemia
alebo ak sa ma na nej dlhodobo vylagit, pripadne obmedzit’ cestnd premavka, je ten, kto tito potrebu vyvolal,
povinny po dohode s cestnym spravnym organom, vlastnikom alebo so spravcom komunikécie zabezpe€it' vystavbu
novej alebo tpravu jestvujticej pozemnej komunikécie v rozsahu zodpovedajicom dopravnym potrebam.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, pripomienka nie je v kompetencii Okresného tradu.

« V zmysle toho vyplyva, ¥e: je povinnost'ou navrhovatela, t. j. nie jeho ustupkom zabezpetit' vystavbu novej
pozemnej komunikécie. Vystavbu novej komunikécie musi uskutoénit’ nielen v rozsahu zaberu cca 120 parkovacich
miest, ale v rozsahu zodpovedajucom aktudlnym potrebam. Z dikcie Cestného zdkona ,ak sa md pozemna
komunikdcia zrusit™ vyplyva, Z¢ k vystavbe nahradnej pozemnej komunikdcie musi dojst pred tym ako ddjde k
zrudeniu existujiicej pozemnej komunikacie, t. j. odovzdanie jedného podlaZia s parkovacimi miestami nemozno
povaZovat’ za splnenie zakonnej povinnosti podla Cestného zikona. Navrhovatel' je povinny zabezpeéit', aby
pozemna komunikacia bola pristupna verejnosti natrvalo, bezodplatne a bez inych faktickych a pravnych obmedzeni
—t. j. nepostaduje pravne pochyné zverenie do spravy mesta Bratislava & mestskej Casti Bratislava — RuZinov, ktoré
je rieSenim doGasnym a neistym — zavislym vyluéne od svojvole navrhovatela a jeho pravnych nastupcov. Pravny
poriadok SR nepozné in§titit ,,bezodplainy prevod do spravy*, ¢i ,,odovzdanie do spravy™ t. j. nie je zrejmé, Co
mal navrhovatel’ na mysli a ako chce zabezpegit platnost takého pravneho tikonu. O to viac, ked’ uz v sicasnosti
navrhovatel’ zvySuje naroky na automobilovii dopravu a parkovanie, ked’ bez pravneho titulu zamedzil bezodplatny
pristup verejnosti na parkovisko, ktorého vlastnictvo nijako nepreukazal a jeho vyuZivanie verejnostou spoplatnil.
V stéasnosti je z tohto dévodu proti navrhovatelovi zo strany nicktorych ob&anov vedené konanie pred Okresnym
stidom Bratislava III. Pod sp. Zn. 45C/16/2021.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA konitatuje, Ze nie je v jeho kompetencii riedit’ v ramci rozhodnutia zo zistovacieho konania navrhovanej
&innosti o vplyvoch na Zivotné prostredie & uZ siidne spory alebo pozemkové ¢i izemnoplanovacie pripomienky.
Orgéan kompetentny na vydanie siiladu s izemnym planom je hlavné mesto SR Bratislava.

« Novovybudovana investicia prinesie pretaZenie komunikadnej siete. Dopravna obsluha z BD ma byt iastocne
rieSend vyjazdom na Palkovicovu ul. A do sidliska. V sa¢asnosti kapacita verejného parkoviska s vyjazdom do
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Palkovicovej je 120 PM, zamer podita s vyjazdom z 209 parkovacich miest, &im sa sidliskové komunikacie zataZia
novymi prejazdmi.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Pripomienka je primerane rie§ena v podmienke rozhodnutia &. 2.

* Zriadenie vjazdu zo Zahradnickej ul. Poéita so zriadenim nového jazdného pruhu, &im déjde k likvidacii zelene a
stromov situovanych pozdiz Z4hradnickej ul., o om nie je v zamere zmienka

* Krizovatka Trnavska — Palkovi¢ova je na hranici kapacity a navrhovanou ¢innostou sa zvysi jej zat'aZenie.

* 1 podlazie o kapacite 103 PM nenahradza sugasnych 1220 verejnych PM

* V zamere sa konStatuje, Ze dopravny rezim (vjazd/vyjazd) bude hlavny zo Zahradnickej, vedl’ajsi z Palkovidove;.
Konstatujeme, Ze podl'a navrhu zo Zahradnickej budu prichadzat’ vozidla do 135 PM (51 + 84) a z Palkovidovej do
209 PM, pric¢om sa jednd aj o parkovanie pre sluzby, kde sa predpoklada vys§ia obratkovost. Z toho vyplyva, Ze
hlavna doprava pre bytovy dom je z Palkovi¢ovej ulice.

*» Autd z BD s vyjazdom do Palkovidovej teda budi v zvySenej miere zatazovat’ Jégeho a Trnavska ul., ktoré st
uZ v sucasnosti fazko prejazdné.

* Dopravny rezim (vjazd/vyjazd zo staveniska) bude hlavny zo Zahradnickej, d’al$i z PalkoviGovej — rieSenie stavby
z Palkovicovej je pre obyvatel'ov neprijate'né.

« Zamer sa nezaobera plochou pre ndhradné parkovanie zriadené ako nahrada za si¢asné verejné parkovisko podas
vystavby

» Dopravno -kapacitné posudenic sa zaobera analyzou dopravy ako takej. Zamer preukédzal prifaZenie
komunikaéného systému tizemia. Dostato&ne viak nehodnoti vplyv na ZP

+ Uz v sti€asnosti st prekrocené pripustné hodnoty uréujucich veliéin vo vonkaj$om prostredi v tejto lokalite

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA zohl'adnil v ramci jeho kompetencii vy$Sie uvedené pripomienky v podmienke rozhodnutia &. 2.

* Posudenie hlukovej zataZe sa zaobera predovéetkym vlastnym bytovym domom, opatrenia na fiom pre zniZenie
dopadu z hluku. V podstate neposudzuje vplyv stavby na uZ existujice bytové domy.

* Z predlozencho zémeru nie je jasny dopad hlukovej zat'aze v désledku zvySeného prejazdu automobilov a vobec
novou zastavbou a jej efektu na odraz zvuku v prostredi sidliska

» Pri posudzovani sa nezohl’adiiovali technické zariadenia budovy, ktoré produkuju hluk a vibracie do vnfitorného
a vonkajSieho prostredia

* Hlukova zatfaZz nedovoluje prirodzené vetranie niektorych bytov v novom BD. Vybrané obytné miestnosti v
navrhovanom objekte je potrebné vybavit’ akusticky utlmenymi vetracimi zariadeniami tak, aby bolo zabezpedené
vetranie obytnych miestnosti bez potreby otvarania okien. ZO podotyka, Ze navrhovany investorsky zamer je v tesne;j
blizkosti verejného parku a uz postavenych bytovych domov.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA akceptoval pripomienku ohl'adom nedostatoénosti hlukovej $tadie a premietol do podmienky rozhodnutia.
Podmienka €. 13 .

« Sucast’'ou zameru ani ako priloha na enviroporal.sk nie je samostatna priloha svetlotechnického postidenia. Nie je
Jjasna vySka navrhovanej zastavby, iba jej podlaZznost’ napriek tomu sa v zamere kon$tatuje, Ze: vplyv planovane;j
vystavby na preslnenie okolitych bytov vyhovuje poZiadavkam STN 4301 a planovana vystavba svojou polohou a
vySkou neovplyvni vyhovujuce presinenie okolitych bytov a vyhovuje poZiadavkam STN 73 4301. Nakolko nie je
k dispozicii posudenie vplyvu planovane] vystavby na preslnenie okolitych bytov a na denné osvetlenie miestnosti,
nedé sa posudit’, na zaklade akych podkladov a 8o bolo posudzované. Svetlotechnické postidenie by sa malo zaoberat’
zatienenim verejného parku tymto investorskym zdmerom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA konstatuje, 7e navrhovatel’ doplnil svetlotechnické posadenie v ramei dopliiujiicich informécii. Doplnenie
posudenia vplyvu predmetného zameru na susediacu parkovi zelefi zaradil okresny Girad do podmienok rozhodnuiia.
Podmienka &. 36.
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« Rozptylova $tidia sa nezaobera rozptylom znegistujucich latok z odvetrania gardzi. Odvetranie je navthnuté VZT
zariadenim nad strechu BD. Zo zédmeru nie je jasné, aky dopad to bude mat’ na obyvatel'ov okolitych vyskovych
bytovych domov. Uz v stiasnosti je problém s prevddzkou pizzerie v budove OC.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA pripomienku akceptoval nasledovne: Dodatoéné preukazanie bezpecnosti z hPadiska rozptylu znecistuj ucich
latok z odvetrania z garaZe spolu s vysledkami z rozptylovej §tudie je suastou podmienok rozhodnutia. Podmienka
¢. 37.

« Parkovisko z monolického beténu hr. 26 cm (nie z panelov, ako piSe autor) ma v sucasnosti 3216 m2, zastavana
plocha bude mat’ 3236 m2. Zastavana plocha sa zvysi o 20 m2, zelei sa znizi o 20 m2. Znizenim plochy zelene
a novovzniknutymi obvodovymi beténovymi stenami by prislo k zvySenému prehrievaniu tejto lokality v letnych
mesiacoch oproti sGiGasnému stavu, o ma jednoznadne negativny vplyv a je v rozpore s klimatickou politikou a
strategickou adaptaciou na zmenu klimy a d’al§imi strategickymi dokumentami SR.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body pre zmiernenie negativneho dopadu na klimu, a opatrenia
na ochranu zelene a sadové tpravy rieSené vyssie v rozhodnuti.

« V zamere sa kongtatuje, Ze: ,,Vy§kovo sa objekt prispdsobuje okolitému prostrediu a nema ambiciu dominovat’ v
{izemi®. Tato kon§taldcia je zavadzajiica, lebo nie je vy§kovo prispdsobend linii uz existujucemu objektu, v ktorom
sidli spoloénost Slovnaft, a.s. a objektu v ktorom sidlila Slovenska sporitelfia, a.s. a nikde sa neuvadza navrhovana
vy§ka zastavby.

« Nayrhovate!l’ vidi pozitivum &innosti v saturacii narokov na byvanie. Podl'a na$ho nizoru nie je potrebné v tejto
lokalite saturovat’ byvanie, pretoZe ako je konStatované v zamere, mnozstvo bytov v Ruzinove je neobyvanych a s
stgasnosti uz prebieha vystavba bytov medzi Svitoplukovou a Kosickou, pri Cvernovke pri Trnavskej ceste, Eurovea
2, Panorama city 2, mlynské nivy a pod.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konétatuje, Ze poziadavka je primerane zohl'adnena v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 38.

« Dalgim deklarovanym pozitivom &innosti je parkovanie, pritom dochadza k znizeniu zo 120 MPM na 103 PM,
o dava otaznik nad celym zamerom. Tak v Som je prinos? My vidime zhorenie — zniZenie poétu PM v lokalite,
kde je uZ teraz deficit PM.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, predmetna pripomienka ohl'adom parkovania bola rieSend vysSie v
rozhodnuti.

« PredloZeny zamer nepreukdzal Ziaden pozitivny dopad na Zivotné prostredic a Zivot a zdravie obyvatelov tejto
lokality. Prave naopak, vo vietkych posudzovanych limitoch je narast negativnych vplyvov v stabilizovanom tizemi.
+ Navrhovana &innost by mala negativny vplyv na 7P, zdravie a bezpeénost Pudi. Environmentalna kvalita
posudzovaného tizemia je hodnotend ako prostredie silne naru§ené, so zaradenim do regiénu Bratislavského so silne
naru$enym prostredim. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je v rozpore s Pudskymi pravami a Gstavou SR

« Ziadame spracovat’ posidenie navthovanej Sinnosti vplyvov na ZP.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA posudil predlozeny zamer na zaklade dostupnych informacii zo zameru, stanovisk a $tadii predloZenych k
zameru. Oddvodnené pripomienky zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

8.5. ZdruZenie ob&anov — Lii¢ie Nivy, Palkovi€ova, list doru¢eny 31.01.2022
« V prilohe si Vam dovolujeme doruit list ( aj s prilohami), ktory sme v poZadovanej lehote poslali ministrovi

ivotného prostredia ako protest proti stavbe obytného domu na naSom sidlisku
- Ziadame Okresny tirad aby tiito stavbu nepovolil.
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Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA berie stanovisko na vedomie. OU BA odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prosiredie ako spravny orgén
vykondvajuci zistovacie konanie navrhovanej ¢innosti za uéelom zistenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie nie je kompetentny na povolenie/nepovolenie stavy.

8.6. Ing. Eduard Fekete, list doru¢eny 28.01.2022

« Je smutné, Ze predstavitelia Miestneho tradu Ruzinov pristipili k odpredaju tejto plochy developerovi bez sthlasu
obdanov, napriek tomu, Ze by mali v prvom rade slaZit’ ob&anom. Na jednom zhromaZdeni obéanov konanom na
radnici mesta Bratislavy som sa zugastnil a vypo&ul som si prislub predo§lého primatora mesta Bratislavy, ktory
sl'abil obCanom, Ze zabezpeci vymenu pozemku (parkovisko) developerovi za adekvéatny pozemok. Ma informéciu,
Ze v ramci tejto plochy, uréenej na novostavbu bytového domu na Zahradnickej ul., sa konal sud, ktory rozhodol,
7e na parkovisku sa nesmie stavat’ ani bytova ani ob¢ianska budova. Toto rozhodnutie sudu doteraz nebolo zrudené.
Miestny urad RuZinov a jeho predstavitelia o tomto rozhodnuti st stile oboznameni. Z tohto titulu som sa rozhodol
pripomienkovat’ pokus spoloénosti Zelenka a.s. obist’ rozhodnutie sudu.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze nie je prisluSnym organom na rie$enie vlastnickych prav.

8.7. RNDr. Maria Cupakova, CSc., list doruéeny 03.02.2022

» Ako je mozZné, Ze sa tieto pozemky dostali sikromnym osobam na ich podnikatel'ské zamery? Na§ park, nasu
Zelenku (tak sa ten park vola) si chranili a budovali RuZinov¢ania. Je vel'mi smuiné, Ze sa takéto plochy zelene
zmensuju, ni¢ia, najmi v terajSom obdobi ked’ sa rieSi pandémia z covidu a je potrebné vela zelene. Stary RuZinov bol
oazou pokoja, kde spolu nazivali rzne narodnosti a socidlne skupiny. V Sutrovke, kde boli moéiare, prirodné jazera,
travnaté plochy aj stromy vyrastli sidliska Strkovee, Travniky a Dal3ie. Je smutné, Ze dnes Stary RuZinov akoby
neexistoval. Vystavbou po zbtirani rodinnych domov zanikli aj niektoré ulice ako Tvrdého, Salvova, RuZinovsky rad.
Musim spomenut,, Ze v Starom RuZinove vyrastlo aj mnoZstvo osobnosti. Verim, Ze pri posudzovani tohto problému
budi kompetentni Cinitelia zvaZovat’ veci v prospech verejnosti a nie v prospech nenasytnych developerov, ktori
vyuzivajii hlavne uz existujice inZzinierske siete.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA konstatuje, ako je rie§ené uz aj vyssie v rozhodnuti, e rieSenie vlastnickych vztahov nie je v kompetencii
zistovacieho konania Okresného uradu. Okresny urad Bratislava zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body
na ochranu Zivotného prostredia a zdravia obyvatel'stva a na zmiernenie vplyvu klimatickych zmien.

8.8. Obyvatelia bytového domu Palkoviéova 15, list doruceny 03.02.2022

« Ziadame opiitovne preverit’ a vysvetlit dévody Rozhodnutia Okresného uradu od poziadavky variantnosti na
zaklade Ziadosti navrhovatel'a, z dovodu nemoznosti lokalitného alebo technologického variantu.

Vyhodnotenie prislus$ného organu:
OU BA konstatuje, Ze upustenie od variantného rieSenia sa vydava pred predloZenim zimeru a bolo preverené
pracovnikom OU BA v ¢ase jeho pracovania. PredloZeny zamer bol spracovany v jednom variantnom rieeni.

« Ziadame doplnit’ do zameru d’alsie prevadzky, ktoré sa nachadzajii v susediacom multifunkénom objekte byvalej
budovy Slovenskej sporitelne.

» Ziadame do zdmeru spresnif podet bytovych domov a polet bytov v ramci uvedenej bytovej zastavby na
Palkovicovej ulici, Li¢ich Nivoch a Jégeho ulice

» Vzhl'adom na nespracovani podrobnej$iu zonalnu dokumentaciu v §irSom dzemi Ziadame, aby spracovanie
tejto dokumentécie bolo siicastou stanoveného Rozsahu hodnotenia resp. bez jej spracovania sa nepokradovalo v
zistovacom konani.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Navrhovatel sa primerane k zistovaciemu konaniu vyjadril na poZadované v dopliujiicich informaciach a druhych
dopliiujicich informaciach zverejnenych na enviroportali.
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OU BA berie pripomienku a vedomie.

« Ziadame variantne posudit’ a vyhodnotit’ vplyvy bytového domu s maximéalnou vySkou piatich nadzemnych
podlozi, tak aby bol architektonicky a esteticky v sillade s okolitou vystavbou

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Pripomienka je primerane zohl'adnena v podmienke rozhodnutia ¢. 38.

» Medzi rozhodujice komunikacie pre napojenie investiéného zimeru ziadame pridat’ aj Palkovi€ovil ulicu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pozadovana pripomienka nie je v kompetencii OU BA.

« Ziadame zavizne Specifikovat’ napr. uzatvorenim Zmluvy o budicej zmluve ponuku na kompenzaciu parkovacich
miest mestskej &innosti. Vzhladom na skutocnost’, Zze parkovisko bolo vybudované ako suvisiaca investicia s
vystavbou bytovych domov na Palkovi€ovej 11, 13 a 15, navrhujem, aby ponuka na kompenzéciu bola adresovand
priamo majitelom bytovych jednotick v dotknutych vchodoch.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konétatuje, Ze spresnenie poétu a spdsobu nakladania s parkovacimi miestami podl'a navrhu navrhovatela
je stdast'ou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka €. 35.

« Dopravno-kapacitné posidenic kon3tatuje, Ze krizovatka Trnavskd — Palkoviova bude v roku 2035 na hranici
kapacity aj napriek nizkemu prifaZeniu bytového domu. Vzhladom na skutocnost, Ze smerovy prieskum z
marca 2021 sa konal podas zékazu vychadzania, tak mohol zdanlivo poskytnit’ dopravné udaje, ktoré vyznievaju
optimisticky pre projekt.

+ V skutoénosti je Zahradnicka ulica v $pickovej hodine &asto kapacitne plna v useku medzi krizovatkami na
Li3&ich Nivoch a Jégeho. Vodiéi si preto skracujli cestu prejazdom cez LisSie Nivy, Palkovicovi a Stodolova ulicu
s vyjazdom na Jégeho a spil na zahradnicku. Samotny Zamer uz konStatuje naplnenie kapacity na Jégeho ulici.

« Pridanic d’alcj automobilovej dopravy v tomto tzemi bude mat’ vyznamny negativny vplyv na tizemie v okoli
navrhovaného projektu a preto Ziadame do Rozsahu hodnotenia stanovit’ poziadavku opitovného dopravného
prieskumu v zmysle platnej metodiky v mesiacoch april/méj 2022 a jeho objektivne vyhodnotenie.

Vyhodnotenie prisiu$ného organu:
OU BA konstatuje Ze doplnenie dopravno-kapacitného posudenia je su¢astou podmienok rozhodnutia. Podmienka
¢. 2.

« Ziadame doplnit’ opatrenia na odstranenie pragnosti a hluku podas vystavby.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Opatrenia su Ciastocne rieSené v kapitole IV. 10zameru, na
zaklade vysledku EIA budi opatrenia zapracované do projektu organizicie vystavby.

Poziadavka je primerane zohl'adnend v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢&. 3. Podmienka ¢&. 13.
Podmienka ¢. 15.

« Ziadame o vykonanie pasportizacie Palkovitovej ulice v useku od Lis¢ich Nivov po presovsku pred zadatim
vystavby a nasledne odstranenie deformacii zapri¢inenych vozidlami stavby po ukonceni pred kolaudéciou.

« TaktieZ Ziadame vykonat pasportizaciu stavu stien v jednotlivych bytoch bytového domu na Palkovicovej 15 a
v pripade ich deformacie vplyvom otrasov alebo vykopovych prac pocas vystavby Ziadame zaviazat’ investora o
odstranenie tychto deformacii na jeho vlastné naklady.

Vyhodnotenie pristusného organu:
Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Pasportiziciu je potrebné vykonat, napr. Prostrednictvom
STU, minimalne okolité komunikacie, exteriér pril'ahlych budov, pripadne vybrané interiéry.
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OU BA konstatuje, ¥e po¥iadavky je &iastodne odpovedané navrhovatelom, prisluiny orgén ju primerane zaradil do
podmienok tohto rozhodnutia. Dalej prislusny organ konstatuje, Ze postupovanie podl'a zakonov je pre navrhovatel’a
zavizné. Podmienka €. 39.

« Zddvodnenie je formulované ugelovo a neodzrkadluje aktualnu skutoénost. Ziadam bliz&ie vysvetlit na zéklade
akého zdroja/referencie bola sformulovana veta: ,Navrhovana &innost’ je spolodensky Ziadanym prinosom v
podmienkach aktudlneho nedostatku bytov*. V pripade, Ze nie je moZné exakine dokazat, Ze spoloénost/
spoloCenstvo si dany projekt Ziada, tak uvedenit vetu Zziadam odstrénit’.

Vyhodnotenie prislusného orgéanu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujacich informécii: Statistiky preukazuji vysoky dopyt po bytoch. Potrebné zdroje
tychto informacii st dohladateI'né. Je to vSeobecne znama skutoénost’.

OU BA berie pripomicnku na vedomie a povaZuje ju za zodpovedant.

» Pre potreby analyzy sGéasného stavu dopravnej obsluhy dotknutého izemia ziadame zopakovat prieskum v obdobi
neovplyvnenom zakazom vychddzania, kedy obyvatelia vyznamne menej vyuZivali individualnu automobilovi
dopravu. Zaroven do tohto prieskumu, Ziadam doplnit’ aj krizovatky PalkoviCova — LiS¢ie Nivy — PreSovska,
preSovska — Bajkalskd, Palkoviova — Stodolova, Jégeho — Stodolova z dévodu objektivneho zachytenia dopravne;j
situdcie. Potrebné je preskimat’ hypotézu, Zze vodiéi uz v sucasnosti vyuzivaji Palkovicovi ulicu ako obchadzkovi
trasu, kvoli dopravnym zdpcham na Zahradnickej ulici.

« Zaroveni upozoriiujeme na skutoénost’, Ze pocet novovygenerovanej dopravy je vzhl'adom na poéet navrhovanych
bytovych jednotiek a parkovacich miest vyrazne nizky. Zarovei si v Obrazkoch 8 a 9 matematické nezrovnalosti,
vd’aka ktorym méZe znazornenie budicej dopravnej situacie vyznievat’ optimisticky pre projekt.

« Ziadame v zaviiznom stanovisku Okresného tradu uviest’ opatrenia smerujiice k odstraneniu spominaného
nevyhovujiaceho stavu v zhrnuti zdmeru na Jégeho ul.

» Pri postudeni kumulativnych vplyvov ma totiZ projekt dodatoény vyznamny negativny vplyv na uvedent situaciu.
» Zaroven ziadame kumulativne vyhodnotit’ aj vplyv vystavby/modernizacie elektri¢kovej radialy do RuZinova,
pocas ktorej budi zredukované/pozastavené moZnosti cestovania elektriCkou a budi nahradené docasnou
autobusovou prepravou. Tato modernizacia je planovana v rovnakom obdobi, ako vystavba projektu, o méZe
kumulativne zvy$it negativny vplyv na obyvatel'stvo a okolie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konétatuje, Ze uvedené pripomienky st primerane zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka
¢. 2. Podmienka &. 5.

» Taktiez Ziadame posudit’ a mapovo preukazat, Ze projekt nebude mat vplyv na existujicu a planovani
mfrastruktiru pre chodcov a cyklistov a to zo Zahradnicke;j ulice, Palkovi¢ovej ulice ako aj v parku.

Vyhodnotenic prislusného organu:
Predmetna pripomienka nie je v kompetencii Okresného tiradu.

» Nestihlasime s konStatovanim ,,Dopravné napojenie investicic PBD Zghradnicka je vyhovujice v celom
vyhladovom obdobi“ a Ziadam jeho overenie prostrednictvom dopravného prieskumu stanovit do Rozsahu
hodnotenia. V dokumente sa spominaju ako vyhody projektu zvySenie poétu parkovacich miest, ktoré vSak zdanlivo
ulelovo nie je previazané so zvySenim poétu dopravy. Pokial sa zvySenie podtu parkovacich miest naleZite
neodzrkadli vo vystupoch dopravnych intenzii, tak to znamend, Ze parkovacie miesta st uréené pre nejazdiace
automobily, ¢o neddva potom projektu logiku.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konétatuje Ze pripomienka je primerane zohl'adnena v podmienke ¢. 2.

» Ziadam do podmienok stanoviska OU BA uviest: Hlu¢né stavebné Cinnosti sa povolwit vykonavat len
pocas pracovného tyzdia max do 18:00 hod. Zarovei Ziadam o pravidelny monitoring hluku podas vystavby a
zverejiiovanie jeho vystupov na uréenom mieste.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Poziadavka je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢&. 15.

« Rozporujeme tvrdenie zo zémeru str. 57 ohl'adom zabezpedenia sluzieb pre deti v predSkolskom veku. Kapacita
uvedenych materskych $kolok je ovela niZ§ia ako sGéasny dopyt a deti obyvatel'ov PalkoviCovej ulice a okolia
neboli v uplynulych rokoch prijaté a zapisané do tychto zariadeni. Bez doplnenia nového zariadenia sa preto situdcia
eite zhordi. Ziadame preto v ramci Rozsahu hodnotenia $tatisticky preverit’ podet ziadatelov a prijatych v ramci
uvedenych predskolskych a skolskych zariadeni za referen¢né obdobie od roku 2012 do 2021.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Z vyjadrenia navrhovatela: S pripomienkou nesuhlasime.
OU BA konstatuje, Ze poZiadavka sa netyka vplyvov na Zivotné prostredie.

« Jednoznaéne rozporujeme konanie, Ze ,,ndvrh nevnasa do zastavby neprijatelny kontrast z hl'adiska vysky objektu®.
K vete, 7e: ,,Vyskovy objekt na opacnej strane cesty mé 33 podlaZi“ Ziadame doplnit, Ze ide iba o jeden objekt, ktory
vysoko narisa kontrast a nemal by sa stat’ §tandardnom. TaktieZ Ziadame doplnit pocet d’alSich bytovych domov,

ktoré sa nachadzaji na prednom tiseku Zahradnickej ulice aj s potom poschodi.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informécii: projekt neprina$a vyskovy kontrast, prave naopak, respektuje
vyskovo okolitu zastavbu, toto je zdokumentované v DUR PBD Zghradnicka, navrhovany bytovy dom nie je vy3§i
ako okolité domy. TaktieZ je v sulade s novou vyskovou regulaciou Bratislavy.

OU BA zohl'adnil poziadavku v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 38.

« Ziadame aby sa scendr nerealizicie Ginnosti spoéivajlici v pretrvani suSasnych proporcii vyuZitia izemia ako
parkovisko nenazyval uéelovo kratkodoby/strednodoby ale mal rovnocenny privlastok dlhodoby.

« Vzhladom na kontroverznost projektu spocivajuci v rozporuplnych medializovanych informaciach o
majetkopravnom vysporiadani, Ziadame aby bolo v zmysle Zakona uskuto¢nené verejné prerokovanie Zameru, tak
projekte.

- Zaroven ziadame, aby vzhl'adom na uéclovo podané informécie vo zverejnenom Zamere nebolo posudzovanie
projektu ukonéené vydanim rozhodnutia v zistovacom konani ale aby bol stanoveny Rozsah hodnotenia a bol
plnohodnotne preskiimany vplyv projektu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA postupuje v zistovacom konani podl’a zékona o posudzovani. Oboznémil GGastnikov konania s podkladmi
rozhodnutia/s doplitujucimi informaciami aj druhymi dopliiujicimi informaciami, ktorymi disponoval a dal im
moznost’ sa vyjadrit’.

8.9. Ing. Petra Kurhajcova, list doruceny 03.02.2022

« Zamer neposkytuje rieSenic statickej dopravy ako sa v iom klamlivo uvadza. Staticka doprava v rieSenom tizemi
bola az do doby uzatvorenia verejného parkoviska nachadzajiceho sa na parcele ¢. 10800/67 bezproblémova, s
dostatkom parkovacich miest &i uZ pre rezidentov, alebo navitevnikov. Navrhovatel ponuka rieSenie problému, ktory
on sam svojim konanim spdsobil.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informécii: Predmetné pozemky st v majetku navrhovatel'a. Byvalé voIné
parkovanie bude nahradené umoZnenim parkovania pre obyvatel'ov okolitych bytovych domov zadarmo.

Pristu$ny organ konstatuje, e vlastnicke vzt'ahy, aj spdsob vyuzitia pozemku navrhovatelom nie je v jeho
kompetencii.

« Ako sa uvadza v zamere, vystavbou predmetného polyfunkéného bytového domu by doslo k zvySeniu dopravne;j
zat'aZe osobnou automobilovou dopravou. Dopravna situdcia v rie§enom Uzemi je uZ teraz kritickd, nehovoriac o
tom, e sa tu nachadzajli viaceré projekty polyfunkénych resp. bytovych domov, ktoré este neboli skolaudované a
ktoré dopravnu situaciu este viac zhor$ia. Dopravna prognéza vypracovana spolo¢nostou Alfa 04 bola realizovana v
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case, kedy bolo pre pandémiu a celoStitne opatrenia znatne obmedzené dochddzanie udi do a z préce, &ize vysledky
tejto Stidie nie je moZné povaZovat' za relevantné.

Vyhodnotenie prisluného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z dopliiujicich informacii: Dopravno-kapacitné posidenie bolo spracované na zaklade
prieskumov realizovanych v dotknutom teréne v Case, ked’ sa na tizemi Slovenska bezne vykonavali dopravné
prieskumy na zaklade usmernenia MD SR. Bolo to mimo lockdownov a zdvaZnych obmedzeni Covid situdciou.
Analyza sucasného stavu bola vykonana na zéklade prieskumov smerovania dopravy v dotknutych krizovatkach.
Nasledne boli komparativnou metédou porovnavané daje z databazy spracovatela, ktoré preverovali validitu
zistenych udajov. Je to $tandardny postup pouzivany spracovatelom dokumentacie vzhl'adom na bohatd databézu
udajov spred obdobia pandémie.

Prislusny organ poziadavku primerane zohl'adnil v podmienke &. 2.

* Navrhovatel dalej uvadza, Ze ¢innostou nebudi zasiahnuté Ziadne zédkonom chranené &i vzacne a ohrozené druhy
rastlin a Zivo¢ichov. Pride mi tiplne absurdné uviest’ takyto argument s vedomim, Ze v pripade, Ze by vystavba dostala
zelenu, by doslo k vyrubu viacerych zdravych vzrastlych drevin, a to bez mozmosti ndhradnej vysadby, nakol’ko v
rieSenom uzemi, kde by k ibytku drevin doslo, nie je na vysadbu priestor. Nehovoriac o tom, Ze v sidasnej dobe
klimatickej krizy a neustéle sa zhorSujiceho stavu Zivotného prostredia najmi vo velkych mestach, je potrebné
kazdy zdravy strom povaZovat za vzacny a akykol'vek vyrub zdravych drevin za absoliitne neprijatePnym pokial
to nie je uplne nevyhnutné ¢o nie je tento pripad.

* Realizovanou ¢innostou by doslo k ibytku zelenej plochy paréika na Palkovigovej ul., ktord je jedinou vié$ou
verejnou zelefiou pre obyvatel'ov Starého RuZinova, a uZ teraz je nepostadujica. Nahradenie zelenej plochy zelenymi
terasami absolttne neobstoji, nakol’ko by terasy neboli pristupné verejnosti, ani pdvodnym obyvatefom okolitych
bytovych domov.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dophiujucich informacii: Pojem chraneny, vzicny a ohrozeny druh je legislativne
vymedzeny. Kazdy druh vegetécie je cenny. Nahradna vysadba bude na dotknutom pozemku realizovana v ramci
sadovnickych a vegetaénych uprav podla Projektu sadovych tiprav na rastlom teréne, na terasach a strechach.
Realizaciou navrhovanej Ginnosti sa zvy$i celkova plocha zelene. Neddjde k zaberu zelene (p.&. 10800/66, 106
m2), ktord je sii€astou pardika na PalkoviGovej ul. Plocha je urend pre umiestnenie retencie zrazkovych vod a
vsaku, pre tiCely zdvlah, ¢o je jednym z adaptaénych opatreni na boj proti klimatickym zmenam podr'a strategickych
dokumentov SR. Zeleil po zabudovani podzemnych objektov sa obnovi a zagleni do pardika.

Vyjadrenie prisluiného organu: OU BA konstatuje, Z¢ zaradil do podmienok rozhodnutia viaceré body na
ochranu dotknutého Zivotného prostredia ako aj body na zmiernenie negativnych vplyvov navrhovanou ¢innost'ou
ako napriklad vodozadrzné opatrenia, sadové upravy, hydrogeologicky prieskum, dendrologicky prieskum alebo
ochranu zvySnych drevin a starostlivost’ o nové dreviny podl'a zdkona.

* Navrhovatel’ neriesi umiestnenie deti novych rezidentov do predskolskych a $kolskych zariadeni, len uvadza, Ze
tieto sluzby je moZné saturovat’ v existujucich zariadeniach MS a ZS, ¢o by len zhorsilo aktudlnu nepostadujiicu
kapacitu tychto miest v RuZinove.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiyjacich informécii: Navrhovatel nema kompetencie na rieSenie uvedeného
celospoloéenského problému.

Nie je v kompetencii OU BA riefit’ umiestnenie deti do skolskych a predskolskych zariadeni.

* Chcem poukazat’ iba na skutoénost, Ze realizacia stavby by mala vyrazny nepriaznivy vplyv na vietky aspekty
Zivota obyvatelov v lokalite, od narastu vozidiel, zvy$enym dopravnym zataZenim, cez vyrub drevin, zabratie
verejného parku, zvySené naroky na socidlnu a obéiansku vybavenost’ spdsobenii prisunom novych obyvatelov,
ktora tu ma v danej lokalite naplnené kapacity.

« Ziadam odbor starostlivosti o Zivotné prostredie o vydanie negativneho stanoviska k posudzovanému zimeru.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA vyhodnotil predloZeny zamer na zaklade vietkych dostupnych informicii a konstatuje, Ze spominané
nedostatky v pripomienke vyriesil stanovenim vhodnych podmienok rozhodnutia.
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8.10. Spolotné stanovisko viacerych vlastnikov nehnutePnosti na Zahradnickej ul., Bratislava — Ruzinov (Anna
Banikova), list doruéeny 02.02.2022 a dopliiujuci list doru¢eny 09.02.2022

« Zamer povaZujeme za absoliitne nevyhovujuci z pohladu vplyvu na Zivotné prostredie, a to zo vietkych
posudzovanych hl'adisk, aviak najméd z pohadu spdsobenia nepripustnych hodndt hluku a z dopravného hladiska.
Z pohl'adu vietkych posudzovanych vplyvov na Zivotné prostredie vidime ako najvhodnejsie rie$enie vybudovanice
$portovo-rekreaéného arealu s prevahou zelene a moZnosti vyuZitia pre mladez a dospelych. Aj ked predkladatel'om
tohto stanoviska nie je zrejmé, ako historicky doslo k odpredaju pozemkov, na ktorom sa zdmer ma realizovat, do
vlastnictva sikromnopravnych subjektov, kazdopadne rovnako ako sii vo vlastnictve HI. mesta SR Bratislava vietky
parcely nachadzajice sa v lokalite Stary RuZzinov, a v prevaznej Casti celého vyssie uvedendho tizemia, najvhodnejsie
by bolo, aby tieto pozemky, na ktorych sa nachddza navrhovany zamer, odkupilo Hlavné mesto SR Bratislava do
svojho vlastnictva. V pripade, Ze odkiipenie do vlastnictva mesta nie je mozne, navrhuja aby bol zamer prepracovany
navrhovanym sposobom a s ohl'adom na stanoviska predloZené v tomto podani.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a kongtatuje, ze v podmienkach tohto rozhodnutia je zahmuta ochrana pre
hlukom, rie§enie dopravy aj ochrana zvy§nych zloZiek Zivotného prostredia.

+ V prvom rade namietame, ¥e predloZeny dokument Dopravné napojenie pre polyfunkény BD Zahradnicka
vychédza z udajov zistenych podas trvania pandémie COVID-19 (2 pracovné dni v mesiaci marec 2021, pocas
realizovanych celodtitnych protipandemickych opatreni a v dase, kedy eSte nebolo ani naplno spustené otkovanie
obyvatel'stva) a viaceré skreslené parametre v tomto dokumente sii pouzivané ako vychodiskové, ¢im vo vysledku
poskytujii nepravdivé parametre v tomto dokumente s povaZované ako vychodiskové, ¢im vo vysledku poskytuj
nepravdivé vyjadrenie. Méme za to, Ze by akékol'vek obdobné posudenie malo vychadzat z udajov zistenych pred
pandémiou, a zarovefi by tdaje poskytované v rimei takéhoto posadenia mali vychddzat' z realneho stavu. V tejto
stvislosti uvadzame predovietkym tii skutoénost, Ze v ramci posudzovaného rastu intenzity dopravy v danom
rozhodnom tGzemi nebola dand do uZivania Ziadna novéa nehnutelnost’ cca. Od r. 2010, uz vobec nie obdobnych
rozmerov ako je zamer. TaktieZ sa v zdmere nezapoditava 120 parkovacich miest ako novogenerovana doprava,
aviak je potrebné zohPadnit, Ze existujiice parkovisko na pozemkoch zameru je sikromné a obyvatelia tak vyuzivaj
iné verejné parkovacie miesta. Parkovisko je aktudlne realne vyuzivané nanajvys do 1/3 svojej kapacity, aj to
poéas pracovnych dni. V pripade realizacie zameru sa predmetnych 120 parkovacich miest stane novogenerovanou
dopravou ( a je pri tom tUplne jedno &i to bude odovzdané do uZivania verejnosti), pretoZe ich vyuzitie sa s
prichodom novych obyvatelov zvysi v kazdom pripade. Vypocet novogenerovanej dopravy jetak znacne skresleny a
nespréavny. Je tieZ potrebné zddraznit', Ze ul. Palkoviéova je Gizka jednosmernd ulica, ktorej prejazd je uz za sicasného
stavu komplikovany pre jej tvar a zaparkované autd po oboch stranach. Této ulica je tieZ jedinou pristupovou
komunikdciou pre viaceré bytové domy nachadzajuce sa v jej blizkosti, o znamena, Ze akékol'vek zastavenie
jediného motorového vozidla spdsobuje blokovanie dopravy do krizovatky s ul. Palkovidova prakticky sposobi
kolaps dopravy. V dopravinom posideni im tiez chybalo posudenie napojenia Palkovidova — PreSovska, zrejme
7z ddvodu, Ze uZ za suasného stavu je premavka na tychto komunikdciach znagne zatazena. Nepochopitelné je
viak konstatovanie v zavere posudku, podla ktorého zamer neovplyviiuje uz v sicasnosti nevyhovujiici stav na
komunikécii Jégeho, hoci Palkovicova prejazdom cez ul. Stodolova sa priamo napaja na Jégeho ul., a aj vyjazdom
zo Zahradnickej bude tato komunikécia zvySene vyuZivana.

« Zahradnicka ul. V tejto Sasti predstavuje vstup do centra mesta a v ¢ase ,,$pi¢ky* rdno alebo poobede sa uZ za
redlncho stavu (nie vSak zisteného v tomto posudku) pozdiz celej Zahradnickej od jej zadiatku pod nadjazdom
Bajkalské tvoria kolény. Blizke krizovatky uZ za suasného realneho stavu nie su schopné dostatoéne absorbovat’
kapacitu dopravy. Pritom Ziaden z bytovych domov v blizkosti ul. Zahradnicka nema priame vyustenie na
Zahradnicku ul. Z dopravného hradiska je podla ich nazoru nemyslitelné, Ze prejazd Zahradnickou ul. V tejto Casti
bude doplneny d’al§im vyjazdom/vjazdom z tak rozsiahleho objektu. Z pohladu dopravného posudenia méZeme
nadviazat na zaver v uvedenom dokumente, Ze celkova spolodensko-ekonomicka situacia si skr vyzaduje v danej
lokalite objekt iného charakteru, zimer zabuda na cyklistov a pesich uZ v su¢asnosti byvajucich v okoli.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Dopravno-kapacitné postidenie bolo spracované na zaklade
prieskumov realizovanych v dotknutom teréne v &ase, ked sa na izemi Slovenska beZne vykonavali dopravné
prieskumy na zéklade usmernenia MD SR. Bolo to mimo lockdownov a zévaZnych obmedzeni Covid situaciou.
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Analyza st¢asného stavu bola vykonana na zdklade prieskumov smerovania dopravy v dotknutych krizovatkach.
Nasledne boli komparativnou metédou porovnavané idaje z databazy spracovatela, ktoré preverovali validitu
zistenych udajov. Je to Standardny postup pouZivany spracovatelom dokumenticie vzhladom na bohatli databazu
udajov spred obdobia pandémie. Zistené iidaje neindikovali vazne dopravné problémy, zmeny ani kongescie v izemi.
Posidenie kapacity v zmysle platnych TP a STN nepreukazalo ani su¢asny ani buduci kolaps dopravy. Postidenie
kapacity hodnotenych kriZovatiek bolo spracované s pouZitim platnych TP a STN. Postidenie je spracované v zmysle
predpisov na rannu a popoludiiaj$iu 3pi¢kovi hodinu

rozhodujucich komunikacii, v danom pripade je to Zahradnicka ulica.. Vysledky dokladuju ich priepustnost’
a dokladuju kapacitne vyhovujice navrhované dopravné napojenie investicie. Spracovatel nevidi dévod na
opakovanie DKP z dévodu zmien v intenzite smerovani dopravy. Novo generovand doprava posudzovanou
investiciou je vypocitand korekine z poétu PM, ktoré vzniknu v novej investicii. Obsluzné komunikécie vo vnutri
tizemia maju nizke intenzity dopravy (oni ani nie su dimenzované na vysoké intenzity). Tieto komunikacie sa v
zmysle STN neposudzuju.

OU BA po zvaZeni vietkych dostupnych materidlov pripomienku akceptoval a dopracovanie dopravno-kapacitného
posuidenia na zaklade poZiadaviek zo stanovisk doruéenych v zistovacom konani, ako aj tohto stanoviska je sadastou
podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2

* Predpoklad z posudenia hlukovej zataZe vychddza z merani (opét’) realizovanych v mesiaci oktober 2021, tj. V
obdobi pandémie COVID-19, kedy bola zniZen4 intenzita dopravy. Cisla po ukongeni protipandemickych opatreni
budu este vyssie. Vysledok je aj napriek tomuto skresl'ujiicemu predpokladu velmi vysoky, prekradujici pripustné
hodnoty (tab. C. 1, str. 24 posudku) V pripade zrealizovania zdmeru budd obyvatelia novnovzniknutého objektu
vystaveni absolutne nepripustnym hodnotim hlu¢nosti, Go zarovei znamend, Ze aj obyvatelia bytovych domov
na Zahradnickej ul. Oproti navrhovanému zidmeru budi vystaveni minimalne rovnakym hodnotdm hluku, takZe
realizdciu zdmeru povaZujeme uZz len z toho dévodu za neprijatelnit z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie.
Zaroveti sa pre UiCely zameru navrhuju vlastnosti obvodového plasta novovzniknutych bytovych domov, avsak pri
existujucich bytovych domoch tento vyrazne negativny vplyv nebude mat’ rieSenie.

» Upozoriiujeme, Ze prvy zo zaverov dokumentu o nepdsobeni prekro¢enia pripustnych hodnét sa vztahuje vyluéne
na prevadzku vjazdu a vyjazdu z podzemnej garaZe, nie na celkovo zvy$ent hluénost’ v lokalite Zahradnicka ul. Je
nepochopitel'né a spochybiiujiice kredibilitu celého posudku, Ze v zavere chyba konstatovanie o spdsobeni vyrazne
nepripusiného prekroCenia pripustnosti hodn6t hluku na okolie, v lokalite Zahradnicka ul.. taktieZ im chyba spravny
a realny zaver k vzniknutym otrasom budov, ktoré by v ddsledku ,,hlukového koridoru na Zahradnickej ul. Mohli
véazne zasahovat’ do bezpecnosti budov a kvality byvania obyvatel'ov Zahradnickej ul..

Vyhodnotenie prislu§ného orginu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informécii: Meranie hluku bolo vykonané len za idelom kalibracie
vypoctového modelu (kontrola spravnosti metodiky vypoctu, zadanych vySok budov, odrazivosti terénu, vlastnosti
povrchov vozoviek a fasad budov ...), nie za i¢elom zistenia skutoénej hlukovej zat'aZe v éase merania. Z uvedeného
ddvodu je irelevantné, ¢i bolo alebo nebolo meranie hluku vykonané v ase pandémie, alebo mimo pandémie.
Skuto¢nost’, Ze sa v danom Gzemi prekraduju pripustné hodnoty stanovené vyhlaskou neznamena, Ze sa v danom
lizemi nesmie realizovat’ d’alSia vystavba (takého mylné chapanie znenia vyhlasky by malo za nésledok uplné
zastavenie vystavby vo vSetkych vacsich mestach SR). Stavbu v izemi zat'aZenom nadmernym hlukom z dopravy,
kde sa prekracuju pripustné hodnoty, je moZné realizovat’, musi vSak byt’ vyhotovena tak, aby boli dodrZané pripustné
hodnoty platné pre vnitorné prostredie pri zabezpeceni ostatnych funkeif priestoru, ako napr. vykurovanie, vetranie,
osvetlenie. Stavba si teda bude vyzadovat’ navrh zvukovej izolacie obvodovych plastov, konstrukcii vyplni otvorov
tak, aby pri trvalom vetrani obytnych miestnosti (napr. nitenym spdsobom s rekuperaciou tepla, alebo vetracimi
akustickymi Strbinami) neboli prekrogené pripustné hodnoty uréujicich veli¢in htuku vo vnatornom prostredi stavby.
Realizacia stavby v mieste medzi existujiicimi stavbami a komunikaciou Zahradnicka bude mat’

v niektorych miestach jestvujucich budov priaznivy vplyv na hlukové pomery pred ich fasddami,

kedy do6jde ciastocne ku vzniku ,akustického tiefia“. Bezpeénost’ konstrukcii stavieb nebude realizaciou zdmeru
Ziadnym spdsobom (ani ofrasmi, ani hlukom) negativne ovplyvnenid. MoZny narast ekvivalentnych hladin
akustického tlaku o 1 dB pred fasadou existujiceho bytového domu na Zahradnickej ulici vplyvom reflexii zvuku
od fasady posudzovaného zameru nie je vObec subjektivne posirehnutelny a Ziadnym spdsobom nezhor3i kvalitu

OU BA akeeptoval pripomienku nasledovne: Aktualizovanie hlukovej $tudie o poZiadavky vyplyvajlice zo stanovisk
dorudenych k zameru v zistovacom konani je si¢astou podmienok tohto rozhodnutia. Podmienka &. 13.
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« Nestihlasime ani so zasahom do existujicej flory, a taktieZ namietame zvySené zneCistenie ovzdusSia, ktoré je
bezprostredne a priamo (imerne odvodené od zvySenej zat'aze na dopravu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplifujucich informacii: Existujuca zelefi bude rekon3truovand na rastlom teréne
a vysadbou novych drevin podla budiceho Projektu sadovych uprav. Podiel zelene sa navrhuje zvySit zelefiou
teras (komunitné zelené plochy na béze 2.NP, terasy hornych ustupujucich podlaZzi). Rozptylova Stadia konStatuje,
3¢ z hladiska trovne znedistenia ovzdugia je rozdiel medzi nulovych a realizanym variantom velmi mierny az
zanedbatelny.

OU BA konétatuje, Ze si¢astou podmienok rozhodnutia st napriklad sadové pravy a iné podmienky sluZiace na
zabezpelenie zlepSenia Zivotného prostredia.

8.11. Ing. Vladimir Dulla, list doruceny 02.02.2022

 Navrhovand Cinnost’ spada do povmneho hodnotenia zakona &. 24/2006 Z.z.. Navrhovana ¢innost’ je novou
ginnostou ktora prit'azi existujuce cesty, a nie je v sulade s UPN HI m. SR Bratislava (d’alej UP HM).

+ Potreba navrhovanej Ginnosti sa zddvodiiuje zvySenym zdujmom o byvanie a parkovanie. Z neuvedenych
vymer pléch pre jednotlivé tifely vyuZitia mozno dévodne pochybovat’ o vybudovani obCianskej vybavenosti
celomestského a nadmestského vyznamu ako to prislacha ku kédu 201. Vyzera to na lokalny vyznam pre obyvatel'ov
navrhovaného domu, z najbliziich bytovych domov a navstevnikov OC, ktori uz nendjdu volne vyznadené PM na
teréne a nebudi mdct parkovat ani &iastodne na chodnikoch po novele cestného zakona.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: V kap. IL8. je uvedena plocha pre administrativu a sluzby v
ramci najomnej plochy 398,90 m2.

Prislusny orgéan kontatuje, 7e podla statickej dopravy/teda poétom parkovacich miest a mierou podlahovej plochy
patri zamer podla prilohy zakona o posudzovani do Casti B (zistovacie konania).

« Osobitni pozornost’ vyZaduje rozdelenic PM pre rezidentov. Na 1.PP a 1. NP ma byt spolu 135 PM, pricom podla
bilancie narokov by pre rezidentov malo byt min. 142 (vietko trvalé), ale skor 156 vratane kratkodobych, lebo tie nie
st urdené pre verejnost’. Rovnako, miesta pre zamestnancov v sluzbach nemozno vnimat’ ako miesta pre verejnost.
Rozpor obsahuje samotny zimer na str. 14. Ak sa na 1. NP a 1.PP planuje umiestnit’ 135 PM a pre rezidentov
vychadza potreba 174 PM, potom sa vietky nebudii méct’ nachadzat’ na tych 2 podlaZiach. Ak PM pripustné z
Palkovidovej budi vietky len pre verejnost, zvy$né PM nepokryju potrebu pre rezidentov.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z dopliiujucich informacii: Verejné parkovanie bude na 2.PP a 3.PP (spolu 209 PM), nie
viak len pre verejnost, ale aj pre uely PBD Zahradnicka. To znamend, Ze 120 zabratych PM bude nahradenych
moznostou parkovania na 2.PP a 3.PP. Upresiiujeme tym citovani vetu. OU BA berie konstatovanie na vedomie.

+ 5. Udaje v bilancii si zasliZia zvysenu pozornost’ tym, Ze podla stdtu 52 + 31 + 13 v stipci FUNKCIE by bytov
malo byt’ 96 a nie 92 ako sa uvadza v stipei MNOZSTVO. Dalej je nestilad so zakladnymi idajmi na str. 10 a 11.
Dalej zakladny pocet PM pre byty by mal byt’ 125 a pre zamestnancov 7,5. Zakladny pocet 17 PM pre 13 apartmanov
napoveds ich vyuZitie na byvanie. VyZaduje sa uviest plochy a podty izieb. Z udajov je zjavné, Ze zékladny pocet
pre byty, apartmény a sluzby je 166 PM, ktoré sa nepomestia na 1.PP a 1. NP, ak sa stavba navrhuje len s po¢tom
135 PM. Ak sa nepomesti zikladny poget Oo, tak sa uréite nepomesti ani poGet (N) PM korigovany v silade s STN.
Zéroveti to spochybiiuje popisany spdsob segregacic, z ktorého ma vychadzat prevadzkovy rezim garazi.

« 6. Bilancia narokov statickej dopravy (tab.2) a navrhované kapacity statickej dopravy (tab.3) svojim obsahom
vyvolavaji dévodné pochybnosti o pravdivosti ¢i spravnosti udajov v zamere ako takom.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: Néaroky na staticki dopravu v zmysle aktualizacie projektu
budi zniZené, nakol’ko sa redukuje cely objem projektu za i¢elom zostladenia s UPN. Pochybnosti si bezpredmetné,
nakol’ko vietko musi splfiat’ aktualne ipravy a normy, vyhlasky.

OU BA berie kongtatovanie na vedomie.
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* 7. Podla €asti I1. (str. 13) 209 PM na 2. a 3. PP sa javi vyhodne z hl'adiska prirastku, ale vyvola ovela vyssi tlak
na jediné miesto pripojenia na ul. Palkovi¢ova v porovnani so siasnym stavom — parkovisko s kapacitou cca 120
miest. Narast o 90 resp. cca 75% PM déva tudit, aky uéinok by to malo, ak vedla seba, prakticky na tom istom
mieste, budu vjazdy a vyjazdy pre 2 PP. Zamer to nijako nepopisuje.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z dopliiujtcich informacii: Treba si uvedomit’, Ze projekt je na tirovni rozpracovanosti pre
DUR. Uvedena pripomienka bude pravdepodobne rie§end jednym vjazdom/vyjazdom na irovni ul. Palkovidova, a
prepojenie medzi jednotlivymi podlaZiami (2.PP a 3.PP) v interiéri.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.

* 8. Vizualizacia, pohl'ad zo Zahradnickej, obr.3 (str.10) zdmeru nezodpoveda obr.4 pddorys 1.NP — dopravné
napojenie (str.13). Podl'a obr.4 maji byt’ uplne vpravo pre OA vedl'a seba 3 dopravné pasy. Na obr. 3 st vedl'a seba
2 dopravné pasy a vpravo vedl'a nich zvisla konStrukcia nejasného ucelu vratane plochy z fiou. Rovnako, spdsob
pripojenia stavby na miestnu cestu, chodnik popri nej a plocha medzi nimi a miestnou cestou sa javia ako rozdielne.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informécii: Obr. 3 Vizualizécie st hlavne pre objemovii predstavu a
atmosféru projektu, hlavne objekt PBD, 1. Pre dopravné riesenie plati vykres 04b z DUR. Vizualizacie v tomto stupni
PD neriesia podrobnosti, ako st uvddzané.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 40

+ 9. Chyba vizualizdcia, pohl'ad z PalkoviCovej. Je ddleZity, nielen preto, Ze sa tam navrhuju vjazdy a vyjazdy pre
2 PP a prepojenie navrhovanej stavby s okolim pre chodcov, ale hlavne preto, Ze z tej strany bude vnimanych viac
podlazi ako NP ako sa uvadza v zakladnych tidajoch.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujucich informécii: Vizualizaciu zo strany Palkovi¢ovej doplnime v d’alSom stupni
PD.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 40

» 10. Pre dopravu je spracované DKP. V tvode sa uvadza, Ze doprava je sluzba obyvatelom a Ze kvalita dopravnej
sluzby zaroven predur€uje rozvojovy potencial tizemia. Doprava je oblastou narodného hospodérstva. Sluzbou je
verejna doprava, ktora dopravcovia vykonavaju vo verejnom zéujme. PM pre obyvatelov novej bytovky a nérast
ponuky PM pre okolie nie je sluzbou vo verejnom ziujme.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

Zvyjadrenia navrhovatel’a z doplilujicich informacii: Toto je hra so slovi¢kami. Chct obyvatelia okolia bezodplatné
parkovanie alebo nie?

OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Bude to podnikanie zaloZené na likvidacii si¢asného parkoviska, ktoré vybudovali v minulosti v rdmci komplexnej
bytovej vystavby ako sucast’ dnes miestnej cesty 3. triedy, a ktoré v rozpore s pravidlami pre uZivacie povolenia
vydavané v rdmci KBV zmenilo majitel'a. Na prvotnom pochybnom prevode, ktory nasledoval po prenajati majetku
HM, ni¢ nemenia d’al$ie prevody, naposledy na navrhovatela. Moralnost’ postupu navrhovatela je otdzna aj pre
znalost’ usilia obyvatel'ov v dotknutom uzemi o dosiahnutie dohody o zdmene pozemku, lebo ich prirodzenou
snahou je navrat do stavu, ked’ parkovisko vlastnilo HM. V suvislosti s prvym zverejnenim zamerov média priniesli
vyhlasenie investora (Vladimir Ondri§ ml.): ,Jednym z naSich ciel'ov je obyvatelom poméct’ vyrieit’ situiciu s
parkovanim v lokalite, v naSom projekte planujeme mestu bezodplatne previest' do vlastnictva jedno podzemné
podlaZie obdobnej parkovacej plochy oproti si¢asnému stavu.” Tento aspekt sa opakuje v Sasti V.3 zdmeru a ma v
sebe ideu korupcie v zaujme ziskat’ sihlasy a povolenia.

Vvhodnotenie prisludného orginu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Meritom veci je vlastnictvo k pozemkom, ktorych vyuZitie sa
plénuje v silade s UPN. Sprava PM pre verejnost’ a majetkopravne veci st ndvrhmi, koncept nie je ustaleny.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.
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« 11. DKP napoveda, 7¢ Metodika DKP vplyvov investiénych projektov z 1. 2009 v zneni aktualizacie 05/2014, uz
vyzaduje ndhradu, aby sa zabezpegilo posudenie prednostne vplyvov na lokdlnu siet’ miestnych ciest.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informacii: Nevyjadrujeme sa, drzime sa platnych metodik. Metodika je
platnd a Ziadna in4 zatial’ na Slovensku neexistuje. Podl’a nasich informacii MG pripravuje aktualizaciu. Ked” bude
k dispozicii, bude sa uplatiiovat’.

OU BA beric konstatovanie na vedomie.

« 12. Vel'ki pochybnost’ vyvolava vymedzenie izemia, ktoré ma byt’ predmetom analyzy su¢asného stavu dopravnej
situdcie. Podla postidenia je (izemie vymedzené ul. Zahradnickou, Trnavskou cestou a Palkovi¢ovou ul. Dévody
zahrnutia Trnavskej cesty nie st uvedené ani zjavné.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
Z vyjadrenia navrhovatel’a z dopliiujucich informécii: Dovodom zahrnutia Trnavskej cesty su SirSie stivislosti. OU
BA berie konitatovanie na vedomie.

« 13. Na str. 10 DKP sa uvadzaju odkazy na grafické zndzornenia zékladného smerovania dopravy. Zakladné
smerovanie dopravy novogenerovanej investiciou PBD Zahradnicka vjazd/vyjazd Zahradnicka v rannej a
popoludiiajiej $pickovej hodine je na obr. 4 v obrézkovej &asti. Podla neho popoludni by malo v §pickovej hodine
vojst 20 OA cez vjazd na Zéhradnickej. S ohl'adom na zostdvajiici poget do 135 PM je zjavné, Ze sa nezvolila
reprezentativna §pickové hodina. Podla obr. 5 by v rannej $pickovej hodine malo zo strany Palkovicovej vojst’ 51
OA a odist 26 OA. Tomu sa dé verit len vtedy, ak je to po zapo&itani ranného navratu tych, o cez noc boli na inych
miestach, lebo PM pre zamestnancov je menej ako 10 a navstevnici aj keby niektori chodili do obchodnych priestorov
na 6smu, urdite nie v takom poéte. Pre popoludiiajsiu §pi¢kovi hodinu plati uvedené pre vjazd cez Zahradnicku.

Vyhodnotenie prislu$né¢ho organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informacii: Vjazdy a vyjazdy na PM savisia s Casom a s funkciou, pre
ktorti sa dané PM vyuzivané. Vyber $pickovej hodiny je zavisly najmé na intenzite dopravy komunikacnej siete
na ktord sa napajajt a su to $pi¢ky nadradenej komunikadnej siete. Na tejto je spravidla realizovany nasobne vyssi
podet vozidiel v hodine ako na vjazdoch a vyjazdoch z garazi.

« 14, Na str. 17 DKP je zobrazena netiplna stykova krizovatka Trnavska — Palkovidova. Z mapy je zjavné, Ze pred
#ou ma Palkovi¢ova krizovatku so Stodolovou (s naslednou krizovatkou s Jégeho), kde sa rozdel'uju dopravné toky
a v dosledku oho v krizovatke s Trnavskou je a bude niZgia intenzita, Z posudenia vyplyva, Ze krizovatka bude na
hranici svojej kapacity uz kratko po uskutoéneni navrhovanej &innosti, t.j. v posudzovanom obdobi 2025, aj 2035.
Ak by sa z akéhokolvek dévodu &o i len kratkodobo nemohlo odbocovat’ do Stodolovey, krizovatka PalkoviCova-
Trnavska bude za hranicou kapacity a predstavovala by dopravny uzol s moZnym vaznym negativnym Gi¢inkom.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujiicich informécii: Vzhladom na nizke intenzity dopravy na spominanych
obsluznych komunikacidch sa popisana situacia nejavi ako vel'mi realna.

» 15. V tabul'kéch s vysledkami kapacitmého posudema na str. 18 DKP prekvapuje, Ze v riadkoch s vysledkami o
kapacite sa v stipci 4+6 opakuje udaj zhodny so stipcom 6, pri¢om v stipci 4 st nenulové hodnoty.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujicich informécii: Tabulkové vyhodnotenie popisuje vysledky posudenia
dopravnych pridov v krizovatke oznadenych 4 (vyjazd vlavo), 6 (vyjazd vpravo) a 4+6 (zdruzeny vyjazd vpravo
a vlavo) podl'a vypoétového postupu v predpise TP 102. V tomto pripade v kriZovatke Trnavska/Palkovi¢ova nie
je z Palkoviéovej umozneny vyjazd vlavo, intenzita je nulova. S ohfadom na pouZitie jednotného tabulkového
vyhodnotenia pre posudzované neriadené krizovatky, tabulka obsahuje aj stipec dopravného pradu 4, ktory sa
nevyhodnocuje, je uvedena len intenzita (=0) a jeho teoreticka kapacita.
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* 16. DKP sa nevenuje vplyvu investicie na krizovatku Stodolova — Jégeho a bez ddkazov uvadza, Ze investicia
nebude mat’ vplyv na krizovatku Jégeho — Zahradnicka.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informacii: Dand poZiadavka sa javi ako neoddévodnena. Z danej
posudzovanej investicie je jednoduchsi pristup cez posudzované krizovatky — Lis&ie nivy-Zahradnicka a priamo zo
Zéhradnickej. Preto st tieto aj viac vyuzivané. Je zdujem dostat’ vozidla &o najkratSou trasou na zberné komunikdcie
aby zbytoéne nezat'azovali vnitorné obsluzné komunikacie.

OU BA konstatuje, e poZiadavky tykajice sa dopravno-kapacitného posudenia st primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* 17. Na str. 19 DKP je zobrazena netiplna stykova krizovatka Palkoviéova — PBD Zahradnicka. Podl'a tabuliek pod
fiou jednym z vysledkov DKP su udaje o intenzite dopravy pre 4 a 6, a to 12 a 14 voz/h vrannej a 12 a 15 voz/
h v popoludiiaj$ej Spickove]j hodine. Rozdiel medzi 4 a 6 nie je prekvapenim, ale ich hodnoty a stget. V DKP sa
pracuje s rannou §pi¢kovou hodinou 7.00-8.00 a popoludiiajSou 15.00- 16.00. Nemozno nevidiet’ nerealnost, lebo
vyvoldva faloSnti predstavu, Ze jazdu vykond len mierne nad 12% OA k poétu, pre ktory sa navrhujii PM, resp. Ze
navrhnuté PM sa budu vyuzivat’ na menej ako 50%.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplitujucich informacii: Vyuzivanie PM je podas dfia rézne v zavislosti na funkciach,
ktoré plnia. Tak je to v zmysle platnej metodiky. Neznamen4 to vyuZivanie na menej ako 50 %. Palkovitova bude
vyuzivana aj tymi, ktori budii pouZivat’ rezidentské miesta, o je pomerne velky podet z PM obsluhovanych z
Palkovicove;.

OU BA konitatuje Ze poZiadavky tykajuce sa dopravno-kapacitného postdenia si primerane zohl'adnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* 18. Podl'a jednej Casti zaveru DKP Pavy vyjazd z Jégeho (do Zahradnickej) moZno zakazat, lebo tidajne je plne
nahraditel'ny jazdou cez Trnavsku a Bajkalskt. Zo Zahradnickej sa vyuziva pravé odbogenie do Zelinarske;j, ktora
je od tohto miesta jednosmernd az po krizovatku s Klincovou. Aj preto nemoZno bez vyhrad akceptovat’ DKP a
jeho zaver.

Vyhodnotenie prislu$ného orginu:
Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujucich informacii: Spracovatel’ DKP nenavrhuje zakézat lavy vyjazd z Jégeho.
To je jedno z rieSeni navrhované MG. Popisané je to v postdeni krizovatky a jej svetelnej signalizacie.

OU BA konitatuje e poZiadavky tykajice sa dopravno-kapacitného posudenia si primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2.

» 19. prilohou DKP je aj vypodet statickej dopravy. Uvadza sa vzorec N=1,1 x Oo + 1,1 x Po x kmp x kd a pre dva
suCinitele hodnota 1,0. Pri inom podte bytov a apartméanov vychidza rovnaky celkovy poset PM ako v Gasti I1.8 (str.
13) zémeru. Aj tu pouzity vypocet napovedd, Ze apartmany by mali mat funkciu byvanie a nie ubytovanie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliujucich informacii: Néaroky na staticki dopravu budi zniZené v zmysle
aktualizdcie projektu budii zniZené, nakolko sa redukuje cely objem projektu za uéelom zosuladenia s UPN.
Pochybnosti st bezpredmetné, nakolko vetko musi spiiiat’ aktualne ipravy a normy, vyhlasky.

OU BA konstatuje Ze poziadavky tykajuce sa dopravno-kapaciiného postidenia si primerane zohladnené v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 2. DoloZenie findlneho pldnu parkovacich miest aj s jeho vyuZitim v d’al§ich
stupfiech projektovej dokumentéacie. Podmienka &. 40.

» 20. Podl'a ¢asti I1.9 (str. 16) zameru dévodom navrhovanej innosti je spolodensky Ziadany prinos v podmienkach
aktudlneho nedostatku bytov a vyhodna lokalita pre realizdciu navrhovanej &innosti pre svoju okrajovi polohu
SirSicho mesta, dobri dopravah obsluZnost’ MHD a komplexnost’ ponuky sluZich. Uvadzany dévod vystihuje
primarne nazeranie navrhovatel’a.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Z vyjadrenia navrhovatela: Sidastou toho je ponuka parkovania ako néhradu za zdber PM.
OU BA berie konstatovanie na vedomie.

¢« 21.V &asti I11.1 zdmeru sa uvadzaji udaje o podzemnych vodach. Z nich je déleZity udaj o hibke vody okolo 4,3
m pod terénom vo vzt'ahu k Grovni zakladania.

« 22. Podla &asti IV.3 (str. 53) zdmeru zakladové $para bude na tirovni 8,1 m pod terénom. Stavbou sa zasiahne
do nasyteného kolektora podzemnych vdd vybudovaného Strkmi. Do doby izolacie vykopovej jamy od okolité¢ho
prostredia bude potrebné podzemnit vodu od&erpavat. Ked'Ze reZim podzemnych vdd je hydraulicky prepojeny s
re¥imom Dunaja, je v ramei organizicie vystavby vhodné naasovat uvedené prace do obdobia Statistickych mmim
— okolo novembri. V zamere absentuje udaje o hladine podzemnych vod v obdobi minim. Nepodporuje sa Setrné
zaobchadzanie so vzicnou vodou, lebo odéerpand voda pdjde do kanalizacie. Bude jej vel'ké mnozZstvo.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Projekt sa vyvija. Planuju sa potrebné prieskumy. Pre vys§ie §tadia PD sa vykona
hydrogeologicky prieskum, ktory uréi podmienky pre zakladanie. Pri odCerpavani vody sa nejednd o trvaly jav.
OU BA konstatuje, ¢ podmienka spracovania hydrogeologického prieskumu je sicastou podmienok tohto
rozhodnutia. Podmienka ¢. 11.

« 23. Cast IV.10 (str. 63) zameru, obsah nekoreSponduje s nazvom. V Zasti V. (str. 67) zameru sa uvadza, Ze sa
posudzuje len jeden variant navrhovanej ¢innosti.

« 24 Cast TV.11 (str. 64) zameru neobsahuje posudenic odakavaného vyvoja tizemia, ak by sa nerealizovala
navrhovana &innost, len o¢akavany iny projekt. Ak bude podobny, tak podobne s nevhodnym konceptom.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie. Pre navrhovani ¢innost’ bolo Okresnym uradom upustené od poziadavky
varianiného riesenia.

«25. V &asti IV.12 (str. 64 az 66) zameru je vel'ka snaha presvedéit’ o sulade s UP HM. Podl'a porovnania stladu
navrhovanej &innosti (str. 65) predmetny zamer navrhovaného objektu v ramei stabilizovaného uzemia je rieSeny v
zmysle posadenia rozsahu urbanistickych ukazovatelov intenzity vyuZitia uzemia a to cca 10% z celkovej funkénej
plochy urbanistického bloku, v tomto pripade dvoch blokov 101 a 201. Neuvadza sa pomer vymery p.¢. 10800/67
k vymeram funkénych pléch 101 a 201. Neuvadza sa preco alebo na zéklade ¢oho sa maju s¢itat’ vymery dvoch
funkénych ploch.

« 26. V zémere (str. 65 a 66) sa uvadza ,,Z hladiska funkéného vyuzitia podla UPN HI. m. SR Bratislavy
kéd miery vyuZitia tizemia na rieSenom pozemku pre funkciu 201 a 101 nestanovuje regulaéné ukazovatele
vzhPadom na stabilizované uzemie. Napriek tomu sa pri rieSeni projektu objektu sleduje optimalna miera zat'azenia
{izemia a predklad intenzitu vyuZitia rozvojového uzemia zéstavbou formou koeficientov. Navrh predstavuje 8,7%
mieru dostavby z existujtcich objekiov vo vymedzenej funkénej ploche.” Ide asi o pokus manipulacie, lebo uz
rozdielnostou kédov dochddza k reguldcii funkéného vyuZitia. Uvedené kody sami o sebe nepredstavujii mieru
vyuZitia ani rozvojového uzemia. Na to slizia kédy v podobe pismen. S ohl'adom na dve funkéné plochy, ktoré
maji byt dotknuté navrhovanou stavbou, je vylu¢ené, aby vo vztahu ku kazdej novostavba predstavovala rovnaka
mieru prirastku (zasahu).

« 27. Podla zémeru (str. 66) funkéni kompatibilita projektu s uzemnoplanovacou dokumentdciou vychadza z
postdenia stladu navrhovanej funkcie s regula¢nymi podmienkami uvedenymi v UPN HL m. SR Bratislavy.
PredloZeny projekt je z hl'adiska regulaénych podmienok, aj z hfadiska funkéného vyuZitia na pozemkochuvedenych
v identifika&nych udajoch stavby ako funké&ne pripustny a vyhovuje stanovenym regulaénym podmienkam. Uvedené
moZno oznadit za to, o om chee navrhovatel’ presvedgit, ale nie za objektivnu realitu. Navrhovana ¢innost’ / stavba
nie je v stlade s UPN HM.

«28. V zamere (sir. 65) je vyrez z regulaéného vykresu, ale bez priemetu navrhovanej stavby do funkénych pléch. Tak
nemozno identifikovat vztah k jednotlivej funkénej ploche. Z principu, parcela neméze byt celd v dvoch funkénych
plochéch. Ak parcela zasahuje do dvoch funkénych ploch, nemoZno na celej vyuzit’ obe funkéné urcenia. V kazdej
asti mo¥no umiestnit’ stavbu len s Gidelom, ktory plne re$pektuje pripusiné a &iastogne pripustné funkéné vyuzitie
plochy. Inymi slovami, nie je pripusiné, aby na funkénej ploche s kédom 201 bola stavba, ktorej prevladajucim
tidelom vyuitia je funkcia byvanie a ktora podfa uvadzanych tidajov patri na funkénu plochu s kédom 101.

+ 29. PodPa podmienok funkéného vyuZitia plochy obytného uzemia s kédom 101 mozno vyuZit' aj na garaze, ale
na Gzemie ob&ianskej vybavenosti s kodom 201 na byvanie len do 30% z celkovych nadzemnych podlaznych ploch
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funkénej plochy, pricom vlastnik pozemku disponuje pravom iba v podiele, ktory zodpoveda podielu vymery jeho
pozemku v uzemi s kodom 201 k celkovej vymere funkénej plochy.

* 30. Toto v principe reSpektuje aj zamer, ked’ na str. 66 uvadza prepoéty ukazovatelov intenzity vyuZitia vo vztahu
k pozemku. NereSpektuje viak fakt, Zze uvazovany stavebny pozemok sa nachadza na dvoch funkénych plochach,
Co znamend, Ze zastavand plocha, IPZ, IPP aj plochy zelene a Kz na jednej budii iné ako na druhej. S ohPadom
na velkost’ navrhovanej stavby - 1.NP a jeho polohu na funk&nej ploche s kédom 201 sa da sadit, e by mohla
znamenat’ zastavanost’ az na 100%.

* 31. Zamer nepreukazuje podiel ¢iasto¢ne pripustnej funkcie byvania v NP v ramci plochy s kédom 201, ktory
prislicha vlastnikovi parcely 10800/67. Pri podlahovej ploche 1. NP cca 2 250 m2 a celej stavbe na ploche s kédom
201 by to bolo max. 950 m2 a to cca 9 000 m2 ako naznaduje vykazana podlazna plocha celkom 11 496 m2. Nebude
celkom, ale len pre NP, ¢o vyjadruje aj navrhnuty IPP (str. 66). Aby na funkénej ploche s kodom 201 bola lenl/3
podlaznej plochy 1.NP, mohla by nad fiou funkcia byvania zaberat’ plochu cca 320 m2.

* 32. S pravdepodobnost'ou hranitiacou s istotou Giastoéne pripusiné vyuZitie max. 30% nadzemnych podlaZi stavby
na funkéne;j ploche s kédom 201 neumoziiuje taky rozsah podlaznej plochy NP na acely byvania ako ich obsahuje
zamer a zobrazuju vizualizacie.

« 33. Cast’ pozemku, ktory sa mé vyuzit' na navrhovant ¢innost, je na uzemi Mestskej zelene, funk&na plocha s
kédom 1110, kde je pripustné v obmedzenom rozsahu umiestnit’ a povolit’ zariadenia dopravnej vybavenosti pre
obsluhu tizemia ~ mestskej zelene, a nie je pripustnd stavba nestivisiaca s funkciou — parkova a sadovnicky upravena
zelen, plocha zelene s upravou lesoparkového charakteru.

* 34. Podl'a zdmeru (str. 65) navrhovany objekt nie je z hl'adiska funkéného vyuZitia pldch v rozpore s uréenou
funkciou. S takym tvrdenim nemozno sthlasit. Zamer nepreukazuje sulad navrhovanej &innosti s UPD.

* 35. Navrhovatel nepreukazal, Ze navrhovana &innost’ je v salade s UP HM.

36. Podla vietkého zamer preukazuje nestlad s UP HM, ked’ obe veze, Hlavne objekt A, ucelom nadzemnych
podlazi prevaznou €astou hmoty zasahuji do funkénej plochy s kédom 201 a podlahova plocha v nich uréend na
byvanie vyrazne prekraduje podiel 30% z plochy s k6dom 201, ktory ma navrhovatel’ / vlastnik k dispozicii.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Projekt v aktualizovanej podobe je rieSeny v stilade s funkénym vyuZitim uizemia podl'a
UPN hl. m. SR BA. V aktualnom spracovani projektu sme zohladnili presnu hranicu funkénych celkov 1110, 101
a 201 z podkladov magistratu, ako zmenu projekiu ohl'adom siladu s UPN. Tento konflikt ,hrubej & Ciary“ bol v
predoslych vyjadreniach brany ako nestilad s UPN, vietky Statistiky a koeficienty budi aktualizované.

OU BA konstatuje, ¥e preukazanie siladu s UPN j je sucastou podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢&. 6.

* 37. Podl’a Cast1 V.2 (str. 68 a 69) zdmeru navrhovana &innost’ by mala mat’ neutralny alebo nevyznamny vplyv na
minimalne osem hodnotenych kritérii (oblasti) a d’alsie dve aj inym vplyvom, pri€om na podzemné pomery kladnym,
ale bez toho, aby sa v inej ¢asti zameru uvadzalo, v om by sa mal prejavit’ kladny vplyv. Ovel'a vaZnejsie je, Ze sa
priznava negativny vplyv na obyvatelstvo a urbanizmus.

« Naproti tomu pre nulovy variant sa uvadzajii dva neutrédlne alebo nevyznamné vplyvy a neuvadza sa Ziaden
negativny vplyv. Absentujuci aspekt zadrZiavania vody v krajine a Sistenia vod odvadzanych z povrchového odtoku
z parkoviska mozno uspesne riesit’ technicky nenaroénymi lokalnymi opatreniami.

Vyhodnotenie prislusného orginu:

Z vyjadrenia navrhovatela: kapitola IV.3 obsahuje v zavere jednotlivych &asti rekapituléciu, ktora bola podkladom
pre hodnotenie v tabulke kap. V.2Poiztivnym vplyvom je realizacia retencie a vsakovacicho zariadenia.

OU BA kontatuje, Ze zaradila do podmienok rozhodnutia viaceré podmienky pre zmiernenie negativnych vplyvov
a pre dodatoénu ochranu Zivotného prostredia.

« Potencidlne negativne vplyvy navrhovanej &innosti spojené s dopravnymi prispevkami a vyplyvajucej hlukovej
situdcie, ktoré maji byt tinosné, resp. v pripade akustickych pomerov rieSitené dodatodnymi technickymi
opatreniami, by pdsobili bezprostredne na zdravie I'udi, ktori byvaju v okoli, a pre vybrané skupiny obyvatelov by
mohli byt zdrojom nevyratnych zdravotnych stavov.

* Aj ked’ vyznam ochrany vod a inych zloZiek Zivotného prostredia je dbleZity a v konenom désledku vplyva na
zdravie, predsa len bezprostredna ochrana zdravia, resp. eliminécia rizikovych faktorov pdscbenia hluku by mal
mat prioritu.
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« Ak sa pripaifa, ze budii iné akustické pomery ako ich popisuje hlukova Stadia, su dévodné pochybnosti, ¢o vietko
mdZe byt inak ako sa uvadza v niektorom posudeni, ktoré tak prispeje ku kladnému zavere¢nému hodnoteniu a
nasledne povoleniu stavby s bezprostrednymi negativnymi u¢inkami na zdravie obyvatel'ov.

Vyhodnotenie prislu$n¢ho orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatela: Rozptylova a akustickd $tidia vyhodnocuje prirastky s legislativne stanovenymi limitmi
na ochranu Pudského zdravia. Bola vypracovana aj hlukova Stadia.

OU BA zohPadnil vietky pripomienky k ochrane pred hlukom, a negativnym rozptylom ldtok v podmienkach tohto
rozhodnutia. Podmienka &. 37. Podmienka €. 3. Podmienka €. 13.

« Saturicia narokov na byvanie a na verejné parkovanie, vydavané za pozitiva navrhovanej Cinnosti, sa stani
nositel'mi negativ, lebo bez toho by nedoslo k negativnym vplyvom.

« Princip opatrnosti a prevencie, vyjadreny aj v odkaze predkov: menej byva viac, napoveda, 7Ze nulovy variant by
mal dostat’ prednost’ pred navrhovanou ¢innost'ou.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie.

«38. V &asti V.3 (str. 69 a 70) zdmeru sa vobec nezddvodiluje optimalny variant, lebo taky sa v zamere ani nepopisuje.
Obsahuje zopakovanie vyberu niektorych faktov z predchadzajucich Casti. Navy$e oproti nim sa uvidza opakovanie
ponuky bezodplatného prevodu jedného parkovacicho podlazia obdobnej kapacity aki mé suasne parkovisko do
spravy vy$Sej samospravnej jednotky (MC Ruzinov, Magistrat). Teraz ako ustupok investora. Len bez toho, aby
bolo jasne uvedené oproti Somu, ked’Ze rovnaky ponuku uZ prezentoval v minulosti. Rovnako ako vtedy to silne
pripomina korupciu, ked” investor slubuje zaplatit’ ¢astou budiceho majetku, aby ziskal sthlas s nadobudnutim
velkého majetku, ktory mu zabezpedi super biznis, a to bud’ v strednodobom alebo dlhodobom horizonte.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a: Koncept kapitoly V.3 je sumarizaciou zistenych faktov, nevidime vtom ni¢ nestandardné.
OhPadom parkovania pre verejnost’ nie je ni¢ urdené, je to len predbezny navrh myslienka prevodu do vlastnictva
samospravnej jednotky vychadza z toho, Ze keby investor prisibil parkovanie pre verejnost’ zadarmo v ramci jeho
majetku, tak by mohol byt obvineny, Ze aj tak pogita, Ze sa to po €ase zmeni. Tak sam teda navrhoval, aby to preslo
do vlastnictva samospravnej jednotky.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.

« 39, Podla &asti VIL2 (str. 72) zameru pred jeho vypracovanim sa HM SR Bratislava vyjadrilo k investiénému
zameru. Informécia o vyjadreni aj o rozbore splnenia podmienok zo stanoviska mesta (doloZend v digitalnej forme
v prilohe) ma asi vyvolat' dojem vyznamnosti, ale fakticky znamena, Ze verejnost navrhovatel’ nevnima na tGéely
posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie ako rovnocenného ucastnika procesu, kedze pri nazreti do spisu by sa
nedalo oboznamit’ s obsahom digitalnej prilohy a k zimeru nepriloZil vyjadrenia HM SR Bratislava aspoii v rozsahu
podmienok vyplyvajacich z hPadiska funkéného a intenzity vyuZitia izemia, ostatnych regulativov ani z hl'adiska
dopravného vybavenia.

« 40. K vyjadreniu HM SR Bratislavy vo vztahu k regulcii iizemia je d6lezité zd6raznit', Ze v zmysle stavebného
zékona zavizné posidenie siladu s UPD prinalezi vyluéne stavebnému tradu, ktorym je MC Bratislava-Ruzinov.
Vyjadrenie k (ne)stladu (investiéného zameru s UP HM z radov verejnosti je rovnako vyznamné ako vyjadrenia
HM SR Bratislavy alebo iného subjektu.

« Podl'a zameru viacero déleZitych aspektov sa ma navrhnat’ a posadit’ az v d’alsich stupiioch dokumentdcie na ugely
inych konani podl'a stavebného zékona. V su¢asnom stave poznania ako vhodnejsi variant sa javi nulovy variant s
naslednym rie§enim zadrZiavania vody v krajine a ¢istenia vod odvadzanych z povrchu parkoviska. K prerokovaniu
navrhovane] &innosti a uréeniu rozsahu hodnotenia podla § 30 zakona €. 24/2006 Z. z. Ziada, prizvat’ verejnost,
ktor4 prejavila zaujem na navrhovanej &innosti postupom podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela: vyjadrenie ohfadom suladu je v kompetencii prisluSnych organov. Projekt sa vyvija, je
preto predéasné investovat’ do drahych prieskumov, na to sliZia odhady a odborné predpoklady

OU BA zaradil do podmienok rozhodnutia doloZenie suladu s UP.
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8.12. Vladimir Sloboda, list doruéeny 04.02.2022

» Projekt nezohladiiuje 'avé odbogenie smerom na Zahradnicku, Bajkalskii a RuZinovski. Rovnako tato skutoénost
chyba aj v dopravno-kapacitnom postideni. Ziadam uvedent skutoénost’ zahrntt do Zameru, vzhPadom na to, Ze
byvajuci a navstevnici bytového domu buda vyuZivat’ ako moZnost’ dostat’ sa na Bajkalskn a Ruzinovska ulicu trasu
cez sidlisko po Palkovicovej a PreSovskej ulici s vytistenim na Bajkalskej, ¢o zat'aZi uZ aj tak pretaZené sidliskové
komunikacie a pretaZzi aj neriadenu stykovu kriZovatku PreSovska/Bajkalska.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:
OU BA konstatuje, Ze dana pripomienka je zohPadnend v podmienke &. 2.

* V zamere kapitola IV.3. je uvedené, Ze zabezpedenie sluzieb pre deti v predskolskom veku je mo7né realizovat’ v
zariadeniach MS PreSovska a deti v $kolopovinnom veku moZu navitevovat’ ZS Kosicka. Vzhladom na naplnent
kapacitu tychto zariadeni, nebudia méct’ saturovat tieto poZiadavky na uvedené sluzby. Ziadam to zohl'adnil’ v
zamere.

Vyhodnotenie prisluného orgdnu:
OU BA konstatuje, 7e zabezpedenie sluZieb §kdlok a $k6l nie je v kompetencii okresného tradu, zistovacicho
konania.

8.13. Ing. Martin Kozma, list doru¢eny 07.02.2022
» Mam zaujem o ucast’ v procese EIA, ako aj v povolovacom konani k navrhovanej &innosti alebo jej zmene.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Pén Ing. Martin Kozma je ucastnikom zist'ovacieho konania ako aj z toho vyplyvajace aj i¢astnikom nasledujicich
povol'ovacich konani.

« Ziadam dopracovat’ a vyhodnotit’ kumulativne vplyvy na cestni dopravu, v texte zameru sa neuvadzaju.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA Poziadavka je zohl'adnena v podmienke &. 2.

» Ziadam presne urcit’ prispevok &innosti k hluku a ovzdusiu v kumuldcii s existujicou zat'azou

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujtcich informécii: Prispevok hluku a ovzdudiu je uvedeny v Hlukovej a
Rozptylovej §tadii, ktoré st prilohami zdmeru.

OU BA zohl'adnil poZiadavku v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 3, Podmienka ¢. 13, Podmienka &.
15 a v Podmienka &. 37.

« Ziadam doplnit’ sadové Gpravy.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA pripomienku akceptoval, doplnenie projektu sadovych uprav je sudastou podmienok rozhodnutia.
Podmienka ¢. 27

» Ziadam doplnit’ informécie o sandcii existujiiceho parkoviska, spdsob sandcie, mnoZstvo odpadov, dopravné trasy.

Vyhodnotenie pristusného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiyjucich informécii: V ramei pripravy zemia sa uskuto®ni béranie existujiicich
spevnenych ploch sa odstranenie drevin. BliZSic popisané a vysvetlené v doplitujticich informéciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA berie pripomienku za zodpovedant.
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« Ziadam doplnit’ umiestnenie stavebného dvoru, spdsob zasobovania stavby a opatrenia pre zmiernenie zataZenia
obyvatel'stva.

Vyhodnotenie prislusného orgnu:

OU BA zahrnul do podmienok rozhodnutia body na zmiernenie nepriaznivych vplyvov stavby pocas vystavby aj
prevadzkovania zameru. Konkrétme poziadavky tykajice sa stavebného dvoru zasobovania sii predmetom d’alsich
povolovacich konani a zavidznych stanovisk v iom.

« Na stane 70 zdmeru sa uvadza priloha &.5 (Projekt pre tizemné rozhodnutie), ktora nebola zverejnena, nie je
dostupna, Ziada o jej zverejnenie, po zverejneni doplnim podanie.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:

Z vyjadrenia navrhovatela z dopliiujucich informdcii: Priloha ¢. 5 nebola zrejme zverejnena, nakol'ko presahuje
kapacity informaéného systému, ma 32,8 MB. Po dorugeni digitalnej adresy projekt preposleme.

OU BA berie poziadavku za vyrieSent.

8.14. Rudolf Susta, list doru¢eny 07.02.2022

» Navrhovana ¢innost’ by mala negativny vplyv na 7P, zdravie a bezpeénost Pudi. Environmentalna kvalita
posudzovaného tizemia je hodnotend ako prostredic silne narusené, so zaradenim do regiénu bratislavského so silne
naru$enym prostredim. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je v rozpore s Pudskymi prdvami a Gstavou SR.

« Predlozeného zameru je jasné, Ze stavba bytového domu na Zghradnickej ulici nemd Ziaden pozitivny vplyv a mala
by jednoznaéne negativny vplyv na obyvatel'stvo sidliska.

+ Ziadam spracovat’ postdenie navrhovanej ¢innosti vplyvov na ZP:

« Ziadam o zaradenie do zoznamu dotknutych udastnikov, prizvanic na vietky posudzovacie konania tykajice sa
tohto zameru.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujicich informécii: unosnost’ ¢innosti preukazujeme odbornymi posudkami.

OU BA zhodnotil v zistovacom konani vietky dostupné informicie zo zdmeru, stanovisk a §tadii, v zmysle toho
rozhodol tak ako je napisané vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia a mengie nezrovnalosti a relevantné poziadavky
verejnosti a dotknutych organov sivisiace so Zivotnym prostredim zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

8.15. Ivor Svihran, list doru¢eny 10.02.2022

« V zimere sa uvadza, Ze riciené tizemic patri do stabilizovaného uzemia. No zirovefi do tohto tizemia navrhol
vybudovanie najvicsej ,.,hmoty*, podlaznych ploch. Co je podl'a méjho nazoru v rozpore schvalenym UPN. Ziada,
aby podiel maximalnej obytnej funkcie celkovych nadzemnych podlaznych ploch bol v zamere prepotitavany len
z navrhovatel'om vlastneného tizemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Z Vyjadrema navrhovatel’a z doplitujucich informécii: obe dotknuté parcely st vo vlastnictve investora.
OU BA konstatuje, Ze sii¢astou podmienok rozhodnutia je doloZenie siladu navrhovane;j Cinnosti s UPN.

« Ziadam vypracovat’ svetlotechnicky posudok pre mozné zatienenie bytovych a nebytovych priestorov v bytovom
dome Palkovicova 245/15 na parcele 10800/9.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

7 vyjadrenia navrhovatela z dopliujicich informacii: V prilohe dopliujucej informacie predkladame
svetlotechnicky posudok.

OU BA po prevereni victkych podkladov k predmetnej veci pridal do podmienok rozhodnutia aktualizovanie
svetlotechnického posudku o postdenie vplyvu navrhovanej &innosti na okolité uz existujuce byty a podla
poziadaviek vyplyvajucich zo stanovisk doruSenych v zistovacom konani. Podmienka ¢. 36

» Ziadam vyhodnotenie navrhovanej ¢innosti z hfadiska vplyvu na klimatick zmenu.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujicich informacii: Vplyv z hladiska klimatickych zmien je uvedeny v kap. IV.
3 zameru, Cast’ Vplyvy na klimatické zmeny.

OU BA zaradil do podmienok tohto rozhodnutia viaceré body na zmiernenie vplyvu na klimatickd zmenu.

* Pozadujem predloZit’ geologicku analyzu podloZia vzhl'adom na blizkost zédvainych environmentalnych zatazi
(Danubius, Gumon, Apollo), kde pravdepodobne dochddzalo k prieniku znegistujucich litok do pédy, vody a
ovzdusia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliiujiicich informacii: nemyslime si, Ze uvedené environmentélne zataze majii stvis
so stavom kvality zemin podloZia PBD Zahradnicka z dévodu zna¢ného odstupu (vzdialenosti) od zémeru.

OU BA beric pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze predmetna pripomienka nebola poZadovana Ziadnym
organom ochrany prirody.

* PoZadujem prelozit' hydrogeologicky posudok, ktory zhodnoti priepustnost uzemia a odvod dazdovej vody
(realnost’ retencie a vsaku). PreloZené informéacie v EIA zémere povazujeme za nedostatotné pre posudenie
odvadzania dazd’ovych véd.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplifujicich informacii: Posudok sa vypracuje pre vysSie stupne projektove;j
dokumenticie.

OU BA pripomienku akceptoval a zaradil do podmienok rozhodnutia. Podmienka &. 11.

* Zamer v kapitole IV.1.5. nezohl'adiiuje, Ze z navrhovaného bytového domu chyba I'avé odbolenie smerom na
Zéhradnicku, v smere na Ruzinovskd a Bajkalsku. Rovnako chyba aj v Dopravno-kapacitnom postdeni. Ziadam
uvedentt skutoénost’ zahrnit’ do zameru, vzhPadom na to, Ze byvajici a navitevnici bytového domu budi vyuZivat
ako moZnost’ dostat’ sa na Bajkalski a RuZinovska ulicu trasu cez sidlisko po Palkovidovej a Prefovskej ulici s
vylstenim na Bajkalsku, €o zat'azi uZ aj tak prefaZené sidliskové miestne komunikdcie a prefaZi aj neriadent stykovii
krizovatku PreSovska/Bajkalska.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z doplitujiicich informacii: na zéklade podmienok uréenych na tiseku dopravy toto nie
je mozné.

OU BA kongtatuje, ze pripomienka je primerane zohl'adnen4 v podmienke rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* RieSenym tizemim prechadza cyklotrasa R16: Ruzinovskd radiala, ktora nie je v zdmere dostatoéne spracovana.
Preto navrhujem aby sa navrhovatel’ vysporiadal aj s jej umiestnenim na dotknutych parcelach. Ziadam realizovat
opatrenia pre cyklistov v rozsahu samostatnej cyklocestiéky v min. §irke 1,5 m jednosmerne alebo 3 m obojsmerne,
v ziiZeniach a v kriZovatkich ako samostatny cyklopruh/cyklopriechod, ako plny podfarbeny pruh (reflexny
zeleny podklad, biela reflexnd farba znalenia). PoZadujem ako vynutenii investiciu vybudovanie a prepojenie
cykloinfrastruktiry v trasich podla UPN, Uzemného generelu dopravy a Koncepcie rozvoja cyklistickej dopravy
(uznesenie MsZ 1743/2014) navrhovanej cyklotrasy R16: Ruzinovské radidla a prepojenia na cyklotrasu S375:
RuZova dolina v rozsahu cesticky pre cyklistov a priechodov pre cyklistov. Vo vietkych krizovatkach Ziadame
cyklistov viest' zvyraznenym podfarbenym vyhradenym pruhom pre cyklistov, resp. priechodom pre cyklistov.
Bezbarierovii ipravu pre cyklistov ziadame vykonat podla TP 07/2014.“

+ Ziadam vybudovat moderné kryté pouliéné cyklistické statie pre navStevnikov, typ stojan obritené U.
Na vnutroaredlovom parkovisku Ziadam vybudovat bezpedné stitie pre parkovanie bicyklov s navadzanim
piktokoridorom od vSetkych okolitych cyklotras pre obyvatel'ov a zamestnancov v pomere 70% z poétu parkovacich
miest pre automobilovii dopravu.

« Pre chodcov poZadujem chodniky v Sirke aspofi 2-4 m (nie minimélny neakceptovatelny 1,5 m) na vietkych trasich
v ramei zameru. Priechody pre chodcov rieit’ v trovni chodnikov ako bezbariérové, bezbarierovii ipravu Ziadame
vykonat’ podla TP 10/2011.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
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Vyjadrenie navrhovatela z doplitujucich informacii: Cyklochodnik je rieSeny v zamere (DUR). Nevyhybame sa
participécii rie§enia podla citovanych dokumentov. Poziadavky vybudovania stojisk pre bicykle a chodnikov je
realizovatePna a bude zakomponovana do projektovej dokumentécie.

OU BA konStatuje, e pripomienky ohfadom cykloinfratruktiry si primerane zohl'adnené v podmienke
rozhodnutia. Podmienka ¢&. 34.

+ V zimere sa uvadza zabezpeSenie sluZieb pre deti v predskolskom veku v zariadeniach MS PreSovska a deti
v §kolopovinnom veku mézu navitevovat’ US KoSicka. Tieto zariadenia ako aj d’al$ie podobné majui naplnenu
kapacitu. Toto Ziadam v zdmere zohl'adnif.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z doplfiujucich informacii: nedostatocné kapacity predskolskych a Skolskych zariadeni
je celospolodenskym problémom, ktorych rieSenie je v kompetencii prislusnych organov.

OU BA konitatuje, Ze ric§enie predmetnych zariadeni nie je v jeho kompetencii.

» PoZadujem, aby MZP SR vydalo zavereéné stanovisko k navrhovanej &innosti podl'a zdkona 24/2006 Z.z. o
posudzovani, Ze prislu$ny orgin neodporica realizaciu navrhovanej ¢innosti.
« Z vyssie uvedenych dévodov pozadujem, aby bol zimer riadne posudzovany podl’a zakona o posudzovani.

Vyhodnotenie pristu$ného organu:

OU BA ako prislusny orgén v tomto zistovacom konani posidil predmetny zamer, doslé pripomienky aj skutkovy
stav a na zéklade toho rozhodol tak ako je to vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priom uréil podmienky na
zmiernenie alebo vylep$enie stavu Zivotného prostredia.

K podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom €. QU-BA-OSZP3-2022/034248-035 zo diia 08.
07. 2022 pisomne vyjadrili (stanoviska st uvadzané v skratenom zneni):

1. Zdruienie obéanov Lis&ie Nivy, Palkovitova, list doru€eny dfia 22.7.2022 a list doruceny 22.7.2022, list doruceny
29.07.2022

« O parkovisko a proti vystavbe d’al§ich bytovick my, ako obyvatelia ulic Palkovi¢ova, Jégeho a LicSie nivy bojujeme
s tradmi vyse 20 rokov. Nechceme tu dalsie bytovky, chceme aby sidlisko kde byvame 40rokov ostalo zachované
tak, ako bolo svojho ¢asu projektované a postavené. Bojujeme sluSnym sposobom o svoje ob¢ianske a 'udské prava.
Chyba v désledku ktorej sa ignoruju prava obanov sa stala pri rozdeleni hlavného mesta SR na 17 mestskych ¢asti,
mestska dast’ tak ziskala len Tudi — obyvatePov a magistratu hl.m.SR BA ostali pozemky. Aj pod obytnymi domami,
ktoré sme si ako obyvatelia nagho sidliska museli odkiipit. O okolité plochy a zelene tieZ bojujeme vyse 20 rokov.
Magistrat ho predal bez toho, aby sa spytal tu Zijucich I'udi.

« Vo veci parkoviska a proti zahustovaniu sidliska sme napisali desiatky listov, podani a peticii obéanov. Nové
bytovky si tu neZeldme a nechceme. Vrat'te nam naSe parkovisko.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
Z vyjadrenia navrhovatel’a z dopliujucich informacii: Aktudlna parkovacia kapacita bude zachovana bezodplatne.
OU BA berie konstatovanic na vedomie. Predmetnd pripomienka nie je v kompetencii OU BA.

« Ziadame o prediZenie lehoty na zaslanie stanoviska k doplitujicim informaciam do 16.9.2022.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Poziadavka bola zo strany OU BA &iastoéne akceptovana. Listom ¢. OU-BA-0OSZP3-2022/034248-04 zo dia
25.07.2022 bola predizena lehota na vyjadrenie do 03.08.2022.

« List vlastnictva nepreukazuje vlastnicke pravo Navrhovatel'a k parkovisku. Na liste vlastnictva sa uvadza, Ze
na pozemku je postavena inZinierska stavba — cestna, miestna a uéelova komunikdcia, lesna cesta, pol'na cesta,
chodnik, nekryté parkovisko a ich stidasti. Mestska Gast’ Bratislava —RuZinov v liste zo diia 22.06.2018 adresovanom
Navrhovatel'ovi (ktory Ziadal mestsku Sast’ Bratislava — Ruzinov ako stavebny trad o Kklasifikaciu spevnenej plochy
parkoviska) sa vyjadrila, Ze ,,ide o inZiniersku stavbu nekrytého parkoviska“. Parkovisko nie je v zmysle zikona
& 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
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zakon) v platnom zneni predmetnom evidencie katastra nehnutelnosti. Novela Katastralneho zikona (3. 212/2018
Z. z.) upravila podmienky zépisu stavieb do katastra nehnutelnosti tak, 7e vypustila pravnu tpravu, podla ktorej
sa v katastri spravidla nezapisuju inZinierske stavby a drobné stavby, z dévodu aplikagnej praxe pre nejednotné
zapisovanie tychto stavieb do katastra. V nadviiznosti na novii upravu § 46 Katastralncho zakona sa do katastra
zapisuju len tie inZinierske a drobné stavby, ktoré majii obvodové miry a st uzavreté stre$nou konstrukciou.

* Parkovisko nie je vlastnictvom Navrhovatel'a. Navrhovatel’ si svojvolne uzurpuje vlastnicke pravo k parkovisku
(od ¢oho odvija svoje naroky), a k dnesnému ditu nepredloZil ani jeden dokaz, ktory by jeho vlastnicke
pravo preukazoval. Vlastnicke pravo k parkovisku svedéi mestu Bratislava, eventualne Generalnemu investorovi
Bratislavy ako nastupnickej organizacie Vystavby hlavného mesta SSR Bratislavy, ktora bola investorom vystavby
parkoviska.

* Tvrdenie Navrhovatela, Ze parkovisko nie je pozemnou komunikéciou, nema Ziadnu pravnu oporu. Kazda
komunikécia uréena na pohyb dopravnych prostriedkov, cyklistov a chodcov (bez ohPadu na to, v koho je vlastnictve)
je v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v platnom zneni pozemnou
komunikéciou. Cestny zikon rozliSuje pozemné komunikdcie z hladiska ich dopravného vyznamu, urdenia a
technického vybavenia. To znamena, Ze Navrhovatel’ musi v plnej miere reSpektovat’ ustanovenie Cestného zakona.
* Rozsudok Krajského sadu v Bratislave (€. k. 1S 25/06-40 zo diia 03.05.2007) sa sice tykal zrusenia rozhodnutia
Krajského stavebného tiradu v Bratislave vo veci niekdajsieho umiestnenia stavby ,,Polyfunkény objekt Zahradnicka
ulica, avSak tvrdenia stidu st aktualne aj nad’alej (najmé vo vztahu k povinnosti zaoberat’ sa umiestnenim spevnenej
plochy parkoviska vratane Specifikacie pozemkov tak, ako to predpoklada § 39b ods. 3 pism. b) zékona &. 50/1976
Zb. 0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v platnom zneni.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z doplitujucich informécii: Navrhovatel uvddza, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov —
parcela KN-C ¢. 10800/67 a 10800/66, ich prislugenstva ako aj ich sii€asti, a to na zéklade kapnej zmluvy s mestom
Bratislava, z roku 2006 &im poZiva ochranu podP'a Ustavy SR. BliZ§ie vysvetlenie jepopisané v druhych dopliiujicich
informaciach spolu s dokazmi-prilohami doplitujicich informacii.

OU BA konstatuje, Ze riefenie vlastnickych vztahov nie je v kompetencii OU BA ani zistovacieho konania.

2. Ing. Vladimir Dulla, list dorueny 22.07.2022
* K faktom v bode 1 stanoviska sa navrhovatel’ nevyjadril a ani neposkytol dopltiujuce informacie.

Vyhodnotenie prislu$ného orgénu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych doplfiujticich informacii: Prepracovanie projektu spliia podmienky na vydanie
sihlasného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti. Konkrétnejsia odpoved’ navrhovatela
je uvedens v druhych dopliiujiicich informacisch. OU BA sa k predmetne;j pripomienke vyjadril v predoslom
stanovisku.

« K faktom v bode 2 stanoviska sa navrhovatel’ nevyjadril a ani neposkytol doplitujice informacie.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel’a z druhych doplfiujicich informécii: Ked’Ze ide o konstaliciu. popisujicu aktualny stav
v dotknutom tzemi a predmetom Zameru je navrhovand &innost’ v fiom uvedend, navrhovatel nemal dévodv
vyjadrovat’ sa k obsahu toho stanoviska.

Konkrétnej$ia odpoved’ navrhovatel'a je uvedend v druhych dopliujicich informaciach. OU BA sa k predmetnej
pripomienke vyjadril v predoslom stanovisku.

» Fakt, Ze nejaka plocha sa uvazuje prenajimat’, nevypoveda o jej ucele, lebo prenajimat’ sa méZu byty, priestory
uréené na iné ucely. Ndzov kap. IL.8 ani len nenaznaduje, Ze v jej texte by sa mohlo uvadzat rozdelenie pldch podla
ucelu. Pri udaji o ploche 398,90 m2 (str. 10) je v zatvorke RETAIL, ale nie je tam zmienka o administrative alebo
sluzbach. Navrhovatel’ nereagoval na podstatu v bode 3 stanoviska o moZnosti dévodne pochybovat’ o vybudovani
OV s funkciami celomestského a nadmestského vyznamu ako to prishicha ku kédu 201 s ohPadom na neuvedené
vymery pléch pre jednotlivé uvaZované Giely vyuZitia — byvanie, ob&ianska vybavenost’ vo vzt'ahu k jednotlivym
Castiam zdmeru — podnoz, budovy A B, tieZ k funk&nym plocham, a nemoZnosti zistit, ze IV vratane PM bude mat’
celomestsky ¢i az nadmestsky vyznam. Naopak, Ze podl'a idajov zamer vyzera na lokalny vyznam.
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Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliujucich informacii: Navrhovatel' sa dostatodne vyjadril k tejto
pripomienke v druhych dopliiujucich informaciach zverejnenych na enviroportali. Ku koncu tohto vyjadrenia
navrhovatel' konitatuje, e nazor pana Dullu o tom, Ze ,,podla udajov zémer vyzerd na lokdlny vyznam® je
subjektivnym nazorom, ktory nie je ni¢im konkrétnym podloZeny.

OU BA berie konstatovanie na vedomie.

« Vyjadrenim k bodu 4 stanoviska navrhovatel’ nereaguje na podstatu k bodu 4 stanoviska, ktora spotiva v oddeleni
miest pre rezidentov ( 1.PP a 1.NP) od miest navitevnikov — verejnost’ (2.PP a 3.PP), ani na rozpor v potrebe miest
pre rezidentov celkom (min. 145m, skér 156 vratane kratkodobych) a poctom (135) miest pre rezidentov (tab. 3, str.
13). Upresnenim citacie sa navrhovatel’ snaZi odviest’ pozornost’ od zdsadného rozporu a nezohladiiuje ani fakt, ze
miesta pre zamestnancov v sluzbach nemozno vnimat’ ako miesta pre verejnost’.

Rozpor obsahuje samotny zamer (str. 14). Ak na 2.PP a 3.PP v zmysl doplnenych informacii ma byt 209 PM a
celkovo 344 PM, potom na zvy$nych podlaZiach by malo byt’ (len) 135 PM. Do potrebného poétu 174 PM pre
rezidentov celkom treba este 29 PM na 2.PP alebo 3.PP. To by nebolo v stlade s tvrdenim , Parkovacie miesta budu
oddelené na parkovanie pre rezidentov (1.NP, 1.PP), ktoré bude obsluhované zo Zahradnickej ulice a parkovanie
pre verejnost’ (2.PP, 3. PP) obsluhované z Palkoviovej ulice. Ak sa na 1.NP a 1.PP planuje umiestnit’ 135 PM a
pre rezidentov vychadza potreba 174 PM, potom sa vietky nebud moet nachadzat na tych 2 podlaziach. Ak PM
pristupné z Palkovi€ovej budu vietky len pre verejnost, zvy$né PM nepokryju potrebu pre rezidentov. Popisany
rozpor zostava ne(vy)rieSeny aj po doplneni informacii navrhovatel'om o redukeii objemu.

Vyhodnotenie prislusného organu:

7 vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliiujicich informacii: Z aktualizovaného vypoctu bilancie narokov staticke;j
dopravy k Zameru vyplyva potreba celkom 170 parkovacich miest. Navrhovatel’ zddraziiuje, Ze vypocet podtu
parkovacich miest vykonala odborne spdsobild osoba v silade s STN 73 6110/Z2. Zamer bude poskytovat
parkovanie aj pre verejnost ako ndhradu za zabraté parkovacic miesta (120 parkovacich miest) celkovo bude
vybudovanych aZ 335 parkovacich miest. BliZsie vysvetlené v druhych dopliujucich informaciach zverejnenych na
enviroportali.

OU BA povaZuje vysvetlenie navrhovatel'a k tejto pripomienke za primerane vysvetlend a konstatuje, Ze suéastou
rozhodnutia je aj podmienka preloZenia findlneho podtu parkovacich miest a jeho vyuZitia. Podmienka &. 35.

+ Vyjadrenie k bodom 5 a 6 stanoviska je vieobecné. Tvrdenie, Ze vSetky pochybnosti siu bezpredmetné je
jednostranné a navrhovatel' to ni¢im nepreukazuje. Neuvddza konkrétne vypocty pre redukovany objem a nové
plochy bytov, poéty izieb. Aj doteraz malo vietko spliiat’ aktudlne normy a vyhlasky, ale nespliia.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych doplitujicich informécii: Z hradiska premietnutia platného grafického
podkladu regulaéného vykresu UPN v zneni neskorsich doplnkov, poskytnutého magistratom Bratislavy, bola
akceptovand a zapracovand vymedzend Giara zelene funkcie 1110, v dsledku &oho zapadny okraj objektu
je posadeny na tito reguladnil ¢iaru, o vyvolalo prepracovanie projektu a zasadnd redukciu hmoty Zameru.
Navrhovatel’ povaZuje vyjadrenie p. Dullu za vieobeené a formalne, nakolko neuvadza, aké konkrétne normy alebo
vyhlasky Zamer nespliia. Redukovany objem navrhovanej ¢innosti je 4 489,6 m3, nové plochy bytov st nasledovné:
do 60 m2, 60-90 m2, nad 90 m2. Poéty izieb bytov su nasledovné:1 izbové (18), 2 izbové (32), 3 izbové (28), 4
izbové (15) a apartmany (7). Celkovy pocet bytov je 100.

Blizia odpoved navrhovatel’a k tejto pripomienke je rozpisana v druhych doplitujicich informaciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA berie tito pripomienku ako zodpovedani.

« Vyjadrenie k bodu 7 stanoviska je zjavnym \ihybnym manévrom. Pravdepodobne predstavuje riziko zachovania
dvoch samostatnych v(y)jazdov).

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovate!’ odpovedal na predmetnti pripomienku v druhych doplitujticich informéciach.

OU BA beric konstatovanie na vedomie. BliZ§ie $pecifikovanie vyjazdov a vjazdov nie je predmetom zistovacicho
konania. Uvedené moze byt este zohadnené v novom dopravno-kapacitnom postdent, ktoré je su¢astou podmienok

rozhodnutia. Podmienka €. 2.
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* Vyjadrenie k bodu 8 stanoviska je snahou odviest’ pozornost’ od podstaty, ktora spo¢iva v nestilade grafickych
sucasti zimeru — pddorys s dopravnym napojenim a vizualizicie. Aj ked’ si navrhovatel’ mysli, Ze vizualizdcie maju
slizit’ na vytvaranie predstavy o objeme a atmosféru projektu, tak to neznamend, Ze by sa vo vizualizacii mohlo
zobrazovat’ to, o vyvolava nespravnu predstavu o atmosfére vo viizbe na dopravné napojenie stavby a podmienky
pohybu chodcov.

* Doplnenie vizualizacie az v d'alSom stupni je odkladom toho, o malo byt sigast'ou zdmeru. Vo viizbe na redukciu
objemu, t.j. zmenu vSetkych parametrov, od ktorych sa odvija kazda jedna vizualizdcia, zostiva nezdévodnené
nepredloZenie prave tejto vizualizacie v jej aktualizovanej verzii.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujicich informacii: Vizualizacia bude predloZena ako suéast’ projektovej
dokumentacie pre stavebné povolenie.

OU BA sa k tejto pripomienke vyjadril uz v predoslom stanovisku p. Dullu, pripomienka je zohP'adnena v podmienke
¢. 40.

* Vyjadrenie k bodu 10 stanoviska je hra so slovami. Cely zamer je takou hrou a spracovatel’ zdmeru sa v zaujme
navrhovatel'a pohréva so slovami. Vo vyjadreni kladie otdzku, ktorej zodpovedanie nezmeni vlastnictvo pozemku —
merito, ako to oznacil navrhovatel’. Vyjadrenie navrhovatela potvrdzuje, Ze su vlastnici, ktorym zaleZi na aspekte
moréalky, a su vlastnici, ktorym zaleZi na inom aspekte. Ak sprava PM je len v koncepte, tak koneéné rieSenie
nemusi zahffiat’ bezodplatné parkovanie (uZivanie), ktoré navrhovatel’ opakovane uvadza vo fize, kedy sa pripravuji
délezité povolenia a siihlasy. Vyjadrenie o vyuZivani pozemkov v stilade s UP HM SR sa nezaklad4 na faktoch. Ani
v suvislosti s redukciou objemu navrhovatel’ nepredlozil udaje, ktorymi by sa dal preukazat’ taky sulad.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel’ sa predmetnej pripomienke dostatoéne venuje v druhych dopliiujucich informacidch zverejnenych na
enviroportali. OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze na tému vlastnictva pozemkov sa vyjadroval
uz vysSie v rozhodnuti.

» Vyjadrenie k bodu 11 stanoviska obchadza podstatu o chybajicom postideni vplyvov na lokalnu siet. To, Ze platna
metodika nevyZaduje taka sacast DKP neznamena, Ze by sa nemalo &i dokonca nesmelo vykonat' a predlozif. Ako
uz bolo uvedené, zimer nema celomestsky ani nadmestsky vyznam, ale je to lokalny projekt. Preto navrhuje, aby
sa DKP doplnilo o posudenie vplyvov na lokdlnu siet’ miestnych ciest.

* Vyjadrenie k bodu 12 stanoviska je vSeobecné, dopliiujiice informdcie o SirSich stvislostiach chybaju.

* Vyjadrenie k bodu 13 stanoviska — vieobecné, bez konkrétnych reakcii na fakty uvedené v stanovisku. Posudzované
Spickové hodiny si vybral spracovatel’, hodnoty, ktoré si pre ne uvedené uviedol spracovatel. Preukazuji bud’
nespravny vyber, alebo nerealnost. Vyjadrenie navrhovatel’a nej(vy)riesilo obsah stanoviska.

* Navrhovatel’ vo vyjadreni k bodu 14 stanoviska sa uchylil k tvrdeniu, Ze popisand situdcia o pripadnom &o i len
kratkodobom znemozneni odbo&ovania do ul. Stodolova sa mu nejavi ako vel’'mi redlna. Bude podstatny rozdiel ak
situdcia nie je vel'mi redlna alebo nie je vobec redlna. Nemusi ist’ hned’ o dopravnii nehodu, kedy treba pockat’ na
aktivity PZ SR. Ob¢as porucha auta &i nespravne odstavené auto (viak vodi¢/ka hned’ pride). Asi by to v tyZdennom
cykle nebolo vel'mi &asto ale redlne dno aj s negativnym vaznym tG¢inkom.

» Vyjadrenie k bodu 15 stanoviska — nie je k obsahu bodu, kde sa popisuje stipec 4 s nenulovymi hodnotami, ktoré sa
nepremiestnil do stipca 4+6 bez toho, aby sa nejako upozornilo, Ze na tidel postidenia sa hodnoty v stipci 4 upravuju
na nulu uvedenim dévodu, ale ignoruje.

* Vyjadrenie k bodu 16 stanoviska sa zaklada na neodévodnenom tvrdeni o poZiadavke, ignoruje podstatu, e bod
16 sa tyka absencie posudenia vplyv na konkrétnu krizovatku a tvrdenia v zémere o neovplyvneni inej konkrétnej
krizovatky navrhovanou ¢innostou. Tieto aspckty zameru zostavaji ne(vy)rieSené.

* Vyjadrenie k bodu 17 stanoviska potvrdzuje falo§nost’ predstavy, ktoré navodzuju tidaje v tab. na str. 19.

* Vyjadrenie k bodu 18 stanoviska nereSpektuje citdciu DKP. Nie je podstatné, &i to navrhoval magistrat, DKP
je diclom iného subjektu. Vyjadrenie nereaguje na fakt o pravom odboeni zo Zahradnickej do jednosmerncj
Zelinarskej uvedeny v stanovisku.

* Vo vyjadreni k bodu 19 stanoviska op#t’ odkazuje na aktualiziciu projektu, ale bez konkrétnosti, z ktorych by sa
dali overit’ naroky na staticka dopravu, ale ani o polohach PM.
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« Vyjadrenie k bodu 20 stanoviskaje o ponuke parkovania, ale v $tadiu konceptu ako sauvadza v inej Easti doplnenych
informécii. Nieo ako ponuka, neponuka. Nie sit zname pozitivne reakcie tych, ktorym je urcena, ale hlavne tych,
¢o by ju mali naplfiat’ namiesto navrhovatela.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel’ sa vyjadril k pripomienkam vyjadril dostatoéne v druhych doplitujucich informaciach zverejnenych
na enviroportali.

OU BA kontatuje, Ze pripomienky st primerane zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

» Vyjadrenie k bodu 21 stanoviska znamend, Ze aj udaj o hibke zakladania nemozno brat’ vaZne, lebo projekt sa vyvija.
« Vyjadrenie k bodu 22 stanoviska nedoplnu]e chybajuci daj o hladine podzemnych vod v ¢ase minim. Udaj o
zapojeni od&erpavanej vody cez kanalizaciu, COV a recipient do hydrologického cyklu nereaguje na mnoZstvo. To,
e to nebude jav trvaly, nie je rieSenim $etrného zaobchadzania s vodou.

Vyhodnotenie prislusného organu: :
OU BA konstatuje, Ze uvedené pripomienky st primerane zohl'adnené v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka
¢ 1L

« Vyjadrenie k bodu 23 stanoviska nereaguje na nestlad ndzvu a obsahu kap. IV.10. Ak bolo logické navrhovart
opatrenia len pre jeden variant, potom by bolo logické, aby tomu zodpovedal aj nazov kap. IV.10.
« Vyjadrenie k bodu 24 stanoviska nedopliiuje (idaje o posiideni o¢akdvaného vyvoja tzemia.

Vyhodnotenie pristusného organu:
OU BA konitatuje, Ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadrila dopovedal v predoSlom stanovisku p. Dullu.

« Vyjadrenie k bodu 25 stanoviska sa odvoldva na prepracovany projekt. Sudastou doplnenych informacii nie je
prepracovany projekt, nie je dostupny na webovej strinke MZP SR. Preto sa neda k nemu vyjadrit. Ak vsetky
koeficienty budi aktualizované , asi e$te neboli a ktovie kedy a ¢i budu.

* Vyjadrenie k bodom 26 az 36 stanoviska st totozné ako k bodu 25. Neobsahuji doplnenie informacii k povodnému
zameru. S ohPadom na vyznam, ktory navrhovatel prikladé prepracovaniu projektu, redukceii objemu by bolo spravne
zverejnit’ cely zdmer s upravenymi Castami, kapltolaml najlepSie ako samostatné posudenie vplyvu na Zivotné
prostredie, aby sa dali zvaZi nové stvislosti, napr. hibku zakladania, vplyv na podzemné vody.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Navrhovatel’ sa vyjadril a odpovedal na predmetné pripomienky v druhych doplnu]umch informéciach. OU BA
sa k pripomienkam ohladom stladu s UPN vyjadril viackrat v rozhodnuti ako aj v zavere rozhodnutia a dalej
konstatuje, ze preukazanie stladu s UPN je povinnostou navrhovatela v d’alich stupfioch konania, preukazanie
suladu je su¢astou podmienka rozhodnutia. Podmienka €. 6.

« Vyjadrenie k bodu 37 stanoviska je zvlaStne vo vizbe na vyjadrenie k bodu 2 o zapojeni vody vypust’ anej do
kanalizacie do hydrologického cyklu cez COV a recipient. Popisat splnenie povinnosti ako prinos sa nezda ako
seriézne. Ak je projekt prepracovany, tak asi predtym spracované §tidic uz nie su plne aktualne. Ak nie je mozné
prejudikovat’ ,vysledok* potom $tudie st len formalistickym plnenim povinnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliujucich informécii: Navrhovatel' zotrvdva na svojom pdvodnom
vyjadreni a opakovane uvadza, Ze nepochybnym pozitivnym vplyvom na podzemné vody je realizcia retencie a
vsakovacieho zariadenia pre udely zavlah resp. spomalenia odtoku vody k z krajiny, v stilade s koncepciou SR
ohl'adom adaptécie na klimatické zmeny.

OU BA konstatuje nasledovné: Uvedené je primerane zohl'adnené v podmienke rozhodnutia &. 11 a bude dalej
zohPadnené v povolovacich konaniach prislu§nym organom Statnej vodne;j spravy.

+ Vyjadrenie k bodu 38 stanoviska potvrdzuje, Ze parkovanie verejnosti je len nezavéiznym navrhom. Ak by
navrhovatelovi neslo o nadobudnutie velkého majetku a s tym spojeny primerany biznis, nepotreboval by zastavat’
celi plochu, stavat’ tolko NP a hibit tolko PP, poéitat’ v parteri s priestorom pre obchod a sluzby s naleZitymi
finanénymi efektmi. Ak by suméar zameru nebol orientovany na vysoky finan¢ny efekt, tak by si investor nemohol
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dovolit’ ponukat jedno PP do daru. Jeho orientaénii hodnotu moZno identifikovat z podtu cca 100 miest v
obostavanom priestore stavby so zakladanim pod hladinou spodnej vode.

Vyhodnotenie prisluiného organu;

Z vyjadrenia navrhovatel'a z druhych dopliiujiicich informacii: navrhovatel’ zotrvava na svojom predchddzajicom
vyjadreni a dopliiujlico uvadza, Ze vo vyjadreni uviedol ,predbeZny* navrh, nie ,nezavizny“ navrh. Pojem
»predbezny* navrh uviedol navrhovatel’ s ohl'adom na to, Ze samotny Zamer poskytuje informacie o navrhu stavu
Navrhovanej ¢innosti, priCom tento stav mdZe byt upraveny aj na zéklade uloZenych opatreni. Aviak o je nemenné,
Ze navrhovatel’ planuje, v ramci budovania Zémeru vybudovat’ aj parkovacie miesta ako nahradu za zaber 120
parkovacich miest.

OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Vyjadrenie k bodu 39 stanoviska nie je o podstate bodu 39, ktord spoéiva v tom, Ze navrhovatel rozbor splnenia
podmienok zo stanoviska HM predlozil ako digitalnu prilohu, nie je o chybajiicom stanovisku HM. Tito nepredlozil
ani v ramci doplnenia informacii.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

Z vyjadrenia navrhovatela z druhych dopliujiicich informécii: vyjadrenie hlavného mesta MAGS
POD40612/22-490957 z 13.01.2022 je verejne pristupny dokument. Tento bol zapracovany v aktualizacii idajov o
projekte objektu podla zdmeru, ktoré navrhovatel’ predklada prislusnému Okresnému uradu. Prilohou k DUR bol
rozbor k starSej verzii vyjadrenia MAGS POD 55711/20-432520 z 24.09.2020, kde rozborom, okrem iného bol
argumentovany redlny nesulad s priebehom regulaénej hranice funkcie zelene na pozemku investora a zmerania
pozemku.

OU BA berie pripomienku na vedomie a povaZzuje ju za odpovedant.

* Vyjadrenie k bodu 40 stanoviska je o inom, jeho obsahom nie je tvrdenie, Ze MC Bratislava — RuZinov by mala
vydavat’ nejaké zavizné stanovisko, ale tom, Ze stlad s UPD posudi zavézne aZ stavebny trad, teda najskér v
izemnom konani a ¥e vyjadrenie verejnosti o (ne)salade zdmeru s UPD je rovnocenné, rovnako vyznamné ako
vyjadrenie HM v jeho zdvdznom stanovisku.

Vyjadrenie ohladom vyvijania projektu nedava odpoved’ na chybajice adaje, potrebné k posudeniu vplyvu
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie. Poukazanie na projekt pre stavebné povolenie a jeho mozné zmeny,
rovnako o financiach, nema byt’ zékladom toho, Ze v pripade vel'mi pozitivneho vyvoja na strane stavebnika by sa
mohlo Ziadat’ povolit’ viac ako bolo alebo aj to o nebolo posudzované v procese cia.

V doplneni sa naznaduje, Ze pripomienkujuci by mohol mat’ nedostato&né skuisenosti s investiénou pripravou stavieb.
Rovnako sa nevie, ¢i ma aspori seminér o investiénej priprave stavieb.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA konstatuje Ze pripomienka bola rieSena viac krat v rozhodnuti.

* Ni¢ z doplnenych informdcii nevedie zatial’ k potrebe zmenit’ nézor, Ze v si¢asnom stave poznania ako vhodnejsi
variant sa javi nulovy variant s naslednym rieSenim zadrZiavania vody v krajine a &istenia véd odvadzanych z
povrchu parkoviska.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konStatovanie na vedomie.

* K dopliujiicim informaciam navrhovatel’ prilozil odborny posudok 3S — PROJEKT, s.r.o., rieitel Ing. Zsolt
Straidk, kde su rovnaké pocty bytov a ich skladba ako v zdmere. Preto je otdzne, ako je to s prepracovanim zémeru.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:
OU BA konStatuje, ze doplnenie svetlotechnického posudku je saéastou podmienok rozhodnutia. Podmienka ¢&. 36.

» S ohl'adom na dostupné podklady navrhujem zamietavé postidenie navrhovanej &innosti, lebo viaceré délezité idaje
pre objektivne posiidenie vplyvu na niektoré zloZky Zivotného prostredia st uvadzané ako vyrazné neisté a niektoré
ako momentalne nedostupné a ich ziskanie ako neefektivne pre mozné zmeny projektu — zdmeru. Nié z doplnenych
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informécii nevedie zatial k potrebe zmenit nazor, Ze v siéasnom stave poznania ako vhodne;j$i variant sa javi nulovy
variant s naslednym rieSenim zadrZiavania vody v krajine a gistenia vod odvadzanych z povrchu parkoviska.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. Toto rozhodnutie zo zistovacieho konania obsahuje viacero podmienok na
zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné prostredie.

3. RnDr. Maria Cupakova, CSc., list doruceny 26.07.2022

« Boli zistené nové skutodnosti nové materialy — doklady v ktorych Magistrat hl. m. SR Bratislavy priznava, Ze
je majitePom inZinierskych stavieb na parkovisku na Palkovi¢ovej ul. Tym sa na parcele ¢. 10800/66 a 10800/67
neméze stavat. Menia sa tym pravne vztahy medzi spolonostou ZELENKA a.s. a Magistratom hlavného mesta SR
Bratislavy a mestskej éasti BA-Ruzinov. Na zaklade tychto skuto¢nosti sledujeme vplyv celého zameru na zivotné
prostredie, pretoZe ako vyplyva z tychto zisteni Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy nebude so stavbou suhlasit’.
Vo svojom zdviznom stanovisku vydal zamietavé stanovisko k tomuto investorskému zameru, pretoZe je v rozpore
s platnym tizemnym planom hl. m. SR Bratislavy. Na zaklade tychto zisteni 7iadame Okresny urad Bratislava, aby
sa s tymito skutoénostami vysporiadal vo verejnom zaujme obcanov.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konStatuje, Ze nie je kompetentnym organom a nic je v jeho kompetencii riesit’ majetkopravne vzt'ahy v
ramci zistovacieho konania vplyvov navrhovanej Ginnosti na Zivotné prostredie.

4. ZdruZenie domovych samosprav, list doruc¢eny 25.7.2022

» Dopliiujiica informacia je alibistickd, neodpoveda na to, akym sposobom bude navrhovatel identifikované riziké
na Zivotné prostredie a pohodu Zivota rie$it’ a aké zmierfiujice opatrenia na to vyuzije.

+ Podla § 6 zékona o autorizovanych stavebnych inZinieroch (hitps://www.slov-lex.sk/pravnepredpisy/SK/
77/1992/138/20210101#paragraf-6) je projektant povinny projektovatl’ v zmysle pravnych predpisov a sicasne
realizovat’ pravo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie. Ziadame preto uréit konkrétne, ur¢ité, nezamenitelné a
nésledne skontrolovatelné opatrenie ku kazdému riziku a vyhrade dotknutej verejnosti. Je povinnostou projektanta
projektovat’ tak, aby svojim projektom nezhoroval verejnosti Zivotné prostredie a pohodu Zivota a za tymto ciefom
aplikoval pripadne opatrenia. Sudasne je povinnostou navrhovatel'a poznat’ dopady a realne vplyvy svojho zameru
a realizovat’ kompenzadné a zmierfiujice opatrenia.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

7 vyjadrenia navrhovatela z druhych doplitujucich informdcii: Navrhovatel namietkuy ZDS, Ze dopliiujuca
informécia je alibisticka, odmieta, nakolko je veobecna a bez konkretizicie jej obsahu. Odborne spdsobilé osoby
k , projektovaniu® konajice pre navrhovanu ¢innost’ konali v silade s platnym pravoym stavom SR a prislu$nymi
normami, vykonavaju svoju odborni &innost’ prirodzene a profesiondlne tak, aby svojim projektom nezhorSovali
Zivotné prostredie a pohodu Zivota. Navrhovatel si je vedomy ,,dopadov a realnych vplyvov zameru®, vratane
opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov, nakol'ko st uvedené v samotnom zamere.

OU BA konstatuje, e vplyvy aj opatrenia s su¢astou zameru. OU BA ako prislusny organ zaradil body z tychto
opatreni aj do podmienok rozhodnutia ako aj iné body vyplyvajice zo stanovisk dorugenych k zameru pre ochranu
Zivotného prostredia.

« Vo vztahu k pripomienkam ZDS navrhovatel’ uviedol ,, Text obsahuje vyjadrenie k zameru ‘Rusovee Sever,
dopravna a technicka infra§truktura’. Poznimka: Text je takmer identicky s vyjadrenim ZDS pre zamer
polyfunkéného bytového domu na Zihradnickej, ide o iny zamer, preto sa k nemu nevyjadrujeme.” ; naslednou
kontrolou sme zistili, 7e navrhovatel' uvadza nesprévne a nepravdivé informacie. Nade pripomienky boli riadne a
spravne oznadené ako pripomienky k zameru ,Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul., Bratislava — RuZinov*.
Nikde v texte naSich pripomienok sme neoznalili ani zdmer s obdobnym nazvom ,,Polyfimkény komplex
Z4hradnicka - Bajkalska® (https:// www.enviroportal sk/sk/eia/detail/polyfunkeny-komplex-zahradnicka-bajkalska)
a ani zAmer s ndzvom ,Rusovce Sever, dopravna a technicka infraStruktira® (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/rusovcesever-dopravna-technicka-infrastruktura); nie je preto zrejmé, na ¢om postavil navrhovatel’ svoje
tvrdenie ani predo tieto zamery v reakcii na nase pripomienky vbec oznaCuje. Konstatujeme v3ak porusenia naSich
prav zo strany navrhovatel a/alebo nim poverenych o0sdb a to s pravdepodobnym ciefom vyhnat' sa doéslednej
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kontrole a environmentalnej zodpovednosti; takyto pokus je odsideny na netispech a len nis upozornil na nie celkom
Cestné konanie navrhovatel'a a/alebo nim poverenych os6b. Ked’ze na§imi pripomienkami sa navrhovatel’ nezaoberal,
Ziadame, aby bol vyzvany na doplnenie dopliiujicej informécie vo vzt'ahu k nami uplatnenym pripomienkam; na
nami uplatnenych pripomienkach a najmé namietke absencie variantného rielenia trvdme v plnom rozsahu.

» Vzhladom na rozsiahlost pripomienok dotknute] verejnosti s cielom zabezpedit rychle rozhodnutie zo
zistovacieho konania (§49 spravneho poriadku) ako aj hospodarnost’ zistovacieho konania (§3 ods.4 spravneho
poriadku) navrhujeme rozhodnit’ o d’alom posudzovani projektu s tym, Ze vSetky pripomienky verejnosti budi
uréené na podrobnejSie rieSeniec v osobitnych poZiadavkach rozsahu hodnotenia. Suasne je potrebné vyzvat
navrhovatela na dopracovanie variantného rie$enia. Dalsie konzulticie a/alebo iteracie doplitujiicich informacii
povazujeme za neefektivne dosahovanie i¢elu a ciel’a zakona EIA (§2 zakona EIA) a preto navrhujeme rozhodnit
o d’alSom posudzovani tak ako sme uviedli v predchidzajicej vete.

Vyhodnotenie prisluiného orginu:

OU BA sa k bodom predoslého stanoviska ZDS uz vyjadrila vysSie v rozhodnuti a poziadavky tykajiice sa Zivotného
prostredia zaradil do podmienok rozhodnutia. OU BA po prestudovani podkladov a stanovisk rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

5. Lubos Durig, list dorueny 16.08.2022

* Trvame na poziadavke stanovit’ v Rozsahu hodnotenia povinnost’ opakovania dopravno-kapacitného posiidenia
projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatel’a s kaZdodennou realitou vzniké véZna pochybnost, Ze
spracovatel’ podcenil niektoré vystupy a celkovy vysledok sa tak mdZe javit' spracovany proklientsky s cielom
priniest’ vysledky, ktoré vyhovuju objednavatelovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takito
pochybnost’ méZe vyvratit’. :

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA pripomienku akceptoval nasledovne: Sugastou podmienok rozhodnutia je dopracovanie dopravno-
kapacitného posudenia, ktoré zohl'adni a odpovie na pripomienky dorudené k zameru v zistovacom konani tykajiice
sa dopravno-kapacitného posiidenia. Re$pektovat’ v celom rozsahu zavery tohto dopravno-kapacitného postidenia.
Podmienka ¢. 2.

* Bod II. 8. — str. 16. Trvdme na poZiadavke a Ziadame doplnit’ opatrenia na odstranenie pra$nosti a hluku podas
vystavby.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
OU BA konStatuje, Ze opatrenia na obmedzenie hluku a pragnosti a ochrany pred hlukom s stiéastou podmienok
tohto rozhodnutia. Podmienka ¢&. 3. Podmienka &. 13. Podmienka &. 15.

» Trvame na poZiadavke a Ziadame o vykonanie pasportizacie okolitych vozoviek a zdrovei aj stien bytového domu.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
Navrhovatel’ sa primerane vyjadril v druhych doplitujicich informaciach k predmetnej pripomienke.
OU BA konstatuje, Ze poZiadavka je primerane zohPadnena v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 39.

* Bod I1.9. Vyjadrenie spracovatela nepovaujeme za exaktny ddkaz. Ide o jeho néazor, ktory nedokéze podlozit
vecnym a dokaznym argumentom. Trvame preto na odstraneni tejto vety.

Vyhodnotenie prisluSného organu:

Z vyjadrenia navrhovatel'a z dopliujucich informaécii: vyjadreny nazor navrhovatel'a v tejto konkrétnej veci vo
vieobecnosti vyplyva aj z verejne pristupnych dokumentov, ako je napriklad aktualizovany UPN. Viac konkrétnejsie
je popisand odpoved’ navrhovatel'a v druhych dopliujucich informdciach.

OU BA berie konstatovanic na vedomie.

+ Od IV. 1.5. — str. 38. Trvame na poZiadavke doplnit’ medzi komunikacie rozhodujice pre napojenie investiéného
zameru aj PalkoviCovii ulicu. Zaroveti sa nestotoZiiujeme s argumentaciou spracovatel’a a Ziadame o opakovanie
dopravno-kapacitného posudenia projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatela s kaZdodennou
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realitou vznika vaina pochybnost, ¢ spracovatel podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak modze
javit’ spracovany proklientsky s ciefom priniest’ vysledky, ktoré vyhovuju objednavatel'ovi DKP. Opakované a
transparentné DKP takiito pochybnost’ mdZze vyvratit.

+ Trvéme na pripomienke, je moZné, e spracovatel nevidi matematické nezrovnalosti. Pripomienka by bola
objektivne vyriesena novym opakovanym dopravno-kapacitnym posadenim.

« Trvame na pripomienke posadit’ kumulativne vplyvy projektu a v pripade dodato€ného vyznamného negativneho
vplyvu stanovit’ zmierfiujuce opatrenia alebo nepovolit’ stavbu.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konitatuje, e k predmetnej pripomienke sa uz vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatelov
bytového domu Palkovicova 15.

« 7iadame exaktne napisat’ do stanoviska, Ze vystavba bytového domu méze zacal aZ po kolaudacii projektu
modernizacie elektriékovej radialy do Ruzinova.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uz vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatel'ov bytového
domu PalkoviCova 15.

« Trvame na posudeni poziadavky, e projekt nebude mat vplyv na infradtruktiru chodcov a cyklistov a to zo
Zahradnickej, Palkovicovej ul. Ako aj parku v raimci Rozsahu hodnotenia a Spravy EIA.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uZ vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatel'ov bytového
domu Palkovicova 15.

« Trvame na poziadavke stanovit’ opakovanie dopravno-kapacitného posidenia do Rozsahu hodnotenia. Zaroven sa
nestotoZfiujeme s argumentaciou spracovatel’a a Ziadame o opakovanie dopravno-kapacitného posudenia projektu.
Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatel’a s ka*dodennou realitou vznika vazna pochybnost, Ze spracovatel
podcenil nicktoré vstupy a celkovy vysledok sa tak moze javit’ spracovany proklientsky s cielom priniest vysledky,
ktoré vyhovujii objednavatelovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takuto pochybnost’ méze

vyvratit.

Vy,hodnotenie prisluiného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke vyjadril vy§ie v rozhodnuti. Uvedena pripomienka je zohladnena v
podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 2.

« Trvame na povoleni stavebnych &innosti iba po¢as pracovného tyZdia, max do 18:00 hod. Nesuhlasime so snahou
vyhnat sa monitoringu hluku pogas vystavby a jeho zverejiovanie. Trvdme na tejto pozZiadavke.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konitatuje, e opatrenia vo¢i nadmernému hluku v zmysle poZiadavky su si¢astou podmienok rozhodnutia.

« Str. 57 — Trvame na pripomienke 3tatistického preverenia podtu Ziadatelov a prijatych v rokoch 2012-2021 do
predikolskych a skolskych zariadeni v zmysle prvého stanoviska. Nesthlas spracovatela vnimame ako jeho obavu,
7e uvedené §tatistické idaje potvrdia rozpor v jeho tvrdeni.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k predmetnej pripomienke sa uZ vyjadril v predmetnom stanovisku Vyjadrenia navrhovatelov bytového
domu Palkovicova 15.

«IV.12. — str. 65 — Nestihlasime s vyjadrenim navrhovatela a trvame na pripomienke, ziadame doplnit’ pocet dalsich
bytovych domov, ktoré sa nachadzaji na predmetnom tseku Zahradnickej aj s poctom poschodi.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Poziadavka je primerane zohl'adnend v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢&. 38.
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* Trvame na pripomienke verejného prerokovania zameru a plnohodnotného posudzovania.

Vyhodnotenie prisluného organu:

OU BA vzal do uvahy vietky materidly dostupné v zistovacom konani, na zdklade §tudii, predlozeného zameru,
stanovisk dotknutych organov, verejnosti a dopliiujicich informécii rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia s uréenim podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu navrhovanej &innosti na Zivotné
prostredie.

K druhym podkladom na vydanie rozhodnutia sa v lehote stanovenej listom &. OU-BA-OSZP3-2023/026915-051
zo diia 17. 04. 2023 pisomne vyjadrili (stanoviskd su uvddzané v skratenom zneni):

1. Zdruzenie domovych samosprav, listy doruéené 18.4.2023, 20.4.2023, 26.04. 2023 a 02.05.2023.

» Mame za to, Ze je efektivnejSie a hospodarnejsie zvolat’ konzultaciu verejnym prerokovanim, o ¢o aj v silade s
§ 63 zakona EIA Ziadame, hlavnym bodom by bolo prerokovanie a k nim prislachajicich doplitujucich informacii
ako aj pokus urobit’ spolodny zaver

* Doplitujuca informaécia je alibisticka, neodpoveda na to, akym spésobom bude navrhovatel identifikované rizika
na Zivotné prostredic a pohodu Zivota riedit’ a aké zmierfiujiice opatrenia na to vyuZije.

« Ziadame preto urdit’ konkrétne, urcité, nezamenitel'né a nésledne skontrolovatel'né opatrenie ku kazdému riziku
a vyhrade dotknutej verejnosti. Je povinnost'ou projektanta projektovat’ tak, aby svojim projektom nezhorSoval
verejnosti Zivotné prostredie a pohodu Zivota a za tymio ciefom aplikoval pripadne opatrenia. Sudasne je
povinnost'ou navrhovatel'a poznat’ dopady a redlne vplyvy svojho zdmeru a realizovat’ kompenzacné a zmieriiujuce
opatrenia.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA vzal do tvahy vietky dorucené stanoviska, navrhovany zamer, $tidie aj dopliujice informécie, na zaklade
toho identifikoval moZné vplyvy navrhovanej innosti na Zivotné prostredie a v podmienkach rozhodnutia zakotvil
opatrenia na zmiernenie moznych negativnych vplyvov.

* Vo vztahu k pripomienkam ZDS navrhovatel’ uviedol ,,Text obsahuje vyjadrenie k zdmeru ‘Rusovce Sever,
dopravna a technickd infrastruktira‘’. Pozndmka: Text je takmer identicky s vyjadrenim ZDS pre zamer
polyfunkéného bytového domu na Zahradnickej, ide o iny zdmer, preto sa k nemu nevyjadrujeme.“ ; naslednou
kontrolou sme zistili, Ze navrhovatel’ uvadza nespravne a nepravdivé informécie. Nase pripomienky boli riadne a
spravne oznacené ako pripomienky k zameru ,,Polyfunkény bytovy dom Zahradnicka ul., Bratislava — RuZinov®.
Nikde v texte naSich pripomienok sme neoznalili ani zdmer s obdobnym ndzvom ,Polyfunkény komplex
Zihradnicka — Bajkalska“ (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/polyfunkcny-komplex-zahradnicka-bajkalska)
a ani zdmer s nazvom ,,Rusovce Sever, dopravnd a technickd infrastruktira® (https://www.enviroportal.sk/sk/eia/
detail/rusovcesever-dopravna-technicka-infrastruktura); nie je preto zrejmé, na &om postavil navrhovatel svoje
tvrdenie ani preco ticto zdmery v reakcii na nase pripomienky vobec oznaduje. Konstatujeme viak porusenia nagich
prav zo strany navrhovatel’ a/alebo nim poverenych 0sdb a to s pravdepodobnym cielom vyhnut' sa désledne;
kontrole a environmentalnej zodpovednosti; takyto pokus je odstideny na netispech a len nas upozornil na nie celkom
Cestné konanie navrhovatel'a a/alebo nim poverenych 0sob. Ked’e nasimi pripomienkami sa navrhovatel nezaoberal,
Ziadame, aby bol vyzvany na doplnenie doplitujicej informdcie vo vztahu k nami uplatnenym pripomienkam; na
nami uplatnenych pripomienkach a najmi namietke absencie variantného rieSenia trvame v plnom rozsahu.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie. OU BA konstatuje, Ze k otdzke absencie variantného rie3enia sa vyjadril
uz viac krat vyssie v rozhodnuti.

e VzhPadom na rozsiahlost pripomienok dotknutej verejnosti s cielom zabezpedit' rychle rozhodnutie zo
zistovacieho konania (§49 spravneho poriadku) ako aj hospodarnost’ zistovacieho konania (§3 ods.4 spravneho
poriadku) navrhujeme rozhodnit’ o d'al§om posudzovani projektu s tym, Ze vietky pripomienky verejnosti budi
uréené na podrobnejdie rieSenic v osobitnych poZiadavkach rozsahu hodnotenia. Stidasne je potrebné vyzvat
navrhovatela na dopracovanie variantného riesenia. Daliie konzulticie a/alebo iteracie dopliiujicich informacii
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povazujeme za neefektivne dosahovanie uéelu a ciela zakona EIA (§2 zakona EIA) a preto navrhujeme rozhodnaf
o d’al§om posudzovani tak ako sme uviedli v predchadzajice) vete.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA po dékladnom prestudovani materidlov v zistovacom konani identifikoval vplyvy navrhovanej ¢innosti a
dospel k vyroku rozhodnutia o neposudzovani s uréenim podmienok, ktor¢ su dostatoéné na eliminovanie alebo
zmiernenie nepriaznivych vplyvov.

« Absentuje ako v zAmere, tak aj v dopliujicej informécii definovanie najvyznamnejsich vplyvov a definovanie
ukazovatelov v zmysle osobitnych pravnych predpisov, na ziklade ktorych sa dd vyhodnotit vyznamnost toho
ktorého vplyvu. V zmysle §12 zdkona o Zivotnom prostredi je nutné zataZitelnost tuzemia vyhodnocovat’ vidy
pomocou prahovych hodndt osobitnych hmotnopravnych predpisov; vyznamnost’ sa teda vyhodnocuje porovnanim
predpokladanej vysky s prahovou hodnotou ukazovatel'a podl'a osobitn¢ho predpisu. Je potrebné dopracovat’.

Vyhodnotenie prislusného orgdnu:
OU BA vypracoval toto rozhodnutie v silade s identifikovanymi vplyvmi na ktoré opatrenia primerane pouZil do
podmienok tohto rozhodnutia.

« Co sa tyka rozhodnutia mesta Bratislava &. MAGS ODP 40950/2021-105904, tak to bolo vydané predCasne,
nakolko jeho vydaniu brani procesna ochrana Zivotného prostredia podla §38 ods.3 zakona EIA; tym, Ze bolo
zruSené, tak je pre zistovacie konanic toto rozhodnutie uplne irelevantné. Povolovacie rozhodnutic sa musi
prispdsobit’ rozhodnutiu EIA a nie naopak. Na druhej strane méZu veené nedostatky znamenat’ oblasti, ktoré je
potrebné environmentalne vyhodnotit’.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA beric konStatovanie na vedomie, uvedené nie je v kompetencii OU BA.

« Informécie, 7 sa zamer umiestituje na spevnenych plochach sluZiacich ako parkoviska sa ukazala ako pozitivny
vplyv; treba ho viak zostiladit' s ekologickou funkcionalitou prilahlého parcika, nakolko najmi pri zakladani a v
jeho podzemnej Casti mdZe narusit’ ekosystémy.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, a konitatuje, Ze do podmienok rozhodnutia zahrnul viaceré podmienky ktoré
tito poZiadavku spliaju.

« Navrhovatel’ neobjasnil v éom presne spodiva ob&ianska vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu; aké
sluzby &i funkciu bude zdmer plnit’ z toho hl'adiska, Ze obyvatelia PetrZalky (resp, hocijakej mestskej Casti) alebo
Sviitého Jura alebo Marianky (&i iného sidla v okruhu cca 50km) buda mat’ dévod sa k tomuto zémeru dopravit.
Uvedeny vplyv svojou povahou ma sivis s dopravnou obsluZnostou a déveryhodnosti dopravno-kapacitného
postidenia.

Je Glohou navrhovatela preukdzaf plnenie Gizemného planu alebo konStatovat’ jeho neplnenie a teda zaroven
deklarovat’ potrebu zmenu izemno-planovacej dokumentdcie.

Z dalgicho textu doplitujicej informacie vyplyva, Ze obciansku vybavenost’ oznaduje za ,,doplnkovi obciansku
vybavenost®, &o koresponduje s jej lokalnym vyznamom a zariadeniami lokalnych kaviarni, bistra, krajéirstiev ¢i
potravin. To je viak nie celomestsky &i nadmestsky vyznam ale lokalny.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konStatuje, Ze vypracovanie dopravno-kapacitného posidenia ako aj
doloZenie stladu navrhovanej &innosti s UPN je si¢astou podmienok rozhodnutia. Podmienka €. 2 Podmienka €. 6.

« 2) Poziadavka na vykonanie pasportizacie vozoviek a stien bytového domu smeruje k zabezpeCeniu ddkazu
potrebného pre vyhodnotenie kritéria podla prilohy ¢.10 k zakonu EIA (minimalne pohoda byvania a vplyvy na
technicki infragtruktiru) a je navrhom na vykonanie dokazu, €o je aj povinnost i¢astnika podl'a §34 ods.3 spravneho
poriadku. Tiez ziadame tento dokaz vykonat.

Vyhodnotenie prislusného organu:
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Uvedené je zohl'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 39.

* 3) ZDS spochybiiuje nazor navrhovatela, Ze jeho zdmer plni vieobecno-prospesné zaujmy zabezpedenia bytovej
politicky mesta, nakol’ko nijakym spdsobom nepredloZil overitel'né a najlepSie aj meratel'né ukazovatele, ktoré by
tato jeho tézu podporovali.

Len samotné budovanie bytov este nie je napliianim bytovej politiky a to najmi jej vSeobecne-prospeiného tdelu,
ktorym je zabezpedenie Sasti socidlnych zdujmov obyvatel'stva.

Navrhovatel uvadza, Ze by tu boli socidlne byty, najomné byty dostupné beznému obyvatel'ovi, &i mestské ndjomné
byty.

ZDS rozhodne nema ambiciu, aby navrhovatel’ menil svoje nazory; rozhodne viak trvame, aby navrhovatel’ svoje
nazory podporil aj d6kazmi ¢i inymi podkladmi, ktoré by dali jeho nazorom objektivny charakter, ktory je pouZitelny
ako ddkaz v danej veci.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Dopravno-kapacitné posudenie a jeho vysledky st zévislé od zadania a Jeho Specifikicie; rozdielne vysledky vieme
dosiahnut’ jemnou manipulciou vstupnych parametrov & nastavenim, v akych ¢asoch sa s¢itanie dopravy realizuje.
P. Duri& sa mo¥no nie presne vyjadril, ale ZDS sa oklamat’ ned4; manipulacie s DKP st ndm zname a preto by sme
poirebovali vidiet' aj zadanie DKP a metodiku, ktord bola pouZita.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA sa k uvedenej poziadavky vyjadril uz viac krat v rozhodnuti, poZiadavka je zohl'adnena v podmienkach
tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

* 5) Navrhovatel’ sa velmi rad stavia do pdzy arbitra, kedy sa snai posobit’ dokonca s istym patosom. Skutoénému
odbornikovi vSak neunikne, Ze skér posobi smiesne. Podla judikatu NS SR 5 S30/25/2016 o tom, Ze spravny organ sa
musi vysporiadat’ so vSetkymi pripomienkami, ktoré majt relevanciu pre dané rozhodnutie, treba sa teda vysporiadat’
s tym, ktord pripomienky udastnikov st opodstatnené alebo nepodstatné — a tu Jje potrebné postupovat’ podla
judikétov a metodiky ESL'P (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, §
52 - hitps://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf) je potrebné pripomienky Gcastnika vyhodnotit’ &i
su odévodnené (relevantné a dostatoéne konkrétne) a nasledne &i st aj dévodné (vecne spravme - well-founded). To
koreSponduje s poZiadavkami §47 ods.3 spravneho poriadku, kedy pripomienky musia byt vyhodnotené vo vztahu
k vecnej spravnosti (vol'nd tivaha o hodnoteni dékazov) ako aj musia byt’ pravne postdené (kauzélnu nexus). V
rozhodovacej praxi siidov ale aj iradov rozoznavame 4 kvalitativne stupne argumentacie: redlny dévod, deklarované
oddvodnenie, dovodnost’ a opodstatnenost’. Redlny dvod je skutoény zdujem, ktory ugastnik konania realne sleduje.
Deklarované odévodnenie je ista pravna kategorizcia, subsumdcia pod zdkonom predpokladané ddvody a legitimne
zaujmy. To je to, o ESLP oznaduje ,,well-based”. Dévodnosf’ Je,,wellfounded”, ¢iZe vecna spravnost’ deklarovaného
oddvodnenia. Neddvodnost t.j. nedostatoéna dévodnost’ spbsobuje zamietnutie. Ddvodnost’ spésobuje meritéme
skumanie opodstatnenosti priom sa nasledne rozhoduje vo veci samej rozhodnutim tradu resp. sadu. Nev§imli sme
si, Ze by kategorické hodnotenia navrhovatela mali takéto kvality hodnotenia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konstatovanie na vedomie.

* 6.Navrhovatel sa odmietol vyjadrit' k pripomienkam ZDS bez toho, aby uviedol dévodné oddvodnenie. Tvrdenie,
Ze pripomienky ZDS sa netykaju predmetného zdmeru sa predstieranym odévodnenim, pri¢om skutoénym dévodom
je neochota vysvetlovat’ a obhajovat’ svoj zémer.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie konitatovanie na vedomie.

Len prikladom, podl'a §17 ods.2 zakona o Zivotnom prostredi .17/1992 Zb. je povinny sa procesu EIA podriadit
nielen navrhovatel’ ale aj projektant, pri¢om z hladiska environmentalnych vplyvov a legitimnych zaujmov ZDS
ako verejnosti je preukazanie, &i a ako projektant dodr¥al svoju povinnost’ podla §6 ods.2 zakona &.138/1992 Zb.
t. uvedenie ako projektant napomaha plneniu tstavnych prav na ivotné prostredie. Uvedena poZiadavka je nielen
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odévodnena, ale aj ddvodna vo vzt'ahu k predmetnému zameru a smeruje k tomu, aby projektant obhajil svoju pracu
pred verejnostou a poskytol primerané informacie o tom, ako plni Gstavné prava verejnosti na priaznivé Zivotng
prostredie, &o je aj jeden z ucelov a cielov predmetného konania. Navrhovatel teda zjavne nechépe svoje povinnosti,
ktoré je neochotny plnit. Podobne oznacit’ aj nasu reakciu na jeho prvotna dopliiujiicu informéaciu ako netykajucu sa
jeho zdmeru je zjavne nepravdivé. Ziadame, aby navrhovatel poskytol dopliiujiice informécie vo vztahu ku kazdej
pripomienke alebo namietke ZDS.

Vyhodnotenie prislusného organu:

OU BA konstatuje, 7e navrhovatel’ sa primerane v savislosti so Zivotnym prostredim zaoberal v prvych aj druhych
dopliiujicich informéaciach stanoviskami ZDS, OU BA pripomienky primerane vzhadom na funkciu a povahu
zistovacieho konania zohl'adnil a pouzil v podmienkach tohto rozhodnutia.

« Vo svojom texte navrhovatel uvadza, ze pripomienky k zémeru ,,Bytovy komplex Green River” resp. ,,Rusovce
Sever, dopravné a technickd infrastruktira® mu predloZil okresny trad; nie je nam sice znime prego tak okresny trad
postupoval, ale ZDS rozhodne odmieta, Ze by sa vyjadroval nejasne resp. nekonkrétne. Navrhovatel’ jednoznaéne
oznadil, Ze to bol pracovnik okresného uradu, kto mu na vyjadrenie predlozil tieto vyjadrenia bez toho, aby si
navrhovatel’ overil, & sa tradnik nepomylil. ZDS sa d6razne ohradzuje, aby si navrhovatel rieil svoje psychické
a emoéné traumy tym, e ich prenasa na ZDS; s emoénymi traumami nech sa vysporiada navrhovatel’ sdm a to, ¢i
dostal relevantné vyjadrenia a stanoviskd, nech si vyjasni s tradom. Ak teda ZDS oznadilo dopliiujucu informaciu
navrhovatela za alibistickd tak na tom aj ZDS trvéa a potvrdzuje sa, Ze takéto oznadenie bolo — v danom kontexte
- aj spravne. Navrhovatel je alibista, ktory sa snaZi udrriavat dobré vzt'ahy s uradom na dkor s inymi ti¢astnikmi
konania, aby v takejto sihre dosiahlo pre seba priaznivejsi vysledok v tom smere, Ze pripomienky a poziadavky
bude trad odmietat’ a bude trad predpojaty a nakloneny navrhovatelovi. Takéto taktizovanie odmictame a urcite
s nim u nds neuspeje.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie konstatovanic na vedomie.

« Navrhovatel moZe opakovat, e trad upustil od poZiadavky variantného rieSenia a ZDS zase opakuje, ze takéto
upustenie bolo nezdkonné a neddvodné (arad nezddévodnil jednak v com spociva vynimoé&nost upustenia od
variantného rieSenia a druhak z akych objektivnych prekaZok prameni objektivna nemoznost’ spravovat’ variantné
rieSenie).

Na podporu tychto tvrdeni odkazujeme na rozsudok Krajského siudu Bratislava sp.n. 15/295/2017
(https://www.slov—lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI—SK—KSBA-ZO1 8-1017202045_5), ktorého argumentacia je
vyderpavajiica a dostatoéne zrozumitelnd a ZDS v zAujme zjednocovania aplikacnej praxe odkazuje v plnom
rozsahu.

V zmysle uvedeného trvame na tom, aby bol navrhovatePovi nariadeny spracovanie variantného rieSenia tak ako
predpokladé zakon v zmysle judikatu ¢. 15/295/2017.

Navrhovatel uvadza, e projekt je navrhnuty v ,najoptimalnejSom™ variante. Uvedeny termin je nezmyselny.
Optimalne rieenie/variant je najlepSie z dostupnych. V matematickych a technickych vedach je vysledkom
optimaliza&nych Gloh, vramci ktorych sa maximalizuje GiZitok alebo minimalizuju rizika. Pojem optima potom zavisi
od toho, ako sa nastavia kritéria tejto Glohy. Samozrejme, najoptimélnejsie rieSenie viak je nonsens — optimum je
naj, najnaj je gramaticky aj obsahovy nezmysel.

K tomu, aby sme sa mohli stotoZnit’ s ndzorom, Ze sa jednd o optimalny variant, bolo by potrebné tieto aj realne
vyhodnotit. To vak navrhovatel' zmaril tym, e sam ,,predvybral“ ten naj variant a to vylucne na zaklade svojich
kritérii, 3im sadasne zmaril u&el a ciel’ procesu E1A aj €o sa vyberu variantu tyka. Kludne by sa totiZ mohlo ukazat,
e v zmysle kritérii vyhodnotenych vo svetle doruéenych pripomienok dotknutych organov &i verejnosti by sa
hodnotiace kritéria pre vyber variantu zmenili a vyber optimalneho variantu by bol odli§ny od toho, ktory si zvolil
navrhovatel’.

Navrhovatel teda zmaril Géel a ciel’ procesu EIA a v rozpore s uéelom a cielom zakona EIA mu to okresny urad
umo?nil, &o teda rozhodne namietame a trvame na tom, aby tirad svoje pochybenie napravil.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje, Ze k predmetnej pripomienke sa vyjadril viackrat vySSie v
rozhodnuti aj v predoslych stanoviskach ZDS.
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* ZDS teda opitovne konStatuje, Ze¢ dopliiujice informécie navrhovatela su alibistické, nemajit oporu v pravaych
predpisoch ale ani v odbomej rovine a teda sposob akym sa vysporiadal s pripomienkami vergjnosti je vecne
nespravny a pravne vyhodnotenie nie je v silade s privnymi predpismi. Preto ZDS irvé na vykonani konzulticie
podla §63 zdkona EIA, kde by navrhovatel dostal poslednii §ancu obhajit’ svoj projekt a uviest relevantné informécie
a nezrovnalosti a nezhody s verejnostou by sa mohli objasnit. ZDS viak sti¢asne trva na rozhodnuti o d’alsom
posudzovana projektu; od toho je moZné upustit' len ak by konzultdcia priniesla jednoznadny sthlas vietkych
zuCastnenych: dotknutych orgénov aj verejnosti.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:

OU BA konStatuje, Ze § 63 zékona EIA spomenuty v pripomienke ZDS sa vztahuje najmi na posudzovanie
strategickych dokumentov a nie navrhovanych &innosti. OU BA povazuje prvé a druhé dopliiujuce informacie
za dostatoné materidly pre vydanie rozhodnutia, v ktorych navrhovatel' odpovedal na stanoviska verejnosti a
prislusny orgén s prihliadnutim aj na dopltiujiice informacie podstatné pripomienky verejnosti a dotknutych organov
akceptoval a zaradil do podmienok tohto rozhodnutia.

2. ZdruZenie obganov — Lis¢ie Nivy, PalkoviCova, list doruceny 04.05.2023 a list dorugeny 10.5.2023- doplnenie
listu doru¢eného 04.05.2023.

* Zamer navrhovanej Cinnosti kategoricky odmietajii ob&ania byvajici v tejto lokalite, ktori v minulosti poziadali
MZP o posudzovanie. V predmetnom zdmere sa piSe aj o nevyhovujiicom parkovisku, ale ako potom toto predmetné
parkovisko spoplatnenim méZe prevadzkovat’ spoloénost PROPARK, s.r.o. Ako méze byt’ tento zamer opétovne
posudzovany napriek na$im pripomienkam a tiex ked magistrat vydal k tomuto zdmeru nesihlasné stanovisko na
zaklade rozporu s platnym UPN BA a sudasne MZ BA Ruzinov tento zdmer neschvalil.

* V stiCasnosti riesi tento ob¢iansko-pravny spor OS BA III. VzhPadom na tito skuto&nost by mal Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie zvazit predbezné opatrenie na zastavenie tohto posudzovania pogas stidneho konania a takties
vySetrovania §pecialnou prokuratirou v Pezinku a NAKA.

* Mimochodom ani stavebny zékon neumoziuje zakonne predmetnt: investorskd &innost vzhladom na to, Ze v tomto
verejnom priestore nie je mozné vytvorit' ndhradné parkovanie za 107 parkovacich miest eite pred samotnou stavbou.

Vyhodnotenie prisluiného organu:

OU BA berie pripomienky na vedomie. Pripomienka ohl'adom parkovania stidnych sporov je v zistovacom konani
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie bezpredmetnd. QU BA v tomto pripade riesi len zist'ovacie
konanie a nie je povol'ovacim organom.

* Uvedeny zamer neschval'ujem a Ziadam zotrvat’ na stanovisku verejného zéujmu, ktory to peticiami na MU BA
— Ruzinov a Magistrate BA jednozna¢ne deklaroval ako odmietnutie akejkol'vek stavby v tomto stabilizovanom
priestore s nadstandardnou ob¢ianskou vybavenostou a Zial’ aj poddimenzovanou STN 736 110 pre staticka dopravu,
teda nedostatkom parkovacich miest. Celé bremeno zavinili v minulosti byval primaétor s riaditel’kou a skupinou
zamestnancov Magistratu BA a poslancov MZ BA, ktori dobre vedeli o predmetnom verejnom priestore, na ktorom
bolo toto verejné parkovisko vystavané pre obytné domy velkého sidliska, najmi pre Palkovicovu 11-15 a Lisie
Nivy 4-8 s poctom 786 byvajucich ob&anov v 262 bytovych jednotkach, ktoré nemaji vybudované parkovisko
okrem 6+6 vyhradenych parkovacich miest pre obanov ZTP. Kuriozitou je aj skutoénost’, Ze medzi prevadzky,
ktoré nemaju vyhradené Ziadne parkovacie miesta v/pri budove Okrskového domu sluzieb, patri aj RadoSinské
naivné divadlo, ktoré mohlo ziskat' zékonny stihlas na organizovanie divadelnych predstaveni jedine na zaklade
dokladovania poZadovaného poétu parkovacich miest, ktoré v skutodnosti nema.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Navrhovatel' vo vyjadreni uvddza vzijomne si protire¢i a v skutodnosti. Na jednej strane tvrdi, Ze bude
zachovand aktualna parkovacia politika, and druhej strane uvadza, ¥e na pozemkoch sa nenachadza Ziadna pozemnd
komunikdcia, hoci prenajima parkovacie miesta na uidajne neexistujiicom parkovisku (p6vodne v mene obchodne;j
spolo¢nosti ZELENKA, as., aktualne prostrednictvom obchodnej spolodnosti ProPark Slovenske 8.1.0.)

Vyhodnotenie pristusného orgénu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.
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« Ci je stavba spojend so zemou pevnym zakladom, a teda, €1 ide o nehnutelnost, posudzuje znalec, pripadne stavebny
trad. Toto pravo neprislicha navrhovatelovi. Sam navrhovatel Ziadal stavebny urad o klasifikaciu plochy a ten
odpovedi zo dia 22.06.2018 uviedol, Ze ,.ide 0 inZiniersku stavbu parkoviska®. Existenciu parkoviska potvrdilo aj
odborné vyjadrenie renomovanej znaleckej organizacie, ktoré okrem iného skonstatovalo, Ze posudzovani plochu
mosno v stlade s STN 73 6056:1987/01:2011 charakterizovat’ ako odstavnii a parkovaciu plochu cestnych vozidiel
(parkovisko). Existenciu parkoviska a jeho plné vyuzivanie verejnostou konstatoval aj pravoplatny rozsudok
Krajského sidu v Bratislave &.k. 1S 25/06-40 zo diia 03.05.2007. Predaj pozemkov na tigel vystavby polyfunkéného
objektu povaZujeme za protipravny, pri¢om samotné schvalenie predaja pozemkov mestskym zastupitel'stvom
v Zadnom pripade nemoZno povaZovat za dokaz neexistencii parkoviska. (Dokazy: Rozsudok Krajského sudu
v Bratislave, Odpoved’ mestskej Sasti Bratislava — RuZinov zo diia 22.06.2018, Odborné vyjadrenie znalecke;j
organizacie)

« Na liste vlastnictva &. 3897 sa uvadza, e pozemky si v zastavanom tzemi obce. Vyhlaska &. 35/1987 Zb. ktorou sa
vykonava zakona o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom zneni (d'alej len ., Vyhlagka®), v § 6 ods. 1
pism. a) ustanovuje, Ze siet’ miestnych komunikécii pre izemic obce tvoria vieobecne pristupné a uzivané pozemné
komunikécie nezaradené do cestnej siete, ktoré st na uzemi zastavanom alebo uréenom na stvislé zastavanie.
Parkovisko Palkovidova preto patri ex lege do sicte miestnych komunikécii. Cestny zdkon v § 3d ods. 3 Cestného
zékona jednoznaéne ustanovuje, 7¢ miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. (Dékaz: Email — odpoved’ mesta
na yiadost VICOVA a SUMICHRAST advokétska kanceléria v spore vedenom pred Okresnym sudom Bratislava
II pod sp. Zn. 45C/16/2021)

« Navrhovatel' vyklada § 4b ods. 1 Cestného zakona tendentne, bez suvisiacich ustanoveni Cestného zdkona a
Vyhlasky.

« Parkovisko nie je sudastou pozemkov ale je ako nehnutelnost’ samostatnym predmetom pravnych vztahov.
Parkovisko je zarove stdastou komplexnej bytovej vystavby a plni funkciu odstavnych ploch pre motorove
vozidla obyvatelov a navitevnikov objektov. Mesto Bratislava v liste ¢. MAGS OCH42071/2021/2-271971 zo
diia 28.05.2021 adresovanom Mestskej ¢asti BA — Ruzinov uvadza, Ze predmetné parkovisko vratane spojovace;j
komunikacie bolo vybudované v savislosti so stavbou ,I. stavba KBV Stary RuZinov, stavebna skupina C“.
Pravne predpisy v ase budovania komplexnej bytovej vystavby ukladali povinnost’ zriadovat’ odstavné plochy
pre motorové vozidla v kapacite zodpovedajiicej potrebam obytnej zony, vid' najmé vyhlagka &. 83/1976 Zb.
o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu. Davame do pozornosti aj vyhlasku ¢&. 162/1970 Zb. o
niektorych opatreniach v bytovej vystavbe. Po jej zruSeni vyhlasku & 85/1977 Zb. o podmienkach zaéinania stavieb
a ich registracii a evidencii.

« Navrhovatel tvrdi, Ze o charaktere parkoviska bolo rozhodnuté Okresnym uradom Bratislava. Toto tvrdenie nie
je spravne, nakolko rozhodovanie a samotny vyrok rozhodnutia sa tykali vyluéne uloZenia pokuty za umiestnenie
prekazok a dopravnych znadiek na parkovisku, nie vo vyroku a teda charaktere parkoviska. Samotny okresny urad
uvadza, e parkovisko je miestnou komunikaciou.

Vyhodnotenie prislusného orgénu:

OU BA berie pripomienku, pripomienka tykajica sa parkoviska a vlastnictva pozemku bola rieSena viac krat vysSie
v rozhodnuti aj v stanoviskach O.Z. Li¢ie nivy, Palkovicova. Pripomienky nie st v kompetencii Okresného tiradu
Bratislava.

« Zdruzenie obdanom namieta voéi predloZenému zdmeru a ma za to, Ze navrhovatel nie je vlastnikom stavby
beténového parkoviska a jeho prislichajicich objektov. Tieto objekty nie si predmetom kipnej zmluvy a st
riadne zapisané na liste vlastnictva (LV &. 3897( tychto parciel ako inZinierska stavba — cestna, miestna a ticelova
komunikécia, lesna cesta, pol'na cesta, chodnik, nckryté parkovisko a ich sucasti.

« Pozemok bol predany proti sithlasu MC — Ruzinov, ktora s predajom nesuhlasila.

Vyhodnotenie prislusného organu: )
OU BA berie pripomienku na vedomie a konstatuje Ze nie je v kompetencii OU BA.

« Navrhované stavba nespliia svojou hmotou kritéria stavby do stabilizovaného Uzemia.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA konstatuje, 7e saastou podmienok rozhodnutia je sulad navrhovanej éinnosti s UP.
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* Navrhovana stavba - blok A prevySuje su¢asnii zastavbu vedPajiicho bytového domu o cca 4,50 m.

Vyhodnotenie prislu§ného orgénu:
Predmetnd pripomienka je premerane zohl'adnena v podmienkach rozhodnutia. Podmienka &. 36. Podmienka &. 38.

* Nie je dostato¢ne posiideny vplyv na zvySenie hluku na okolité bytové domy. V posudeni hlukovej zit'az sa
doslovne piSe, Ze meranie hluku nebolo vykonané za G&elom zistenia skutoénej hlukovej zat'aze v lokalite. Zaobera
sa iba samostatne hodnotenou prevadzkou zdmeru.

* Posudenie sa nezaobera posiidenim hlukovej zétaZe na obyvatelov v konkrétnych existujucich bytoch na ul.
Palkovicova a Li§¢ie nivy

Vy}lodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku akceptoval a doplnenie hlukovej §tudie je zaradené v podmienkach rozhodnutia.
Podmienka €. 13. ako aj iné opatrenia na ochranu pred neZiadticimi vplyvmi hluku.

* Nie je dostatogne postideny vplyv na preslnenie a presvetlenie bytov v okolitych bytovych domoch. Postidenie sa
nezaobera posudenim konkrétnych existujicich bytov na ul. Palkovidova a Lii¢ic nivy.

Vyhodnotenie prisluiného organu:
OU BA berie pripomienku akceptoval a zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 36.

* VDUR v sprievodnej sprive je pisané, ze odhadovany podet existujiicich parkovacich miest na predmetnom
parkovisku je 100. Tato informacia je nepravdiva a zavadzajica. Sudasné parkovisko m4 oficidlne 127 parkovacich
miest, ktoré treba uZ pred zadatim stavby zabezpegit'.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

* Zaverom konStatujeme, 7e predloZeny zdmer ani po prepracovani nie je stavba vhodna do tejto lokality. Aj po
prepracovani stavby trvime na naSom predchadzajiicom stanovisku. PreloZeny zamer nepreukazal Ziaden pozitivy
dopad na Zivotné prostredic a Zivot a zdravie obyvatel'ov tejto lokality. Prave naopak, vo vSetkych posudzovanych
limitoch je narast negativnych vplyvov v stabilizovanom tizemi. Zo zameru je zrejmé, Ze Ginnost’ by mala negativny
vplyv na ZP, zdravie a bezpetnost’ 'udi, obyvatelov sidliska. Environmentalna kvalita posudzovaného tizemia je
hodnotend ako prostredie silne naruiené so zaradenim do bratislavského regionu. Preto akékol'vek zhorSenie ZP je
v rozpore s l'udskymi privami a tistavou SR.

» Ziadame zastavit proces posudzovania s odporaéanim nevyhovujiice stavby. V pripade pokraovania procesu
Ziadame spracovat’ posudenie navrhovanej &innosti vplyvov na ZP.

Vyhodnotenie prislu$ného organu:

OU BA berie pripomienku na vedomie. Prisludny orgdn zhodnotil vietky dostupné materialy k predloZenému zdmeru
v zistovacom konani a rozhodol tak ako je napisané vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia s uréenim podmienok
ktoré zmierfiujii alebo eliminuju vplyv na Zivotmné prostredie.

3. RNDr. Miria Cupakova, CSc., list dorudeny 05.05.2023

* Bez ohl'adu na dodatok, ktory v lehote 30 dni upravil a predloil navrhovatel’ zotrvavame na tom istom stanovisku,
ktoré sme vyjadrili v predchidzajicom liste z 21.7.2022.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, k predo§lému pévodnému stanovisku sa vyjadril vysSie v rozhodnuti.

4. Tubos Durig, list dorudeny 16.05.2023

* Trvame na poZiadavke stanovit’ v Rozsahu hodnotenia povinnost’ opakovania dopravno-kapacitného posudenia
projektu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatela s kazdodennou realitou vznikd vasna pochybnost, Ze
spracovatel’ podcenil niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak mdZe javif spracovany proklientsky s ciefom priniest’
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vysledky, ktoré vyhovuju objednavatel'ovi DKP. Opakované a transparentne spracované DKP takiito pochybnost’
mbZe vyvratit. Je evidentné, Ze navrhovatel’ ma snahu tito poziadavku nerealizovat z obavy, Ze by preukézala
negativny vplyv projektu na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
Poziadavka je premietnuta do podmienok rozhodnutia. Podmienka €. 2

« Ziadame v Rozsahu Hodnotenia a v nasledujiicom Rozhodnuti uviest’ opatrenia na odstranenie prasnosti a hluku
podas vystavby.

Vyhodnotenie prislusného organu:
Uvedené je premietnuté do podmienok rozhodnutia. Podmienka €. 15. Podmienka &. 13. Podmienka €. 3.

« Trvame na poziadavke a Ziadame o vykonanie pasportizacie okolitych vozoviek a zarovei aj stien bytového domu.
Staveniskova jama je v blizkosti bytového domu Palkovi€ova 15. UZv sucasnosti je na niektorych miestach naruseny
stay vozovky a preto je potrebné pred zagatim akychkol'vek stavebnych akonov najprv spasportizovat’ aktudlny stav.

Vyhodnotenie prisluSného organu:
Uvedené je zohP'adnené v podmienkach rozhodnutia. Podmienka ¢. 39.

« Vyjadrenie spracovatela nepovazujeme za exakiny dokaz. Ide o jeho nazor, ktory nedokaZe podlozit’ vecnym
a dokaznym argumentom. Trvame preto na odstrineni tejto vety. Nesuhlasime s konstalaciou navrhovatela o
nedévodnosti.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie, pripomienka bola rieSena vy§Sie v rozhodnuti.

« Trvame na poZiadavke doplnit’ medzi komunikéacie rozhodujiice pre napojenie investiéného zameru aj Palkovicovu
ulicu. Zaroven sa nestotoZiiujeme s argumenticiou spracovatela a Ziadame o opakovanie dopravno-kapacitného
postdenia projekiu. Porovnanim obsahového vysvetlenia spracovatela s kazdodennou realitou vznikd vaZna
pochybnost, Ze spracovatel podcenil niektore vstupy a celkovy vysledok sa tak mdZe javit’ spracovany proklientsky
s ciePom priniest vysledky, kioré vyhovuji objednavatelovi DKP.

Nesthlasime s ndzorom navrhovatela o neddvodnosti pripomienky. Je evideniné, Ze navrhovatel’ ma snahu tato
poziadavku nerealizovat’ z obavy, Ze by preukézala negativny vplyv projektu na Zivotné prostredie.

« Trvime na pripomienke z predchadzajiiceho stanoviska. Je mozné, 7e¢ spracovatel nevidi matematické
nezrovnalosti. Pripomienka by bola objektivne vyrieSend novym opakovanym dopravno-kapacitnym posudenim.
Nestihlasime s nazorom navrhovatela o neddvodnosti pripomienky. Je evidentné, ze navrhovatel' ma snahu tato
poZiadavku nerealizovat’ z obavy, Ze by preukazala negativny vplyv projektu na zivoiné prostredie. Navrhovatel
svojim tvrdenim, Ze ,,Dopravno-kapacitné posiidenie je naro&ny proces, kiory vychadza z nejakych empirickych
zisteni a miestnych pozorovani“ navadza informaciu, Ze vysledky posiidenia je moZné skreslit’, aby vy3li pozitivne
pre projekt.

Vyhodnotenie pristu§ného organu:
OU BA konétatuje, ako aj v predo§lom stanovisku p. Duri¢a, Ze pripomienky su zohl'adnené v podmienkach tohto
rozhodnutia.

« Trvame na pripomienke posudit’ kumulativne vplyvy projektu a v pripade dodatoéného vyznamného negativneho
vplyvu stanovit’ zmierfiujice opatrenia alebo nepovolit’ stavbu. Postdenie &iastkovych vplyvov sa neda povazovat
za kumulativne. Prave v takejto obdvanej oblasti je dolezitost postudenia kumulativnych vplyvov. Odmietame
stanovisko navrhovatel'a o neddvodnosti pripomienky.

. 7iadame exakine napisat’ do stanoviska, Ze vystavba bytového domu mdZe zadat’ Z po kolaudacii projektu
modernizacie elektritkovej radidly do Ruzinova. Zarovedi z dostupnych informdcii konstatujeme, Ze navrhovatel
uvadza pri tvrdeni, e modernizicia ruzinovskej trate moze zadat’ po vystavbe koSickej radialy. Modernizicia
ruZinovskej trate moze ziskat v tomto roku stavebné povolenie, kym vystavba novej trate KoSicka nema eSte
zavereéné stanovisko.
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» Nestihlasime s tvrdenim navrhovatel’a a trvime na postdeni tejto poZiadavky v ramci Rozsahu hodnotenia a Spravy
EIA.

Vyhodnotenie prislu§ného organu:
OU BA konstatuje, Ze k predmetnym pripomienkam sa vyjadril v predo§lom stanovisku p. Durica.

» Trvame na poziadavke stanovit’ opakovanie dopravno-kapaciiného posudenia do Rozsahu hodnotenia. Zarovefi sa
nestotoZiiujeme s argumentaciou spracovatela a Ziadame o opakovanie dopravno-kapacitného posudenia projekitu.
Porovnanim obsahového vysvetlenia s kaZdodennou realitou vznika vazna pochybnost’, Ze spracovatel’ podcenil
niektoré vstupy a celkovy vysledok sa tak mdZe javit’ spracovany proklientsky.

Vy}lodnotenie prislusného organu:
OU BA poziadavku akceptoval a zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka &. 2.

» Trvame na povoleni stavebnych ¢innosti iba po¢as pracovného tyZdiia, max do 18:00 hod. Nesthlasime so snahou
vyhnit' sa monitoringu pracovného tyZdta pocas vystavby a jeho zverejiiovanie. Trvame na tejto poziadavke.
Zaroveii dorazne nesuhlasime s tvrdenim navrhovatela o ned6vodnosti tejto poziadavky. V procese posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie patri posudenie negativnych vplyvov hluku medzi vyznamné a Ziadame aby boli
jednoznacne upravené pravidla. Tato prax sa beZne aplikuje pri vdcsine stavebnych projektov realizovanych v
intravilane.

Vy}lodnotenie prisluéného orgénu:
OU BA konétatuje, Ze pripomienka je zohl'adnena podmienkach tohto rozhodnutia. Podmienka ¢. 15.

» Trvame na pripomienke z predchadzajiceho stanoviska (bod 12). Nesuhlas spracovatel’a vnimame ako jeho obavu,
7e uvedené §tatistické idaje potvrdia rozpor v jeho tvrdeni. Nesuhlasime s tvrdenim navrhovatel'a o nedévodnosti.
Pokial’ podla navrhovatel’a tieto informacie o obé&ianskej vybavenosti nevstupuji do procesu, tak by nemal mat’
problém ich vymazat'. Zdéraziiujeme, Ze kapacita dostupnych predskolskych a Skolskych zariadeni je nizZ$ia ako
dopyt a deti Zijiice na sidlisku musia pre nedostatok miest nav§tevovat’ zariadenia v inych mestskych castiach. Po
pripadnom vybudovani projektu sa tato situicia eSte zhorsi.

Vyhodnotenie prislusného organu:
OU BA berie pripomienku na vedomie.

» Nesuhlasime s vyjadrenim navrhovatela a trvame na pripomienke - Bod 13 dopliujucej inf.
e Trvame na pripomienke. Zisadne nesihlasime so zl'ahCovanim situacie zo strany navrhovatela — bod 14 z
dopliiujacej inf.

Oddvodnenie vydania rozhodnutia a ivahy, ktoré boli pouZité pri hodnoteni kritérii pre zistovacie konanie podl'a
prilohy ¢. 10 zakona

Z doruCenych stanovisk mozZno konstatovat, Ze navrhovana Cinnost’ pravdepodobne nebude mat podstatny
nepriaznivy vplyv na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia. Dotknuté organy a subjekty, ktoré svoje stanoviska
k navrhovanej ¢innosti nedoruéili, sa povazuji za siihlasné. Na ziklade zverejnenia zameru a informacie o zacati
konania na webovom sidle Ministerstva Zivotného prostredia Slovenske) republiky a tradnej tabuli Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky boli od dotknutej verejnosti doruenych 36 stanovisk. Celkovo bolo k zverejnenému
zameru doruéenych 43 stanovisk.

Povaha a rozsah navrhovanej éinnosti:

Utelom navrhovanej &innosti je novostavba bytového objektu s funkciou byvania aj doplnkovej vybavenosti.
Komplex je rieSeny hlavne na trvalé byvanie, so spolo¢enskymi priestormi a ob¢ianskou vybavenoston, poskytuje
rieSenie statickej dopravy v okoli. Navrhgvanjf Polyfunkény bytovy som sa planuje postavit’ na uzemi medzi
zahradnickou a Palkoviéovou ulicon v MC BA — RuZinov na p.&. 10800/67 a 10800/66 predstavujucich izemie
exteriérove] plochy statickej dopravy o kapacite 120 parkovacich miest a €asti zo zapadu prilichajicom pozemku
osidlenym vegetaciou, krovinami a stromami. Navrhovany objekt je ¢leneny na horizontalnu podnoz a z toho

vystupujuce 2 vezové objekty, blok A, blok B. Horizontalna podnoZ ma 3 podzemné podlaZzia pre hromadni garaZ
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a technické zazemie a jedno nadzemné podlaZie sliZiace na obéiansku vybavenost’. Najvy3si planovany pocet
nadzemnych podlaZi objektu je 12nadzemnych podlaZi, najvy3si pocet podzemnych podlaZi 3. Navrhovana Einnost
je posudzovana v jednom realizadnom variante. Na zdklade Ziadosti navrhovatel'a z dvodu nemoZnosti okolit¢ho
alebo technologického variantu bolo okresnym uradom Bratislava upustené od poZiadavky variantnosti list €. OU-
BA-OSZP3-2021/132065-002 2 20.10.2021.

Poziadavky zameru na vstupy:
Detailné udaje o vstupoch st uvedené v dokumentacii zameru v kapitole IV. Zakladné udaje o predpokladanych
vplyvoch navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie vratane zdravia a o moznostiach opatreni na ich zmiernenie.

P6da — Realizdciou navrhovanej &innosti ddjde k zaberu dvoch parciel druhu zastavana plocha a nadvorie

Voda— Vystavba navrhovanej ¢innosti nepredpoklada vyznamnii spotrebu technickej, technologickej alebo uZitkovej
vody. Stavebna ¢innost’ sa uskutoéni prevazne suchymi technolégiami, pripadne dovozom hotovych mokrych
stavebnych hmét (betén malta). Pitna voda pre pracovnikov bude zabezpedovana malospotrebitelskymi baleniami.

Ostatné surovinové a energetické zdroje — PouZité suroviny a materialy budu Standardné stavebné materialy
pouzivané na vystavbu objektov typu bytové domy a obCianska vybavenost’ ako $trk, piesok, betdn, Zelezo,/ocel,
drevo, sklo, keramika, plasty, bituménové zmesi ako aj hotové vyrobky ako murivo a lahké obvodové plaste z
roznych materialov, vyplne otvorov. Pre etapu vystavby sa predstihu realizuje pripojka elektrickej energie. Areal
stavebnika bude napojeny na verejnii rozvodnu siet’ elektrickej energie — vedenie NN z TS (ZS DIS) pred objektom
BILLA. Naroky na clekirickii energiu ako aj prepojenie celého objektu a jeho technickych zariadeni riadené
systémom MaR, bude predmetom rieenia v d'alSom stupni PD.

Dopravn4 infra§truktira — Pre navrhovany zamer bolo vypracované Dopravno-kapacitné postdenie spolo¢nostou
Alfa 04, a.s. (vid. priloha zémeru). Komunikacie, ktoré budii rozhodujiice pre napojenie investiéného zameru
Zahradnicka na nadradeny komunikaény systém si: Zahradnicka ulica funkénej triedy B2, Trnavska cesta funkénej
triedy B2, Jégeho ulica funk&nej triedy C2 s MHD. Pre potrcby analyzy sucasného stavu dopravnej obsluhy
dotknutého tzemia boli v marci 2021 vykonané dopravné prieskumy v krizovatkach: Zahradnicka-Mraziarenska-
Lisgie nivy, zahradnicka-Jégeho, Palkovi¢ova-Trnavska cesta. Ranna $pickova hodina bola zistend v ase 7.00 az
8.00 a v popoludiiaj§ich hodinach v ¢ase 15.00 az 16.00.

Néroky na pracovné sily- Pocas vystavby sa predpokladé nasadenie priblizne 30 pracovnikov réznych stavebnych
profesii. Podas prevadzky mé objekt naroky na pracovné sily pre technické zazemie a prevadzky obtianskej
vybavenosti v poéte odhadom 30 pracovnikov.

Udaje o vystupoch z navrhovanej &innosti:
Detailné tidaje o vystupoch st uvedené v dokumentacii zameru v kapitole IV.2. Udaje o vystupoch.

Ovzdusie — Pre navrhovany zamer bola vypracovana Rozptylova $tudia (vid'. priloha zdmeru). Pocas vystavby
bude stavebna innost’ zdrojom znedistovania tuhymi zneistujiicimi latkami. Pocas prevadzky nebuda vznikat
emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom teplej vody pre uéely vykurovania bude teplovod. Znegistujuce latky z
prevadzky garazi budi odvetravané vzduchotechnickymi zariadeniami, ktoré buda vyustené nad strechu bytového
domu. Vysledkom vypodtu koncentracii znedistujucich latok v ovzdusi su kratkodobé a dlhodobé imisné prispevky
dopravy pre zneéistujice latky (ZL) No2, suspendované Eastice PM10 a PM2,5 so zahrmutim resuspenzie z povrchu
vozovky. Z vysledkov rozptylovej tudie vyplyva, Ze obyvatelia v okoli realizicic zimeru nebudd ovplyviiovani
nadmernymi koncentraciami znegist'ujiicich latok v ovzdusi, nebudii prekrocené ani po pri¢itani hodndt imisného
pozadia, ktoré reprezentuje neistenie ovzdusia z inych zdrojov.

Odpady — Podas vystavby sa predpoklad4 vznik odpadovych vod v suvislosti s odéerpavanim priesakov podzemne;
vody do vykopovej jamy. Pojde o krat3i Sasovy usek, ktorého trvanie bude zavisiet’ od sezény, do doby uskuto€nenia
izol4cie vane spodnej stavby. Podzemna voda bude oderpavand do verejnej kanalizacie. Nepredpoklada sa vznik
inych technickych/technologickych vod. Pogas prevadzky budi vznikat’ odpadové vody 1/splaskové a 2/zrazkove.
ZraZkové vody zo spevnenych ploch, pléch striech teras objektu na 1.NP- 2.NP, 3.NP, 7.NP, 9.NP, 12.NP budu
samostatnou dazd’ovou kanalizaciou odvedené do akumuladnej nddrZe s pouZitim na zavlahy zelene na teréne i
zelene teréds a striech v ¢ase sucha. Prebytok zrazkovych véd bude rieSeny prostrednictvom vsakovania na p.¢.
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10800/66. Pocas vystavby objektu vzniknt v zmysle vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z.z. (Katalg odpadov) odpady
zo skupiny 08 (obaly farieb, 15 (obaly zo stavebnych materialov) a skupiny 17 (stavebné odpady). Vé¢sinu odpadov
je mozZné zhodnotit, potrebné je zabezpegit' separované zhromaZd'ovanie, s odberom alebo vyvozom na miesto
zhodnotenia. Nebezpedné odpady sa budii dodasne uskladiiovat’ v uréenych nadobach. Nakladanie s nimi zabezpedi
opravnend organizicia. Pocas prevadzky &innosti bude zabezpedeny separovany zber zhodnotitel'nych odpadov.

Zdroje hluku a vibracii — Pre zamer bolo vypracované Postidenie hlukovej zdt'aZe vonkaj§ieho PBD Zahradnicka (vid
priloha zameru). Pogas vystavby mozno predpokladat’ zvySenie dennych ekvivalentnych hladisk hluku v lokalite,
ktoré bude spdsobené najmi prejazdmi tazkych nékladnych automobilov a montaZnymi pracami, ktoré st spojené s
hluénymi technol6giami. Hluéné stavebné &innosti sa budt vykonavat’ len poéas pracovného tyzdita max do 18.00
hod. V postideni hlukovej zat'aZe sa konStatuje Ze samotna prevadzka navrhovanej Sinnosti nespdsobi prekorenie
pripustnych hodnét uréujacich veli€in hluku pred fasidami najblizsich objektov s chranenymi vnitornymi priestormi
resp denny, ve¢erny, ani noény &asovy inteval.

Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a obyvatel'stvo:
Detailné informdcie o predpokladanych vplyvoch priamych a nepriamych na Zivotné prosiredie st uvedené v
dokumentécii zameru v kapitole IV.3.

Vplyvy na geomorfologické pomery a horninové prostredie:

Urovet terénu navrhovanej stavby je mierne pod niveletou Zahradnickej ulice s elektri¢kovou tratou. Do terénu
sa zasiahne vykopmi pre podzemné podlaZia, z ktorych prevazna Gast’ bude vyvezend mimo lokality a nahradend
novymi' kontrukciami. Niveleta terénu zo strany Zahradnickej ul. Je 135,80 m.n.m., zo strany Palkoviéovej
134,50 m.n.m. Niveleta zédkladne podnoze (1.NP) bude 136,58 m.n.m. nepredpoklada sa Zadny zasadny dopad
na geomorfologické pomery lizemia. Antropogénne navazky a aluvidlne zeminy budii kompletne odstranené v
suvislosti s vykopmi pre podzemné podlaZia. Mensia ¢ast’ vykopovych zemin bude uplatnend na terénne upravy
okolia objektu. VzhI'adom na stiesnené pomery bude potrebné cely previs vyviest’ mimo lokalitu. Uzemie mde byt
na urovni streného radénového rizika.

Vplyvy na pdne pomery:

Na lokalite je zastipend nepolnohospodarska péda. Pddny kryt je na ostrovéekoch zelene. uskutoéni sa skryvka
humusovych zemin, objem skryvky bude zanedbatelny. Predpokladd sa priebeZny odvoz na urdené miesto podla
projektu organizacie vystavby.

Vplyvy na ovzdusie:

Pocas vystavby navrhovanej innosti déjde k zvySeniu pra$nosti, najmé poéas kratsieho obdobia zemnych préc pre
vykop podzemnych podlaZi. Pocas prevadzky nebudu vznikat’ emisie z energetickych zdrojov. Zdrojom znedistenia
ovzdusia bude prirastok dopravy vyvolany prevadzkou navrhovane;j ¢innosti. Z hPadiska trovne znegistenia ovzdusia
Jje podla rozptylovej $tadie rozdiel medzi nulovym a realizaénym variantom velmi mierny aZ zanedbatelny.

Vplyvy na klimatické pomery: ‘
Po vybudovani navrhovanej ¢innosti sa zniZi podiel zelenych ploch o 20 m2. K zlepSeniu mikroklimatickych
pomerov prispeje d’alSia zelene tras a striech navrhovaného objektu.

Vplyvy na vodné pomery:

Nebude dochadzat’ k Ziadnemu odberu napr. véd z tokov ani k produkcii odpadovych véd. Prevadzka navrhovanej
Cinnosti bude mat’ nepriamy sivis s povrchovymi tokmi v spojitosti s produkciou splaskovych odpadovych vod.
Objekt bude napojeny na verejni kanalizanu siet splaskovou kanalizdciou. Prevadzka navrhovanej &innosti
nepriamo ovplyvni povrchové vody tym, Ze &ast zraZkovych véd, ktoré by inak boli odvedené do verejnej kanalizdcie
a nasledne prislu§ného recipientu, sa zadrZia v retenénej nadri pre Gdely zdvlah zelene na teréne a zelene terds a
striech.

Stavbou sa zasiahne do nasyteného kolektora podzemnych vod budovaného $trkmi. Do doby izolacie vykopove;j
jamy od okolitého prostredia bude potrebné podzemnni vodu od&erpavat’. Realiziciou zimeru vznikni naroky na
potrebu pitnych vod. Pridenie podzemnych véd v tzemi je SZ — JV smerom. V prade podzemnej vody vznikne
realizaciou stavby ,,nepriepustna Soovka“, ktor bude podzemné voda obtekat’. Zmeny v priideni podzemnej vody
budu len lokélne, bez dopadu na generalny smer pridenia podzemnej vody. Hydrologicky cyklus podzemnych
v6d bude ovplyvneny priesakom zrazkovych véd do podkladu cez nenasytenit zénu prostrednictvom vsakovacich
zariadeni, vplyv na vysku hladin sa vyska nepredpoklada. Realiziciou &innosti nevzniknt iadne zdroje znecistenia
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podzemnej vody. Havarijné situdcie, pri ktorych by k zne&isteniu mohlo dojst sa nedaju vylicit avsak existujl
(1&inné opatrenia na predchadzanie tychto situacii.

Vplyvy na faunu, floru a biotopy:

Vegetacia na dotknutom pozemku je zastipena drevinami a krovinami. V podraste su synantropné travinné a
bylinné spolodenstvé. Predpoklad sa vyskyt ubikvitnych spolo&enstiev Zivogichov —bezstavovcov, vtdkov, pripadne
drobnych suchozemskych cicavcov. Realizdcia navrhovanej &innosti si vyziada vyrub drevin a zaber zelenych ploch
s naslednou rekonstrukciou ploch zelene na rastlom teréne a vysadbou novych drevin podla buduceho projektu
sadovych tprav. Realizaciou éinnosti nebudi zasiahnuté zakonom chranené, &i vzacne a ohrozené druhy rastlin alebo
ivogichov ani biotopy narodného alebo eurdpskeho vyznamu.

Vplyvy na krajinu:

Poloha a orienticia objektu je uréena polohou parkoviska a jestvujucim dopravnym napojenim na komunikacie.
Objekt je osadeny rovnobeZne so Zihradnickou ulicou a dotvéara obraz mestskej triedy. Pre navrhovany objekt
bude charakteristickd vyvazena hmotovo-priestorova skladba, horizontalne ¢lenena balkénmi, s pouzitim roznych
modernych materidlov. Zaujmova lokalita sa nachadza v prvom stupni ochrany podla zékona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny.

Vplyvy na obyvatel'stvo:

Okrem vysiie opisanych vplyvov sa odakavajii nasledovné d'alSie vplyvy. Realizicia zdmeru prinesie nové pracovné
prilezitosti vo vyske priblizne 30 pracovnikov réznych stavebnych a inZinierskych profesii pre obdobie vystavby
cea 30 mesiacov. Cinnostou navrhovaného polyfunkéného objektu sa taktieZ predpoklada potreba priblizne 30
pracovnych miest. Realizaciou zameru sa zvysi pocet obyvatePov, na druhii stranu dojde k saturdcii narokov
na byvanie a ob&ianskou vybavenostou. Zvysi sa dopravna zataZ osobnou automobilovou dopravou. Vznikni
parkovacie miesta pre verejnost, ktorych je v lokalite nedostatok.

Zaver:;

OU BA posudil zamer navrhovanej innosti z hladiska povahy a rozsahu navrhovanej innosti, miesta vykondvania
a vyznamu oéakavanych vplyvov na Zivotné prostredic a zdravie obyvatel'ov, priCom vzal do uvahy sucasny
stav Zivotného prostredia v dotknutom uzemi. Pri posudzovani navrhovanej ¢innosti z hadiska predpokladanych
vplyvov na Zivotné prostredie a zvazovani d'alSicho postupu v zmysle ustanoveni zakona pouzil OU BA kritéria
pre zisfovacie konanie podla § 29 zdkona, uvedené v prilohe & 10 zakona, ktora je transpoziciou prilohy €. III
Smernice 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie.
Po prevereni skutkového stavu mozno konStatovat,, Ze v zamere navrhovanej ¢innosti boli uvedené predpokladané
vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky ivotného prostredia a zdravia obyvatelov. V procese neboli
identifikované také nedostatky alebo neurgitosti, ktoré by branili v definovani vplyvov. InformAcie pouZité v zdmere
navrhovanej ¢innosti vratane priloh sa dostatocné na to, aby bolo mozné rozhodnut podla zdkona o posudzovani.
Zéamer nepozadoval posudzovat’ ani Regionalny urad verejného zdravotnictva v Bratislave.

OU BA dbkladne prestudoval vietky dorudené stanoviské k zameru navrhovanej &innosti a podrobne sa zaoberal
vyhodnotenim a zapracovanim vSetkych pripomienok do tohto rozhodnutia. OU BA na ziklade celkového
zhodnotenia navrhovanej ¢innosti (povaha a rozsah, umicstnenie, vplyvy) zastiva nézor, Ze vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva mozno z hPadiska druhu predpokladaného rozsahu a intenzity hodnotit’ ako nie
natolko vyznamné aby boli ddvodom pre d’alSie posudzovanie navrhovanej ¢innosti, pri¢om je ich mozné eliminovat
za predpokladu dodrZania podmienok uvedenych vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Navrhovand &innost nebude
predstavovat’ podstatny nepriaznivy vplyv na ivotné prostredie. Navrhovana &innost’ nezasahuje do Ziadnych
chranenych tizemi narodnej siete ani eurépske) sustavy chranenych izemi. Navrhovana ginnost’ sa planuje v uzemi
s prvym stuptiom ochrany podl'a zakona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny.

OU BA pri rozhodovani o daliom postupe podl'a zakona o posudzovani vychadzal zo stanovisk doruéenych k zameru
navrhovanej Ginnosti podla § 23 ods. 4 zdkona o posudzovani (stanoviska dotknutych organov, dotknutej obce,
rezortného organu, povol'ujicich organov a dotknutej verejnosti), zo zdverov §tudii vypracovanych pre navrhovanu
ginnost a z opatreni zapracovanych v zamere navrhovane; ginnosti. Vicsinu pripomienok dorudenych v ramci
zistovacieho konania je mozné vyriesit' v d’al§ich stupfioch projektovej dokumentacie a pri povolovani €innosti
podla osobitnych predpisov, €o je v kompetencii povolujucich orgdnov.
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Dvomi najviac diskutabilnymi bodmi v konani, predovietkym najviac diskutovanymi v stanoviskach bol vztah
zdmeru k funkénej regulacii podl'a tizemného planu a vlastnicky spor o parkovacie miesta nachddzajiice sa a sucasnej
parkovacej ploche, buducej zakladnej ploche navrhovaného zdmeru.

V zmysle kompetenénych predpisov o stilade stavby s UPD je povinny rozhodnii stavebny trad. Otdzka stladu s
uzemnoplanovacou dokumentéciou je len jednou z radu a komplexu vplyvov kioré je povinny tunaj$i urad posadit
a izolovane nemdZe postacovat’ pre zaver automatického povinného hodnotenia, pokial’ ostatné vplyvy vo svojom
sithrne a po posudeni svedéia zaveru, Ze navrhovanu &innost’ nie je potrebné posudzovat.

Obdobny nézor zastava Okresny urad pri otdzke tykajicej sa spristupnenia parkovacich miest a prebichajiiceho
stidneho konania v tejto veci. Utelom posudzovania vplyvov podl'a zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov
na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov je zistenie vplyvov
navrhovanej ¢innosti, uréenie ich vyznamnosti a ich nasledné komplexné postidenie &i bude alebo nebude potrebné
navrhovanu &innost’ dalej posudzovat’ podla zdkona. Akékolvek sudne spory tykajice sa uZivania predmetnych
pozemkov nemaju vplyv na zistovacie konanie podl'a zakona o posudzovani.

OU BA na zdklade komplexnych vysledkov zistovacieho konania, preskimania a odborného posudenia
predloZendého zameru navrhovanej ¢innosti a dopliiujucich podkladovych materidlov, zhodnotenia stavu Zivotného
prostredia v zaujmovom Uzemi, dorucenych stanovisk organov §tatnej spravy, samospravy a dotknutej verejnosti
konStatuje, Ze pri dodrzani vSeobecne platnych zaviiznych predpisov, vhodnych technickych a bezpegnostnych a
organizanych opatreni a podmienok uréenych v tomto rozhodnuti, nebude navrhovand &innost’ predstavovat taky
zasah do Zivotného prostredia, ktory by v znagnej miere mohol ohrozit’ Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia. Navrhovani &innost’ je tak mozné za
predpokladu plného respektovania vetkych zakonom stanovenych poZiadaviek odporuéit’ k realizacii.

Ak sa zisti, Ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti su viésie ako sa uvadza v zimere navrhovanej &innosti, je
ten, kto ¢innost’ vykonava, povinny zabezpegit' opatrenia na zostladenie skuto&ného vplyvu s vplyvom uvedenym
v zamere navrhovanej ¢innosti.

Ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’, je povinny zabezpeéit' aj sulad realizovania &innosti so zakonom o
posudzovani a s tymto rozhodnutim, a to poas celej pripravy, realizicie a ukonéenia &innosti.

Upozomenie: Podla § 29 ods. 16 zdkona o posudzovani dotknuta obec o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
bezodkladne informuje verejnost’ na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a na uradnej tabuli obce.

Poucenie
Utastnici konania vratane verejnosti v sulade s § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani majui pravo podat’ odvolanie proti
tomuto rozhodnutiu podla § 53 a 54 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov v lehote do 15 dni odo diia oznidmenia rozhodnutia na Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, Tomasikova, 832 05 Bratislava 3.

Vo vzt'ahu k verejnosti podl'a § 24 ods. 4 zdkona o posudzovani za defi dorudenia rozhodnutia sa povaZuje pitnasty
defi zverejnenia tohto rozhodnutia na webovom sidle Ministerstva vnttra Slovenskej republiky a zarovef na tiradne;j
tabuli prislus$ného organu.

Toto rozhodnutie je po vyCerpani riadnych opravaych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaji, preskiimatelné
spravnym studom podla ustanoveni zédkona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatel'a navrhovanej &innosti alebo jej zmeny v
stilade s § 29 ods. 12 zédkona o posudzovani podat’ navrh na zadatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti
alebo jej zmeny.

Ing. Branislav Gireth
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgdnom verejnej moci
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Maria Cupéakova, Jégého 363/7, 821 08 Bratislava-RuZinov, Slovenské republika

Ing. Petra Kurhajcové, PreSovska 344/32, 821 02 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Ing. Dubog Durig, Palkovicova 245/15, 821 08 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Anna Banikova, Herlianska 512/44, 093 03 Vranov nad Toplou, Slovenska republika

Vladimir Dulla, Majernikova 3042/50, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Vladimir Sloboda, Vietnamské 4622/42, Bratislava - RuZinov, Slovenska republika

Ing. Martin Kozma, Pet6fiho 9249/13, 821 06 Bratislava-Podunajské Biskupice, Slovenska republika

Rudolf Susta, Lictavska 3092/3, 851 06 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

TIvor Svihran, Hasidska 3788/8, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 811 06 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 429/1, 811 01 Bratislava-Staré Mesto,
Slovenska republika

Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovské 16, 820 05 Bratislava-RuZinov, Slovenské republika

Ministerstvo obrany SR, Sckcia majetku a infrastruktiry, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava, Slovenska republika
Regionalny tirad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 821 01
Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Dopravny tirad, Letisko M. R. Stefanika , 823 05 Bratislava-RuZinov, Slovenska republika

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Spitalska 14, 812 28 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
Slovenska republika

Mestska &ast’ Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava - mestska ¢ast’ RuZinov, Slovenska republika
Krajsky pamiatkovy trad Bratislava, Leskova , 811 04 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

KRAJSKE RIADITEESTVO HaZZ V BRATISLAVE, Radlinského 6, 811 07 Bratislava, Slovenska republika
OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE, Tomésikova 46,
832 05 Bratislava, Slovenska republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR KRIZOVEHO RIADENIA, Tomésikova 46, 832 05 Bratislava,
Slovenska republika

OKRESNY URAD BRATISLAVA, ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACI,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie
ZELENKA, a. s., Pribylinskd 12, Bratislava-Raca, Bratislava I1I
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