OKRESNY

URAD e . , .

HLOHOVEC odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec

OU-HC-0SZP-2021/000470 v Hlohovci dna 22.07.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, ako prislusny organ Statnej
spravy v zmysle § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0 posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon) a podla zékona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vydava podla § 29 ods.
11 zékona, na zaklade zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zber odpadov a recyklaéna linka na
zhodnocovanie odpadov EKO-BONUS¢, ktory predlozil navrhovatel EKO-BONUS s.r.0.,
Kukudinova 2734, 024 01 Kysucké Nové Mesto, V zastipeni Ing. Andrej Zibek EKO-
SPIRIT, Sihotska 5, 920 01 Hlohovec, po ukonéeni zist'ovacieho konania, toto rozhodnutie:

Navrhovana ¢innost’ ,,Zber odpadov a recykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov EKO-
BONUS*, v k. 0. Leopoldov, uvedena v predlozenom zamere sa

nebude posudzovat’

podl’a zdkona.

Podmienky, ktoré vyplynuli pre realizdciu navrhovanej cinnosti z dorucenych stanovisk
dotknutych organov:

1. Aredl prevadzky vyclenit’ pevnym oplotenim od zvySného aredlu spolo€nosti Max
Aicher Slovakia.

2. Vsetky plochy zberného miesta, pri ktorych sa predpoklada znecistenie latkami, ktoré
modzu nepriaznivo ovplyvnit’ kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, konstrukéne
rieSit’ ako nepriepustné.

3. Vypracovat' projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukdzat moznost
zhodnotenia a recyklacie jeho jednotlivych sucasti.

4. Aplikaciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na taklto aplikdciu) za ucelom
lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia zvazit' v pripade administrativnej
budovy.

5. Pri vstupe odpadu do zariadenia na zhodnocovanie odpadu vykonat’ analyzu obsahu
odpadu v akreditovanom laboratoriu z hl'adiska nebezpec¢nych latok, nakol’ko ma ist’
0 odpad kategorie ostatny.

6. Dodrziavat’ vSetky zakonné podmienky cezhrani¢nej prepravy odpadov.

7. Vypracovat odborny posudok z hl'adiska prasnosti vstupnych surovin.

8. Vypracovat' odborny posudok z hl'adiska zistenia intenzity pachovych latok aich
prenikania do okolia.

9. Vyhodnotit stlad navrhovanej cinnosti so zavermi o najlepSich dostupnych
technikach, pripadne referen¢nych dokumentov pre BAT.



Odovodnenie

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie na zéklade ziadosti zo dia
24.11.2020 upustil od variantného rieSenia navrhovanej ¢innosti listom zo dna 26.11.2020.
Doévodom upustenia od poziadavky variantného rieSenia je, ze navrhovatel’ nema k dispozicii
pre navrhovanu cinnost’ in lokalitu, nakol’ko ide o existujuci aredl, v ktorom sa ¢innost’
vykonavala v minulosti. Navrhovana lokalita plne vyhovuje polohovym, priestorovym
a dispozi¢nym poziadavkam, nakol'ko navrhovatel’ si vybral uz existujici areal s prilahlou
manipula¢nou plochou, ¢im nebude zasahovat’ do miestnej lokality.

Navrhovatel, EKO-BONUS s.r.0., Kuku¢inova 2734, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
v zastiipeni Ing. Andrej Zibek EKO-SPIRIT, Sihotska 5, 920 01 Hlohovec predlozil dita
24.03.2021 Okresnému uradu Hlohovec, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 22
ods. 1 zakona zamer ,,Zber odpadov a recyklaé¢na linka na zhodnocovanie odpadov EKO-
BONUS, v k. u. Leopoldov (d’alej len ,,zamer*) vypracovany podl'a prilohy ¢. 9 zakona, ¢im
zacalo spravne konanie 0 tom, ¢i navrhovany zamer podlieha posudzovaniu podl'a zakona.

Navrhovana ¢innost’ sa zarad’uje podl'a Prilohy ¢. 8 zakona do kapitoly: 9. Infrastruktira:
polozka €. 6: Zhodnocovanie ostatnych odpadov okrem zhodnocovanie odpadov uvedenych
v polozkach 5 az 11, zariadenia na spracovanie ostatnych odpadov (od 5000 t rocne)
apolozka ¢. 10: Zhromazd’ovanie odpadov zo zZeleznych kovov, nezeleznych kovov alebo
starych vozidiel (bez limitu).

Navrhovana prevadzka je urCena na zber Zeleznych a nezZeleznych kovov a starych vozidiel
ana zhodnocovanie ostatnych odpadov — kalov z ¢istiarni odpadovych vod vo forme peliet
s kapacitou 30 000 ton ro¢ne. Prevadzka sa nachadza v existujicom areali spolo¢nosti Max
Aicher Slovakia s.r.0., vk. u. Leopoldov, p. ¢. 2305/1, 2318, 2309 a 2317, ktory bol aj
v minulosti vyuZivany ako zariadenie na zber odpadov.

Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, pri svojom rozhodovani
prihliadol na povahu arozsah navrhovanej ¢innosti, miesto vykonavania ¢innosti, rozsah
ocakavanych vplyvov a na pisomné stanoviska, 0 ktoré podla § 23 ods. 1 zédkona poziadal
rezortny organ (Ministerstvo Zivotného prostredia SR), dotknuté organy a dotknuta obec
(mesto Leopoldov):

Trnavsky samosprdvny kraj, odbor stratégii a projektov: vyjadrenie & 10699/2021/QUPZP-
2 70 dria 22.04.2021

V dotknutom tizemi plati 1. stupefi izemnej ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov. Navrhovana ¢innost’ nezasahuje priamo do
chranenych Gzemi, biotopov eurépskeho vyznamu ani do prvkov USES. Po prestudovani
predmetnej navrhovanej cCinnosti modzeme konstatovat, ze vzhladom na charakter
navrhovanej ¢innosti a jej umiestnenie v hodnotenom uzemi nepredpokladame vyznamne
negativny vplyv na zivotné prostredie. V zamere boli navrhnuté opatrenia na zmiernenie
nepriaznivych vplyvov jednotlivych variantov navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie.
V zmysle uvedeného Oddelenie uzemného planovania Trnavského samospravneho kraja
nema k predmetnému zdmeru pripomienky a nepozaduje jeho posudzovanie podl'a zékona.




Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov: vyjadrenie ¢. OU-TT-OOPG6-
2021/011028 zo diia 09.04.2021

Vzhl'adom k tomu, Ze realizaciou zdmeru ,,Prevadzka odpadového hospodarstva Leopoldov*
nedojde k zaberu polnohospodarskej pody, Okresny urad Trnava, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referdt, nema k predlozenému zameru z hladiska ochrany
pol'nohospodarskej pddy ziadne pripomienky.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcii: vyjadrenie ¢ QU-
TT-OCDPK-2021/011751/81 70 diia 21.04.2021

Nakol’ko predlozeny zamer navrhovanej ¢innosti zasadne neovplyvni premavku na cestach II.
a lll. triedy, k zameru nemame ziadne namietky ani pripomienky.

Regiondlny urad verejiného zdravotnictva so sidlom v Trnave : vyjadrenie & RUVZ/2021/
02127/Zam-PPL zo diia 08.04.2021 e-podanim
S navrhom zameru sa suhlasi.

Max Aicher Slovakia s.r.o.: vyjadrenie zo dita 31.03.2021
Voci navrhovanej ¢innosti nemame ziadne pripomienky ani neziadame, aby bol zamer
posudzovany podla zékona.

Okresny _iirad _Hlohovec, odbor _krizového _riadenia: _vyjadrenie ¢ OU-HC-OKR-
2021/000498 zo diia 07.04.2021

Okresny trad Hlohovec, odbor krizového riadenia nema k zameru z hl'adiska potrieb civilne;
ochrany ziadne pripomienky ani poziadavky.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
a) Statna sprava odpadového hospoddrstva, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2021/000483 zo diia
14.04.2021

- Na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov je potrebny sthlas podla § 97

ods. 1 pism. ¢) zakona o odpadoch

- Na prevadzkovanie zariadenia na zber odpadov poziadat’ tunaj$i Grad o vydanie suhlasu

podl'a § 97 ods. 1 pism. d) zakona o odpadoch.

- Areal prevadzky musi byt jasne vycleneny pevnym oplotenim od zvySného aredlu

spolo¢nosti Max Aicher Slovakia.

- Odovzdavanie odpadov kone¢nému spotrebitel'ovi musi byt zmluvne zabezpecené.

- Nakol'ko prevadzkovatel’ nedisponuje vlastnou vahou, musi ju mat’ zmluvne zabezpecenu

a certifikovanu. Odportca sa vybudovanie vlastnej certifikovanej vahy.

b) Statna vodnd sprdva, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2021/000492-002 zo diia 31.03.2021:

- ZabezpeCit dodrzanie vSetkych zdkonnych ustanoveni na ochranu povrchovych vod a

podzemnych vdd.

- Zabezpec€it dodrzanie vSetkych zdkonnych ustanoveni na ochranu povrchovych

a podzemnych vod.

- Realizaciou ¢innosti nesmu byt narusené odtokové pomery v uzemi.

- Pri realizacii prac dbat’ o ochranu podzemnych vod apovrchovych vod a zabranit

pripadnému neziaducemu uniku znecistujucich latok do pody, podzemnych a povrchovych

vod.

- VSetky plochy zberného miesta, pri ktorych sa predpoklada znecistenie latkami, ktoré mozu

nepriaznivo ovplyvnit' kvalitu povrchovej vody a podzemnej vody, musia byt konStruk¢ne

rieSené ako nepriepustné.

- Zabezpecit', aby odvadzané vody z povrchového odtoku neobsahovali znecist'ujtce latky.

¢) Stitna sprdava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢ OU-HC-OSZP-2021/000487 zo diia
12.04.2021
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- Predlozeny zdmer nema byt posudzovany podla zakona.

ZdruZenie domovych samosprdv: vyjadrenie zo diia 13.04.2021 e-podanim
Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika naslednych povolovacich konani.
Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na
prehliadanie alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAxj , vypis z registra obCianskych
zdruzeni MV SR: https://goo.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych oséb SU SR tu:
http://goo.gl/lkofe7.
Pre elektronicki komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org
Pre pisomny styk pouzite elektronickii schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS
slovensko.sk.
K predstavenému zameru ,,Zber odpadov a recyklacnad linka na zhodnocovanie odpadov
EKO-BONUS* predkladdme nasledovné stanovisko: 1. Podla §17 zidkona o Zivotnom
prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,(1) Kazdy je povinny, predov§etkym opatreniami priamo pri zdroji,
predchadzat’ zneCistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia a minimalizovat’
nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredie. (2) Kazdy, kto vyuziva izemia
alebo prirodné zdroje, projektuje, vykonava alebo odstraiiuje stavby, je povinny také ¢innosti
vykonavat’ len po zhodnoteni ich vplyvov na Zivotné prostredie a zatazenie Uzemia, a to v
rozsahu ustanovenom tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. (3) Kazdy, kto hodla zaviest’
do vyroby, obehu alebo spotreby technolédgie, vyrobky a latky, alebo kto ich hodla dovazat, je
povinny zabezpegit,, aby spiiali podmienky ochrany Zivotného prostredia a aby v pripadoch
ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi boli postdené z hladiska ich moznych
vplyvov na zivotné prostredie.*
Ziadame navrhovatel'a, aby zhodnotil vplyv predmetného zdmeru a to z hladiska
nasledovnych ustanoveni osobitnych zdkonov:
a) Ziadame podrobne rozpracovat a vyhodnotit v textovej aj grafickej &asti dopravné
napojenie, ako aj celkovll organizaciu dopravy v uzemi stvisiacom s navrhovanou ¢innost'ou
v sulade s prislusnymi normami STN a Technickymi podmienkami TP 09/2008 , TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit’ dopravno — kapacitné posudenie v sulade s prislusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, Technické podmienky TP 10/2010 , Metodika
dopravno-kapacitného posudzovania vplyvov velkych investi¢nych projektov) pre existujiice
krizovatky ovplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit' $irSie vztahy
vychadzajuce z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom uzemi, z jej sucasného stavu a aj z
koncepénych materialov mesta zaoberajtcich sa vyvojom dopravy v buducnosti (20 rokov od
uvedenia stavby do prevadzky). Ziadame tak preukézat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené
investicie a zaroven, Ze nedochadza k nadmernému zatazeniu tizemia v dosledku dynamicke;j
dopravy.
b) Ziadame overit’ vypocet potrebného poétu parkovacich miest v sulade s aktualnym znenim
prisluinej normy STN 73 6110. Ziadame tak preukazat’, Ze nie je potreba realizovat’ vynitené
investicie a zaroven, Ze nedochaddza k nadmernému zat’aZeniu tizemia v dosledku staticke;j
dopravy.
¢) Ziadame overit’ obsluhu tizemia verejnou hromadnou dopravou; Ziadame, aby prislusna
zastavka hromadnej dopravy bola maximalne v 5-minttovej pesej dostupnosti a preukazat’ tak
znizovanie zat'azenia Uizemia dopravou vytvorenim predpokladov na vyuzivanie hromadnej
dopravy.
d) Vyhodnotit' dostatonost’ opatreni v zmysle spracované¢ho dokumentu ochrany prirody
podl'a §3 ods.3 az ods.5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z.
e) Ziadame vyhodnotit’ sulad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene v
sulade s normou STN 83 7010 Ochrana prirody, STN 83 7015 Praca s pddou, STN 83 7016
Rastliny a ich vysadba a STN 83 7017 Travniky a ich zakladanie tak, aby sa preukazala
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ochrana krajinnych zloziek v zmysle zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z.; preukazat’ ochranu
existujucej zelene, a to pocas vystavby a aj prevadzky stavby.

f) Vizualizéacia klimatickych zmien na Slovensku v ¢iarovom kode: vedci analyzovali data za
roky 1908 az 2018 a vysledky spracovali do tohto grafu; kazdy pasik predstavuje jeden rok a
jeho farba a intenzita udava charakter tohto roka. Modry znamena ochladenie a Cerveny
znamena oteplenie od dlhodobého priemeru; vyraznost farby zase naznacuje velkost’ tejto
odchylky. (viac info: https://showyourstripes.info/)

Z odborného vyskumu think-thanku OBC TransEuropa vyplynulo, ze Na Slovensku bola
priemerna roc¢na teplota v obdobi od 2009 do 2018 o 2,51 stupnia Celzia vyssia ako v roku
1960. Z grafického zndzornenia je vidno, Ze prave Slovensko je regionom, ktoré sa v ramci
Europy otepluje najviac a teda je aj najviac postihnuté ddsledkami klimatickej krizy.
Oteplovanie v Eurdpe od roku 1960. Cervenou farbou s znazornené oblasti, kde sa oteplilo
najviac, zelenou najmenej [European Data Journalism]Think-thank OBC TransEuropa
vyvracia argument, ze oteplovanie sa tyka predovSetkym miest, nakol'’ko oteplovanie je
rovnako rychle v mestach ako na vidieku. Slovensko je typické svojimi lesmi; avSak ani ich
existencia nedokaze kompenzovat’ klimatické zmeny. Zda sa, ze vplyv je presne opacny, ze
klimatické zmeny ohrozuji lesy ovel’a viacej ako sme si doteraz pripistali a celospolocenské
snahy o ochrany lesov maju dalekosiahlejSie suvislosti ako sa doteraz predpokladalo a
pripustalo. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze aplikacia mitigacnych a adaptaénych opatreni je
zalezitostou tykajuca sa skutocne vsSetkych a je potrebné, aby kazdy jeden zamer obsahoval
vyrazné adaptacné a mitigatné opatrenia. Je potrebné tak urobit’ aj vo vztahu zavizkov
Slovenska zabezpecit’ uhlikovi neutralitu do roku 2050, ¢o je aktivita, s ktorou treba zacat
ihned’. Ziadame preto vyhodnotit’ umiestnenie zameru z hl'adiska tepelnej mapy spracovanej
satelitnym snimkovanim (infraCervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu
LANDSAT-8: https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-

landsat-8-oli- operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-
science_center_objects) a porovnat’ S mapou vodnych utvarov
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-spatial-1), mapami sucha

(http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrdzok a teploty vzduchu
(http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zaklade ich vyhodnotenia
navrhnat’ vhodné adapta¢né a mitigacné opatrenia podl’a strategického dokumentu Slovenskej
republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy"
schvdleny uznesenim vlady SR ¢&. 148/2014 do nasledujucich stupiiov projektovej
dokumentécie projektu.
g) Ziadame dosledne reSpektovat a postupovat’ podla Ramcovej smernice o vode &.
2000/60/ES; najma vyhodnotit’ vplyv na Zivotné prostredie a jeho zlozky podla ¢lanku 4.7
Rémcovej smernice o vode, ktora je transponovana do narodnej legislativy a jej slovenska
transpozicia je pravne zavizna (http://www.minzp.sk/oblasti/voda/implementacia-smernic-
eu/). Za tymto ucelom Ziadame vyhodnotit’ primarne postudenie vplyvov na vody prislusnymi
metodikami  CIS pre aplikaciu Ramcovej smernice o vode ¢ 2000/60/ES
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-
framework/facts_figures/guidance_docs_en.htm) a tak preukazat, ze v dosledku realizacie
zameru nemoze byt zhorSena kvalita vod a vodnych utvarov; rovnako Ziadame preukazat’, ze
realizdciou zameru sa nenarusi prirodzend vodna bilancia ani prirodzené odtokové pomery v
uzemi.
h) Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla §16a Vodného zakona v
dalSej projekéne;j faze Ziadame spracovat’ metodikou
(http://www.jaspersnetwork.org/plugins/servilet/documentRepository/downloadDocument?do
cumentld=441).
i) Ziadame definovat’ najblizsiu existujicu obytnd, event. inli zastavbu s dlhodobym pobytom
0s0b v okoli navrhovanej ¢innosti, vo vizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok a vyhodnotit’ vplyv jednotlivych emisii a imisii na tieto
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oblasti s dlhodobym pobytom 0sdb a preukazat’, ze nebudu vystaveni nadmernému zat’azeniu.
Ziadame vy3kovo aj funkéne zostladit’ s okolitou najbliz§ou zastavbou.
J) Osobitne ziadame vyhodnotit’ a analyzovat’ Cistotu ovzdusia a vplyv zameru na neho; v tejto
suvislosti osobitne analyzovat’ vplyv pevnych castic PM 10, PM 2,5. Vplyv PM10 castic na
I'udské zdravie je pritom uz dlhodobo povazované za jedno z najpodstatnejSich kritérii a
parametrov emisnych $tadii s vplyvom napriklad na alergické ochorenia, ktoré maju v
sucasnosti stipajucu tendenciu. Okrem vysSej umrtnosti zla kvalita ovzduSia sposobuje aj
pokles nasej schopnosti ststredit’ sa, pracovat’ ¢i Castejsie absencie v praci a Skole. ZvySenym
koncentraciam drobnych prachovych castic PM2,5 je na Slovensku vystavena pitina
obyvatelov, ¢o je omnoho viac ako 13-percentny priemer v Eurdpe. Problém mame aj s
prizemnym ozénom. Vysledkom je minimalne 3800 pred¢asnych tmrti, strata produktivity a
HDP. Zamer sa musi zaoberat’ zlepSenim podmienok kvality ovzdusia.
k) Ziadame overit statiku stavby nezavislym oponentskym posudkom a preukazat’, Ze statika
nie je v dosledku podhodnotenia nebezpecna resp. v dosledku nadmerného naddimenzovania
prili§ nezatazuje uzemia a zlozky Zivotného prostredia.
1) Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu este aspoit v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil Gcel zdkona podla §2 pism. ¢ zdkona EIA ¢€.24/2006 Z.z.
,»objasnit’ a porovnat’ vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom*.
m) Vyhodnotit' zdmer vo vztahu s geoldgiou a hydrogeoldgiou v dotknutom uzemi.
PoZzadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit’ ako podklad pre spracovanie analyzy
vplyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.
n) Ziadame dolozit’ hydraulicky vypoéet prietokovych mnozstiev ORL, dazd’ovej a odpadovej
kanalizdcie a ostatnych vodnych stavieb a tak preukdzat, Ze neddjde k pretazeniu
kanaliza¢nej siete a teda k zvySeniu rizika zéplav ako aj to, Ze kanalizacia bude G¢inna a
spiiiat’ parametre podl'a zdkona o kanalizaciach ¢.442/2002 Z.z.
0) Pozadujeme skontrolovat’ hydraulicky vypocet prietokovych mnoZstiev vodnych stavieb
majuci charakter dynamického vypoctu konstrukcie vodnych stavieb, ktory mé vplyv napr. na
urcenie spravneho profilu vodnych stavieb (nielen velkost, ale aj tvar napriklad potrubi),
priCom vypocitava priebeh prietoku vod vo vodnych stavbach pocas relevantného Casu. Z
environmentalneho hl'adiska mé tento vypocet vplyv na nasledovné: [ preukdzanie, Ze stavba
je spravnym spOsobom pripojend a zasobovana vodou [J preukizanie, Ze stavba je napojena
na funk¢énl a ekologickl kanalizaciu splaSkovych vod [1 zabezpeCene plynulého odtoku
dazd’ovych vod v Ease a prevencia naporovych & povodiovych vin s pripadnym pouzitim
vhodného technického riesenia tzv. odtokovych bfzd [] zabezpecenie primeranej hydraulickej
sily v ORL a tak overenie jej ucinnosti v celom priebehu ¢asu [] pripadné prehodnotenie
vel'kosti vodnych stavieb (napr. velkost’ potrubia a retencnej nadrze), kde sa da dosiahnut’ ich
objemové zniZenie a tak aj mensi ndpor na zaber pody ¢i menSie naroky na vstupoch do
vyroby tychto vodnych stavieb. Tieto vypocCty maju byt sucastou DSP podla §45 ods.2
pism.c Stavebného zékona.
p) PoZadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlaSok ¢.35/2020 Z.z., €.324/2016
Z.z.a 364/2012 Z.z., ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii
budov ¢.318/2019 Z.z., 300/2012 Z.z. a ¢.555/2005 Z.z. Sucastou DSP maji byt’ nasledovné
vypoCty ako sucast projektového energetického hodnotenia podla §45 ods.2 pism.c
Stavebného zakona: [1 tepelnotechnicky navrh a posudenie stavebnych konStrukcii budovy
(zakladné udaje, posudenie tepelnotechnickych vlastnosti a hodnotenie podla EN STN) [J
energetické posudenie technického systému budovy a stanovenie potreby tepla a energie pre
jednotlivé odberné miesta a energetické nosi¢e [] posudenie globalneho ukazovatela
vypoctom potreby dodanej energie, primarnej energie a emisii CO2.
[1 minimélnych tepelnoizola¢nych vlastnosti vypoctom (max. hodnota U) [1 urcenie
minimalnej teploty vnutorného povrchu [J vypoditanie priemernej vymeny vzduchu. Tieto
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vypocty maju byt sticastou DSP ako projektové energetické hodnotenie podla §45 ods.2
pism.c Stavebného zékona.
q) Ziadame overit’ navrh ¢innosti s izemnym planom za predpokladu maximalnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom tizemi. V tomto duchu nasledne preverit' aj vsetky
predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni stiladu s uizemnym planom
je dolezité zohl'adiiovat’ nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju technickych rieSeni, ale
rovnako aj dalSie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a charakteru Uzemia a
navrhovaného zameru a to z hladiska kumulacie a subezného podsobenia. Ziadame tak
preukazat’, ze neddjde k nadmernému zat'azeniu izemia v rozpore s izemnym planom.
r) Ziadame preukazat sposob plnenia povinnosti vyplyvajuce zo zékona o odpadoch
¢.79/2015 Z.z. a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR
(https://www.enviroportal.sk/podnikatel/odpad/povinnosti-podnikatela). Ziadame zapracovat
zavizné opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR (http://www.minzp.sk/files/sekcia-
enviromentalneho-hodnotenia-riadenia/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-
2020 vestnik.pdf) do zameru a v fiom navrhovanych opatreni a preukizat tak plnenie
zavdaznych zdkonnych povinnosti na useku odpadového hospodarstva.
s) Ziadame preukazat’ dosledne ochranu pol'nohospodarskej pody v zmysle zakona o ochrane
polnohospodarskej pody  &.220/2004 Z.z. Ziadame overit bonitu  zaberanych
pol'nohospodarskych pod a predlozit’ odovodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame
overit, ze predlozeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusSného
katastralneho uzemia.
t) Priemerny Slovak potrebuje pre svoj zivot 536 metrov Stvorcovych zemského povrchu;
priemerny Brit 430, Fin az 2 459 metrov §tvorcovych (Eurostat za rok 2015, Land footprint,
Gidaje nezahffiaju polnohospodarstvo). Clovek postupne premiefia povrch, prispdsobuje ho
svojim potrebdm. Institut Alternatives Economiques s vyuZzitim tdajov Eurostatu vypocital, ze
rozloha tychto umelych, ¢lovekom pretvorenych oblasti, v rokoch 2009-2015 naréstla v
kazdej krajine Eurdpskej unie — napriek hospodarskej krize a v mnohych pripadoch (Grécko,
Mad’arsko, Estonsko) aj napriek poklesu obyvatelov. Statistika zahffia len &lovekom
vyznamne pretvorené oblasti, ako mestd, komunikacie, Sportoviskd ¢i zalievané zahrady.
Clovek vsak vyuziva aj d’alsie oblasti pre ziskavanie zdrojov: na polnohospodarsku vyrobu,
priemysel a pod. Na Slovensku bol tento narast druhy najvacsi v EU — rozloha &lovekom
pretvorenych oblasti sa medzi 2009 — 2014 zvysila o 14,9 percenta. Je mozné preto dovodne
sa domnievat’ o neplneni povinnosti podl'a §11 zdkona o Zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.
nezatazovat uzemie nad Unosnu mieru. Ziadame preto preukdzat na urovni obce/mesta,
okresu, regionu a $tatu, ze nie je mozné projekt zrealizovat’ bez d’alSieho zdberu prirodnych
ploch napriklad revitalizdciou a obnovou nevyuzivanych priemyselnych arealov,
brownfieldov a podobne.
Podl'a §29 ods.3 zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Ak sa rozhoduje o tom, ¢i sa navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena bude posudzovat’ podla tohto zdkona, primerane sa pouziju kritéria
pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10, pricom prisluSny organ prihliada aj na
stanoviska podl'a § 23 ods 4.“ Ak sa nepreukaze sulad zameru s environmentalnymi zaujmami
podl'a osobitnych zdkonov v rozsahu ako sme uviedli v bode a) aZ p) v tejto Casti nasho
stanoviska, poZadujeme, aby sa rozhodlo o posudzovani navrhovaného zameru ,,Zber
odpadov a recykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov EKO-BONUS* prostrednictvom
spravy o hodnoteni, verejného prerokovania, odborného postdenia so spracovanim
zaverecného stanoviska, ktoré navrhovany zdmer komplexne posudi a pripadne navrhne
kompenzacné opatrenia; v takomto pripade Ziadame v rozsahu hodnotenia uviest’ aj povinnost’
vyhodnotit’ body a) az r) tejto ¢asti naSho vyjadrenia a stiCasne naSe poziadavky uvedené v
Casti 2) a v casti 3) tohto vyjadrenia uviest v zavdznych podmienkach zéverecného
stanoviska.
V pripade, ze prislusny orgdn vydad rozhodnutie zo zistovacieho konania o d’alSom
neposudzovani vplyvov zdmeru ,,Zber odpadov a recyklacné linka na zhodnocovanie odpadov
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EKO-BONUS* na zivotné prostredie podl'a zakona EIA, ziadame zapracovanie podmienok
uvedenych v Casti 2) a v Casti 3) tohto stanoviska do zavéznych podmienok rozhodnutia podl'a
§29 ods.13 zakona EIA a zaroven ich vyhodnotit v odovodneni rozhodnutia podla §20a
pism.a zakona EIA.
2. Podla §18 zékona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb.: ,,Kazdy, kto svojou Cinnost'ou
znecCist'uje alebo poskodzuje zivotné prostredie alebo kto vyuziva prirodné zdroje, je povinny
na vlastné ndklady zabezpeCovat sledovanie tohto posobenia a poznat jeho mozné
dosledky.“; podla §27 ods.1 zadkona o zivotnom prostredi: ,,Kazdy, kto poskodzovanim
zivotného prostredia alebo inym protipravnym konanim spdsobil ekologickl ujmu, je povinny
obnovit’ prirodzené funkcie naruseného ekosystému alebo jeho Casti. Ak to nie je mozné alebo
z vaznych dévodov ucelné, je povinny ekologicki uyymu nahradit’ inym spoésobom (nahradné
plnenie); ak to nie je mozné, je povinny nahradit’ tto ujmu v peniazoch. Stbeh tychto nahrad
sa nevylucuje. Spdsob vypoctu ekologickej ujmy a d’alSie podrobnosti ustanovi osobitny
predpis.©. Podl'a §8 zakona o Zivotnom prostredi ,,OChrana zivotného prostredia zahfiia
¢innosti, ktorymi sa predchddza znecistovaniu alebo poskodzovaniu Zivotného prostredia
alebo sa toto znecCistovanie alebo poskodzovanie obmedzuje a odstraituje. Zahfna ochranu
jeho jednotlivych zloziek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich vzajomnych vézieb, ale aj
ochranu zivotného prostredia ako celku.* Podla §10 zédkona o zivotnom prostredi ,,Ekologicka
ujma je strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii ekosystémov vznikajuca poskodenim ich
zloziek alebo narusenim vnutornych vizieb a procesov v dosledku l'udskej ¢innosti.*
Ziadame, aby navrhovatel’ obnovil prirodzenti biodiverzitu dotknutého tzemia, o najviac
obnovil prirodzené funkcie naruSeného ekosystému, ¢o najviac ochranil zivotné prostredie a
kompenzoval tak ekologicki ujmu v désledku navrhovaného zameru nasledovnymi
opatreniami:
1. Navrhnat' opatrenia zlepSujuce kvalitu ovzduSia a znizujiice koncentraciu pevnych castic
PM10, PM2,5 ako aj koncentraciu benzénu, NO2 a CO; v tomto smere pocas prevadzky
vykonavat’ efektivne monitorovanie a v navrhnutych opatreniach robit’ korekcie na zaklade
aktualnych vysledkov monitoringu ovzdusia. Ziadame konkretizovat tieto zlepSujiice
opatrenia.
ii. Ziadame pouZivat v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov;
ziadame uviest’ aké recyklaty a ako sa v zdmere pouziji. Pozadujeme pouZzivanie recyklatov
najmenej v rozsahu stavebnych inertnych odpadov do zakladov a terénnych uprav stavby;
zmesy recyklatov Ziviénych materidlov zmieSanych s recyklovanymi plastami; plastové
recyklaty napr. na retencnu dlazbu alebo tepelnt ¢i zvukov izolaciu.
iii. Ziadame, aby parkovacie miesta boli rieSené formou podzemnych garazi pod objektami
stavieb a povrch tzemia upraveny ako lokalny par¢ik, maximalne priptistame vyuzitie striech
parkovacich domov ako zatrdvnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvi¢isk. V pripade
nevyhnutnosti povrchovym stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy
pozadujeme pouzitie drenaznej dlazby , ktord zabezpec¢i minimalne 80% podiel priesakovej
plochy preukéazatel'ne zadrzania minimalne 8 1 vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazd’a a
znizia tepelné napitie v danom uzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).
iv. Na vsetkych parkovacich plochich na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s
velkou korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia.
v. Projektant projektovii dokumentéciu pre izemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
spiiala  metodiku Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU,
PROJEKTOVANIA A REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PR{RODNE
VODY V  EUROPE (http:/nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).
Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie Sa S
Klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona
OPK ¢.543/2002 Z.z. st pravnické osoby povinné zapracovavat’ opatrenia v oblasti zivotného
prostredia uz do projektovej dokumentacie. Sposob ako sa danad problematika vyriesSi je na
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rozhodnuti navrhovatel’a, musi viak spiiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k
tejto téme napr.: http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-
odtoku-v-mestach. Vo v§eobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
vi. Pozadujeme, aby sa zamer prispdsobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to
najmd vhodnymi vegetaCnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim s
vodami na zéklade vypoctov podl'a Vodného zékona, realizaciou zelenej infrastruktury podla
§48 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. Tato zelend infraStruktira by mala mat’ formu lokalneho
parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého uzemia a podl'a prevadzkovych moznosti
vol'ne pristupny zo vsetkych smerov; okrem environmentalnych funkcii bude plnit’ aj ucel pre
oddych zamestnancov a navstevnikov aredlu; sucastou parcika je aj liniova obvodova
izolatna zelen. Z hladiska stavebného zdkona sa jednd o stavebny objekt sadovych a
parkovych tuprav, ktory vhodne zaclefiuje zamer do biodiverzity okolitého izemia. Sadové a
parkové tUpravy realizovat minimalne v rozsahu podla priru¢ky Standardy minimalnej
vybavenosti obci (https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-
planovanie/metodicke-usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-
vybavenosti-obci-pdf-1-95-mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentaciu pre uzemné
aj stavebné konanie.
vii. Na horizontdlne plochy (najmi strechy) Ziadame aplikdciu zelenych stresnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.
viii. Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. brectany
vhodné na takuto aplikéciu) za Gcelom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.
ix. Na povrchy cestnych komunikacii pozadujeme pouzitie vodopriepustnych asfaltov a
betoénov s primesou recyklovanych plastov.
x. Ziadame vyrie$it a zabezpetit separovany zber odpadu; v dostatoénom mnoZstve
zabezpeCit’ umiestnenie zbernych naddob osobitne pre zber: komundlneho zmesového odpadu
oznaceného Ciernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera ozna¢ené¢ho modrou
farbou, skla oznaceného zelenou farbou, plastov oznafeného zltou farbou a bio-odpadu
oznaceného hnedého farbou Preukazat’ prijatie opatreni garantujicich zlepSenie reélnej
recyklacie smerujtcej k ,,zero waste™ konceptu; tieto opatrenia Ziadame Specifikovat’ a pocas
prevadzky monitorovat’ a zlepSovat'.
Xi. Ziadame vypracovat’ projekt dekonstrukcie projektu po jeho doziti a preukazat’ moznost
zhodnotenia a recyklacie jeho jednotlivych stcasti. Podmienky uvedené v bodoch i) az xi) v
tejto Casti nasho vyjadrenia Ziadame uviest’ v rozhodnuti ako zavdzné podmienky zavere¢ného
stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho konania ako preventivhe a kompenzacné
opatrenia.
3. Podra ¢1.55 ods.1 Ustavy SR ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky sa zaklada na principoch
socidlne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.*; ¢o je jedna z definicii trvalo
udrzatel'ného rozvoja: sii€asny ekonomicky rast sibezne s rastom socidlnych a ekologickych
aspektov podnikania. Podla §6 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. ,,Trvalo
udrzate'ny rozvoj spolo¢nosti je taky rozvoj, ktory suCasnym 1 budicim generaciam
zachovava moznost' uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje
rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov.* Trvalo udrzatelny rozvoj
podl’a ¢l.1 zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) je ,,zivot kazdého Cloveka, prislusnika
tejto 1 buducich generacii, v Zivotnom prostredi, ktoré je primerané pre zachovanie zdravia a
dosiahnutie blahobytu.“. Podla §1 Stavebného zakona ,,(1) Uzemnym planovanim sa sustavne
a komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie Uzemia, uréuji sa jeho
zasady, navrhuje sa vecnd a Casova koordindcia ¢innosti ovplyviiujucich Zivotné prostredie,
ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
stilade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja. (2) Uzemné planovanie vytvara predpoklady
pre trvaly sulad vSetkych Cinnosti v izemi s osobitnym zretel'om na starostlivost’ o zivotné
prostredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja, na
Setrné vyuzivanie prirodnych zdrojov a na zachovanie prirodnych, civilizacnych a kultirnych
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hodnét.“ Uzemné rozhodnutie je zaviSenim procesu Gizemného planovania, kedy sa vydava
individudlny spravny akt, ktory umiestiiuje dany projekt do uzemia; v zmysle citovaného
ustanovenia zakona to musi byt v stulade s principom trvalo udrzateI'ného rozvoja. Kedze
predmetom daného konania je umoznenie ekonomického rastu; musi byt subezne
sprevadzané nielen kompenzaciou a prevenciou (vid cast’” 2) tohto vyjadrenia) ale aj
ekologicky rast resp. environmentalny zisk; t.j. vplyvy na Zivotné prostredie musia nielen
environmentalnu ujmu kompenzovat, ale urobit’ aj nieCo navyse, poskytnut’ environmentalnu
pridanti hodnotu projektu. Z takychto opatreni pozadujeme realizéciu nasledovnych opatreni:
xii. Navrhovatel’ vysadi v meste Leopoldov 100ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych ¢astiach mesta po dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle
Dokumentu starostlivosti o dreviny.
xiii. Ziadame, aby stastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v
podobe fasady, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnute'né umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socialneho, kultarneho a ekonomického kapitalu nielen pre dant lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
xiv. Vytvorit' podmienky pre kompostovanie rozloziteI'ného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren sluziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.
Podmienky uvedené v bodoch xiii) az xvi) tejto Casti naSho vyjadrenia ziadame uviest' v
rozhodnuti ako zdvdzné podmienky zédvere¢ného stanoviska resp. rozhodnutia zo zistovacieho
konania ako opatrenia environmentalneho zisku.
4. Podla ¢lanku 45 Ustavy SR ,Kazdy méa pravo na vasné a tplné informécie o stave
zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.*
Podrla §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne orgdny st povinné na uradnej tabuli spravneho
organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom
zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’ o zacati, uskutociovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zaujmu verejnosti alebo o ktorych to ustanovuje osobitny zakon.
Pritom st povinné ochraiiovat’ prava a pradvom chranené zaujmy ucastnikov konania a inych
0s0b. Uradna tabul’a spravneho organu musi byt nepretrZite pristupna verejnosti.
Podrla ¢l 4 ods.1 pism.b bod ii. zdkona ¢.43/2006 Z.z. (Aarhusky dohovor) ,,Kazd4 Strana
zabezpeci, Ze organy verejnej moci v rozsahu tohto ¢lanku a v rdmci vnutroStatnych pravnych
predpisov spristupnia verejnosti na zdklade ziadosti informécie o zivotnom prostredi; ak sa
tak pozaduje a vyplyva to z ustanovenia pismena b), aj kopie aktudlnej dokumentacie
obsahujucej alebo pozostavajucej z tychto informécii: bez toho, aby musel byt preukazany
zdujem; v pozadovanej forme s vynimkou, i1) informacia je uz verejne dostupna v inej
forme.*
Podl'a §24 ods.1 pism.i zdkona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,,Prislusny orgdn informuje bezodkladne
verejnost na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej Uradnej tabuli o inych
informaciach ddlezitych na vydanie zaveretného stanoviska alebo povolenia.”. Podla §32
Spravneho poriadku a §29 ods.10 zdkona EIA su takymito informdciami zverejfiovanymi
podla §24 ods.1 pism.i zdkona EIA aj podklady rozhodnutia a dopliujuca informacia, ktoré
ziadame zverejnit na webovej stranke www.enviroportal.sk/eia/sk na podstranke
predmetného zdmeru; o tejto skutocnosti urad obozndmi tcastnikov konania a da im moZnost’
vyjadrit’ sa k nim pred vydanim rozhodnutia podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku. Ziadame
dodrzat’ uvedeny procesny postup.
5. Podla dovodovej spravy novely zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
¢.314/2014 Z.z. platnej od 1.1.2015 ,,Podla Komisie st hlavnym nedostatkom platného
zakona ¢. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dosledky nedostatocného prepojenia
procesu posudzovania vplyvov navrhovanych cinnosti s naslednymi povolovacimi
procedirami, pretoze sa tak vytvara priestor pre nereSpektovanie vysledkov procesu
posudzovania vplyvov, ktorym tak nemdze garantovat’ ani plné zabezpecenie prav dotknutej
10



verejnosti uz ucastnej na tomto konani, resp. majucej zaujem o vysledok rozhodovania v
zalezitostiach zivotného prostredia. Otvéara sa tak problematika implementacie v ramci
pravneho poriadku Slovenskej republiky casti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru
(Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia zo dna 25. juna 1998), ktoré smernica
EIA implementuje (¢lanky ¢. 6, 7 a 9).*“. Podla ¢1.6 ods.4 Aarhuského dohovoru ¢.43/2006
Z.z. ma verejnost’ pravo efektivne presadzovat’ svoje prava a zdujmy pricom Statne organy
maji povinnost’ realizdciu tohto prava efektivne zabezpedit. Ziadame v oddvodneni
rozhodnutia uviest akym konkrétnym spdsobom bolo uvedené ustanovenie naplnené v
predmetnom konani a to vo vztahu k pravu na dobr spravu veci verejnych podla ¢1.41
Charty zakladnych prav EU najmi vo vztahu k realizacii prava na informacie o Zivotnom
prostredi podl'a ¢l.4 Aarhuského dohovoru a moznosti efektivne realne ovplyvnit’ vysledok
zameru podla ¢l.6 Aarhuského dohovoru a ktoré zavdzné podmienky rozhodnutia st
materidlno-pravnym prejavom naplnenia pristupu verejnosti k spravodlivosti v oblasti
pristupu k spravodlivosti v otdzkach zivotného prostredia pre nasledovné konania. Podl'a §63
zakona EIA ¢.24/2006 Z.z. ,PrislusSny organ pri posudzovani vplyvov strategickych
dokumentov alebo navrhovanych ¢innosti alebo ich zmien zabezpec¢i vykonanie konzultacii s
povolujicim organom alebo schvalujucim orgédnom, rezortnym orgédnom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord mé moznost zucastnit’ sa
konzultacii poc€as celého procesu posudzovania vplyvov. (2) Obsahom konzultacii medzi
navrhovatelom, obstardvatelom a ostatnymi subjektmi procesu posudzovania vratane
verejnosti mozu byt najmd a) dopliujice informacie o strategickom dokumente a
navrhovanej cinnosti, b) informdcie o moZznych vplyvoch strategického dokumentu a
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie vratane zdravia, c) vzajomné oboznamenie sa so
stanoviskami, d)doplnenie alebo upresnenie navrhovanych opatreni, e) obsah
a rozsah poprojektovej analyzy. (3) Prislusny organ uvedie vysledky konzultacii v
odovodneni rozhodnutia zo zistovacieho konania podla § 7 a 29 a v zadvere¢nom stanovisku
podla § 14 a 37.“ v dosledku §64 zakona EIA sa konzultacia vykona na zvolanom tstnom
pojednavani podl'a §21 Spravneho poriadku, ktortt ma prisluSny urad povinnost’ zvolat’, ak si
verejnost’ uplatni svoje pravo na konzultaciu podl'a §63 ods.1 zakona EIA, posledna veta.
Ziadame prislusny organ aby zvolal Gistne pojednavanie za uéelom vykonania konzultacie s
povolujicim orgdnom resp. schvalujucim orgdnom, rezortnym orgdnom, dotknutym
organom, dotknutou obcou a dotknutou verejnostou, ktord ma mozZnost’ zucastnit’ sa
konzultacii pocas celého procesu posudzovania vplyvov podla §63 zakona EIA ¢.24/2006
Z.z.. Predmetom konzultacie medzi navrhovatel'om, obstaravatelom a ostatnymi subjektmi
procesu posudzovania vratane verejnosti by malo byt najméd: a) dopliiujuce informacie o
strategickom dokumente a navrhovanej c¢innosti, b) informacie o moznych vplyvoch
strategického dokumentu a navrhovanej Cinnosti na Zivotné prostredie vratane zdravia, c)
vzdjomné oboznamenie sa so stanoviskami, d) doplnenie alebo upresnenie navrhovanych
opatreni, ¢) obsah a rozsah poprojektovej analyzy. Ziadame uviest' vysledok konzulticie v
odovodneni vydaného rozhodnutia.

* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k
nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. « Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. « Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na Gstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Dna 29.04.2021 dorucil navrhovatel nasledovné stanovisko k pripomienkam Zdruzenia

domovych samosprav:

Ako splnomocneny zéastupca navrhovatela spolocnosti EKO-BONUS s.r.o0., Kukucinova
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2734, 024 01 Kysucké Nové Mesto, na zaklade vznesenych pripomienok ZdruZenia
domovych samosprav, Marcel Slavik sidlo Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02
Bratislava k zameru ,,Zber odpadov a recykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov EKO-
BONUS* v k.u. Leopoldov doru¢enych elektronickou postou od Okresného uradu Hlohovec,
odboru starostlivosti 0 zivotné prostredie dna 27. 04. 2021 uvadzame k jednotlivym zaslanym
pripomienkam nasledovné:

1. Ziadame podrobne rozpracovat' v textovej aj grafickej casti dopravné napojenie, ako aj
celkovu organizaciu dopravy v uzemi suvisiacom s navrhovanou cinnostou v sulade
S prislusnymi normami STN a technickymi podmienkami TP 09/2008, TP 10/2008.
Ziadame vyhodnotit dopravno-kapacitné posiidenie v sulade s pristusnymi normami STN a
metodikami (STN 73 6102, STN 73 6101, TP 10/2010, metodika dopravno-kapacitného
posudzovania vplyvov velkych investicnych projektov)pre existujuce kriZovatky.
Oowplyvnené zvySenou dopravou navrhovanej stavby a zohladnit tak Sirsie vztahy
vychddzajiice z vyvoja dopravnej situdcie v dotknutom tizemi. Ziadame tak preukdzat , Ze
nie je potreba realizovat’ vynutené investicie a zdaroven, ze nedochddza k nadmernému
zatazeniu uzemia v dosledku dynamickej dopravy.

Ad.1) Dopravné napojenie je zrejmé z prehl’adnej situacie umiestnenia navrhovanej ¢innosti
na str. 6. Pristupova cesta vedie zo Statnej cesty 11/513 veducej z Hlohovea do Trakovic,
odbocenim vpravo pred nadjazdom nad dialnicu D1 cez ul. Trnavskd cesta okolo firmy
ENVIRAL asi 300 m az k miestu prevadzky. V aredli Max Aicher Slovakia s.r.o. vedie
K miestu umiestnenia navrhovanej ¢innosti asfaltova vnttroarealova komunikacia. Nakol'’ko sa
nejedna o velky investi¢ny projekt, nie je potrebné dopravno-kapacitné posudenie.

2. Ziadame overit vypocet potrebného poctu parkovacich miest v sulade s aktudlnym znenim
STN 736110. Ziadame tak preukdzat , Ze nie je potreba realizovat’ vynitené investicie
a zdroven, ze nedochddza k nadmernému zatazeniu vizemia v désledku statickej dopravy

Ad.2) Parkovacie miesta nie su predmetom rieSenia navrhovanej Cinnosti. V areali Max
Aicher Slovakia s.r.o st existujice nevyuzivané parkovacie miesta v pocte cca 30
parkovacich miest pre zamestnancov a pripadné navstevy. Predpoklada sa trvalé zamestnanie
4 zamestnancov. Pocet parkovacich miest je dostacujuci.

3. Ziadame overit obsluhu iizemia verejnou hromadnou dopravou, Ziadame aby najbliZsia
zastavka hromadnej dopravy bola v maximalne v 5 minutovej pesej dostupnosti.

Ad.3) V meste Leopoldov na ul. Trnavska cesta je zavedena hromadna autobusova doprava,
ktoru zabezpecuju pravidelné autobusové spoje z Hlohovca. Zastdvka hromadnej autobusove;j
dopravy sa nachadza aj na ul. Trnavska cesta v5 minutovej casovej dostupnosti k
navrhovanej ¢innosti.

4. Ziadame spracovat dokument ochrany prirody podla § 3 ods. 3 az 5 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. a prelozit’ ho prislusnému organu Statnej spravy.

Ad.4) Je rieseny v zamere v stati I11.1.6 Chranené tizemia a ochranné pasma.

5. Ziadame vyhodnotit siilad vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti s ochranou zelene
v stlade s normou STN 83 7010, STN 83 7015 praca s podou, STN 83 7016 Rastliny a ich
vysadba a STN 83 7017 Travniky aich zakladanie, tak aby sa preukdzala ochrana
krajinnych zloziek v zmysle zakona OPK ¢.543/2002 Z.z., preukdazat ochranu existujicej
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zelene.

Ad.5) Pri realizacii navrhovanej ¢innosti nepride k vyrubu drevin, vysadbe rastlin ani
travnika.
Jestvujuce zelené plochy pocas prevadzkovania navrhovanej ¢innosti ostan1 bezo zmeny.

6. Ziadame vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim.

Ad.6) Podmienka je irelevantna.

7. Ziadame désledne respektovat a postupovat podla Ramcovej smernice o vode C.
2000/60/ES, najmd vyhodnotit vplyv na ZP.

Ad.7) Riesené v zamere v Casti IV.3.4 Vplyv na vodu.

8. Dokumentaciu pre primarne posudenie vplyvov na vody podla § 16a vodného zdakona v
dalsej projekcnej faze.

Ad.8) Nejedna sa o novu vystavbu, preto projektova dokumentacia nebude vyhotovena.

9. Ziadame definovat najblizsiu existujiicu obytnii zastavbu s dlhodobym pobytom oséb
V okoli navrhovanej cinnosti, vo viizbe na hlukové, rozptylové vplyvy, dendrologicky
posudok a svetlotechnicky posudok.

Ad.9) Navrhovany zamer ,, Zber odpadov arecykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov
EKO-BONUS* je situovany na ploche priemyselnej vyroby v okrajovej Casti katastra mesta
Leopoldov. Najblizsia obytna zastavba sa nachadza juhovychodne vzdusnou ¢iarou 920 m
mimo smeru prevladajicich vetrov, preto nepredpokladame negativny dopad na zdravie
okolit¢ho obyvatel'stva.

10. Ziadame vyhodnotit a analyzovat Cistotu ovzdusia a vplyv zameru na neho.

Ad.10) Riesené v zamere v Casti IV.2.1 Zdroje zneCistenia ovzduSia a Vv Casti 1V.10.2.
Technické opatrenia.

11. Statiku stavby Ziadame overit nezavislym oponentskym posudkom

Ad.11) Podmienka irelevantna, nejedna sa o novu vystavbu, ale 0 umiestnenie recyklaénej
linky do jestvujucej haly, zber odpadov je vykonavany na spevnenej ploche.

12. Ziadame variantné riesenie okrem nulového variantu este aspon v dvoch alternativnych
variantoch, tak aby sa naplnil ucel zakona podla§2 pism. ¢ zakona EIA ¢.24 /2006 Z.z.,
objasnit a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a navrhovanej
¢innosti vrdtane variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom.

Ad.12) Navrhovatel' poziadal o upustenie od variantného rieSenia zameru listom zo dna
24. 11. 2020. Svoju ziadost odovodnil tym, ze pre uvedenu ¢innost’ budu pouzité konkrétne
typy zariadeni a v danej lokalite je umiestnenie optimalne z hladiska existujucej
infrastruktury, odstupovej vzdialenosti od najblizsich obytnych sidiel, vyhovujuceho pristupu
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po cestnych komunikacidch mimo zastavané uzemia a blizkeho napojenia na dialnicu DI.
Dotknuta lokalita sa nachddza mimo chranenych uzemi a ich ochrannych pasiem, mimo
uzemi patriacich do stvislej eurdpskej sustavy chranenych tizemi a genofondovo vyznamnych
lokalit fauny a fléry. Uzemie sa nenachddza v chrinenom loZiskovom tzemi, ani vo
vodohospodarsky chranenom tzemi. Okresny Grad Hlohovec, odbor starostlivosti o ZP
akceptoval navrhovatelom uvedené oddvodnenie ziadosti a rozhodl listom zo dna 26. 11.
2020 o upusteni od variantného rieSenia zameru.

13. Vyhodnotit zamer vo vztahu s geologiou a hydrogeologiou v dotknutom vuzemi.
Pozadujeme spracovat aktudlny geologicky a hydrogeologicky prieskum a spracovanim
analyzy realnych vplyvov a uvedené zistenia pouzit ako podklad pre spracovanie analyzy
vplhyvov navrhovaného posudzovaného zameru v oblasti geologie a hydrogeologie.

Ad.13) V zamere bol vyhodnoteny. Nejedna sa o stavbu preto hydrogeologicky posudok
nema opodstatnenie.

14. Ziadame dolozit hydraulicky vypocet prietokovych mnozstiev ORL, dazd'ovej a odpadovej
kanalizacie a ostatnych vodnych stavieb.

Ad.14) Pocas technologického procesu zberu a zhodnocovania odpadov recyklacnou linkou
nebudu vznikat’ splaSkové odpadové vody. V suvislosti s navrhovanou ¢innost'ou nevznikaju
odpadové vody, ktoré by boli zaustené do kanalizacie a predmetom &istenia v COV. Dazdové
vody so spevnenej plochy st odvedené do rastlého terénu.

15. Pozadujeme vypocet energetickej efektivity v zmysle vyhlasok ¢.35/2020 Z.z., ¢.324/2016
Z.17.a364/2012, ktorym sa vykonavaju zakony o energetickej hospodarnosti a certifikacii
budov.

Ad.15) Vypocet energetickej efektivity nie je potrebny nakol'ko sa neuskutoéiuje realizacia
stavby.

16. Ziadame overit navrh cinnosti s tizemnym planom za predpokladu maximdlnych intenzit
predpokladanych cinnosti aj v okolitom uzemi. V tomto duchu ndsledne preverit aj
vSetky predchadzajice body nasho vyjadrenia. Pri posudzovani hodnoteni suladu s
uzemnym planom je dolezité zohladnovat nielen stanovené regulativy, ktoré sa tykaju
technickych rieseni, ale rovnako aj dalsie atributy socidlnej a obcianskej vybavenosti a
charakteru uzemia a navrhovaného zameru.

Ad.16) Navrhovana cinnost sa umiestiiuje v eXistujicom areali spolo¢nosti Max Aicher
Slovakia s.r.o., ktory tvori funkénu plochu vyroby. Podl'a zavdznej casti schvalené¢ho
uzemného pldnu mesta Leopoldov zmeny a doplnky ¢.2/2014 schvaleného mestskym
zastupitel'stvom dna 29.04.2016 sa nachadza v ¢asti C2 — Plochy abloky priemyselnej
vyroby, vyrobnych sluzieb a stavebnej vyroby. Navrhovana Cinnost’ teda nie je v rozpore
S uzemnym planom mesta Leopoldov.

17. Ziadame preukdzat spésob plnenia povinnosti vyplyvajiicich zo zdkona ¢. 7912015 Z.z.
a uviest navrhované opatrenia Programu odpadového hospodarstva SR.

Ad.17) Navrhovany zamer bol spracovany s ohl'adom na ustanovenia zakona ¢€.79/2015 Z.z.
0 odpadoch v zneni neskorSich predpisov ako aj jeho vykonavacich vyhlasok v platnom zneni,
ktoré budd pri prevadzkovani navrhovanej cinnosti dodrzané. Plnenie povinnosti
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vyplyvajicich z legislativy odpadového hospodarstva je uvedené v zamere v stati IV.10.3
Technologické opatrenia.

Zamer rieSi materidlové zhodnocovanie vyuzitelnych druhov odpadov, Co je Vv stlade so
schvalenym Programom odpadového hospodarstva SR ako aj Programom odpadového
hospodarstva Trnavského kraja na roky 2016-2020. Program odpadového hospodarstva
Trnavského kraja mad vo svojej zavidznej Casti okrem in¢ho aj ciel zvysit' materidlové
zhodnocovanie odpadov na tzemi kraja. Jednym z opatreni na dosiahnutie tohto ciel’a je aj
podpora zberu a materialového zhodnocovania odpadov.

18. Ziadame preukdzat ochranu polnohospodarskej pédy v zmysle zakona o ochrane
polnohospoddrskej pédy ¢.220/2004 Z.z2. Ziadame overit bonitu zaberanych
polnohospodarskych péd a predlozit odévodnenie nevyhnutnosti takéhoto zaberu. Ziadame
overit, Ze predloZeny zamer nie je situovany na ornej pode najvyssej kvality prislusného
katastralneho uzemia.

Ad.18) Bezpredmetné, navrhovany zamer je situovany na prenajatom pozemku, ktory je na
liste vlastnictva definovany ako zastavana plocha a nadvorie.

19. Ziadame preukdzat na urovni obce/mesta regionu a Stdtu, Ze nie je mozné projekt
zrealizovat' bez dalsieho zaberu prirodnych ploch.

Ad.19) Nepride k zéberu prirodnych ploch. Jedna sa o revitalizaciu priemyselného arealu.

20. Navrhnut opatrenia zlepsujuce kvalitu ovzdusia a znizZujuce koncentraciu pevnych castic
PM10, PM2,5 ako aj koncentrdciu benzénu, NO2 a CO, V tomto smere pocas prevadzky
vykonavat efektivne monitorovanie a NV navrhnutych opatreniach robit korekcie na zaklade
aktudlnych vysledkov monitoringu ovzdusia.

Ad.20) St uvedené v stati IV.10.2 Technické opatrenia

21. Ziadame pouzivat' v maximdlnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov,
su vhodné na mnohé aplikdacie ako napr. spevnené plochy, povrchy plochych striech a
maju mnohé pozitivne ekologické, environmentdlne a klimatické funkcie.

Ad.21) Samotna prevadzka ma za ciel’ zhodnocovanie odpadov a ich d’alSie vyuzitie. Podla
moznosti budi v prevadzke pouzivané materidly zo zhodnocovanych odpadov pokial’ to bude
mozné a ekonomicky vyhodné.

22. Ziadame, aby parkovacie miesta boli riesené formou podzemnych gardzi pod objektami
stavieb a povrch uzemia upraveny ako lokdlny parcik, max. pripustame vyuZitie striech
parkovacich domov ako zatravnenych ihrisk ¢i outdoorovych cvicisk. V pripade nevyhnutnosti
povrchovych stati ako aj na ploché strechy a iné spevnené vodorovné plochy pozZadujeme
pouZitie drenaznej dlazby, ktoré zabezpecenia minimalne 80 % podiel priesakovej plochy
preukdzatelne zadriania minimdalne 8 | vody/m* po dobu prvych 15 min. daida. Na
parkovacich plochach realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou korunou v pocte 1 ks
dreviny na kazdé 4 stdtia.

Ad.22) Zamer neriesi vybudovanie parkovacich miest. V areali Max Aicher Slovakia s.r.o st
existujuce nevyuzivané parkovacie miesta v pocte cca 30 parkovacich miest pre
zamestnancov a pripadné navstevy.
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23. Projektant projektovu dokumentdciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby
splnala metodiku EK prirucka na podporu vyberu, projektovania a realizovania retencnych
opatreni pre prirodné vody v Europe. Nakladanie s vodami, zabezpecenie spravneho vodného
rezimu ako aj vysporiadanie sa s klimatickymi zmenami je komplexna a systematicka cinnost,
Vzmysle § 3 ods. 4 az 5 OPK ¢.543/2002 Z.z. su pravnické osoby povinné zapracovavat
opatrenia v oblasti ZP uz do projektovej dokumentdcie.

Ad.23) Zamer nevyzaduje spracovanie projektovej dokumenticie na stavebné povolenie.
Nejedna sa o stavbu. Nakladanie s vodami je rieSené v predmetnom zamere v stati 1V.2.2
Odpadové vody.

24. Pozadujeme, aby sa zamer prisposobil okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite,

a to najmd vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spravnym nakladanim

S vodami na zdaklade vypoctov podla vodného zdkona, realizdaciou zelenej infrastruktury

podla §48 zakona OPK ¢. 543/2002 Z. z. Tdto zelend infrastruktura by mala mat formu

lokalneho parcika, ktory bude vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podla mozZnosti

volne pristupny zo vsetkych smerov a bude plnit aj ucel pre oddych zamestnancov a
navstevnikov aredlu, sucastou parcika je aj liniova obvodova zelen. Z hl'adiska stavebného
zdkona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory vhodne zaclenuje
zamer do biodiverzity okolitého uzemia. Sadové a parkové upravy realizovat’” minimalne v
rozsahu podla prirucky Standardy minimdlnej vybavenosti obci.

Ad.24) Jedna sa o prenajati beténovu plochu, na ktorej nie je mozné realizovat’ akékol'vek
vegetacné alebo sadové Gpravy.

25. Na horizontdlne plochy (najmd strechy) Ziadame aplikaciu zelenych stresnych krytin,
ktoré plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy

Ad.25) Podmienka je irelevantna vzhl'adom na charakter prevadzky navrhovanej ¢innosti.

26. Na vertikalne plochy Ziadame aplikdciu zelenych stien (napr. brectany vhodné na takuto
aplikaciu) za ucelom lepSieho zasadenia do stavby do biodiverzity prostredia.

Ad.26) Podmienka je bezpredmetna v aredli na priemyselnu ¢innost’.

27. Na povrchy cestnych komunikacii poZadujeme pouZitie vodopriepustnych asfaltov
a betonov s primesov recyklovanych plastov.

Ad.27) Vnutroarealové komunikécie st jestvujuce a ostdvaji bezo zmeny.

28. Ziadame vyriesit a zabezpecit separovany zber odpadu, v dostatocnom mnozstve zabez-
pecit umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber KO a jednotlivych zlozZiek KO.

Ad.28) V prevadzke navrhovanej Cinnosti bude vznikat v malom mnozstve komunalny

odpad, ktorého odvoz a zneSkodnenie bude rieSeny s vlastnikom arealu prostrednictvom
mesta Leopoldov.

Dalsie poziadavky ZdruZenia domovych samosprav vyplyvajice z vyjadrenia k navrhovanej
¢innosti:
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a) Navrhovatel vysadi v meste Leopoldov 100 ks vzrastlych drevin a to na verejnych

priestranstvach v obyvanych castiach mesta po dohode s organom ochrany prirody
v zmysle dokumentu starostlivosti o dreviny.

Ad. a) Nevidime dovod takejto kompenzacie, nakolko pri realizacii zdmeru nebude
realizovany ziadny vyrub drevin a takdto kompenzécia je nad finan¢né moZznosti ziadatela.

b) Ziadame, aby sicastou stavby a architektonického stvdrnenia verejnych priestorov

v podobe fasddy, exteriérov a spolocnych interiérovych prvkov bolo aj nehnutelné
umelecké dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika a pod.) Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kultiirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danii

lokalitu a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.

Ad. b) Podmienka je nedévodna a nema Ziadne opodstatnenie v priemyselnom areali.

c)Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat kompostaren
sluziacu pre potreby zuzitkovania rozlozitelného odpadu vznikajiiceho pri prevadzke zameru.

Ad. ¢) Pri prevadzkovani ¢innosti zameru nebude vznikat’ taky odpad, ktory by bolo mozné
zhodnocovat’ kompostovanim.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, po prestudovani
pripomienok Zdruzenia domovych samosprdv a ndsledného stanoviska navrhovatela uvadza
nasledovné odoévodnenie podla § 20a pism. a):

X/
L X4

Pripomienkam uvedenym v ramci bodov j), viii) a Xi) sa vyhovuje a boli zapracované do
podmienok vo vyrokovej Casti, ktoré musi navrhovatel’ splnit’ v d’alSom stupni projektove;j
dokumentacie a mat ich na zreteli pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti (odborny
posudok z hl'adiska prasnosti).

Rémcova smernica o vode je zakladnym pravnym predpisom, ktory vytvara podmienky na
vSestrannt ochranu vdd, vratane vodnych a suchozemskych ekosystémov. Navrhovana
¢innost’ nepatri medzi ¢innosti, ktoré by negativne ovplyviiovali vodné pomery, nakol’ko sa
bude realizovat’ v existujicom objekte, avSak je potrebné sa touto smernicou zaoberat’
vzhl'adom na délezitost’ dokumentov Eurdpskeho parlamentu.

"Stratégie adaptdcie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny kiimy" je
ramcovym dokumentom, ajeho navrhy a opatrenia sa moéZu zohladihovat primerane
charakteru, rozsahu a umiestnenia navrhovanej ¢innosti, preto moze byt tato poziadavka
zohl'adnend len v rozsahu primeranom charakteru navrhovanej €innosti, ktory by zlepsil
mikroklimatické pomery v aredli prevadzky. Napriek tomu, Ze sa jedna o existujucu
prevadzku, bod tykajuci sa zlepSenia klimatickych pomerov by mal byt v dalSom stupni
projektovej dokumentacie zohl'adneny.

Pripomienky a) c) d) g) i) q) r) i) ii) navrhovatel’ ma splnené, nakol'ko sa jedna o jestvujicu
prevadzku s dlhodobou c¢innostou (existujuce zastdvky hromadnej dopravy, existujiuca
infrastruktura, neexistujiici zaber polnohospodarskej ani ornej pody, stlad s Gzemnym
pldnom). S odpadmi, ktoré buda vznikat v etape vystavby a prevadzky navrhovanej
¢innosti sa musi nakladat podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a suvisiacich predpisov a podl'a stratégie odpadového hospodarstva a VZN
dotknutej obce, ktorym sa upravuji podrobnosti o nakladani s komunalnym odpadom,
drobnym stavebnym odpadom a triedenym komunéalnym odpadom, ktory vznikéd na tizemi
Mesta Leopoldov. Tuto pripomienku navrhovatel' spiia. Nakolko sa jedna o existujici
areal anebude vybudovana ziadna nova stavba, staticky posudok nie je v tomto Stadiu
potrebny.

17



X/
°

X/
L X4

X/
L X4

X/

L X4

X/
L X4

X/
L X4

Zvysné pripomienky nie st vzh'adom na funkciu zmeny navrhovanej ¢innosti adekvatne,
nakol’ko sa predmetnd cinnost bude vykondvat v uz existujuicom areali. Objekt je
napojeny na existujicu infrastruktiru a obCiansku vybavenost' (kanalizacia, vodovod,
parkovacie miesta, okolita zastavba) a neuvazuje sa so ziadnou d’alSou vystavbou, preto sa
nepredpoklada s negativnym vplyvov na zlozky zivotného prostredia, o ¢o svedCia aj
stanoviska dotknutych orgénov. Vypracovany zamer je v sulade s environmentalnymi
zdujmami podla osobitnych zdkonov na useku Zivotného prostredia. Areal bol na ucel
nakladania s odpadmi vyuzivany uz v minulosti.

Pozadovany ,, dokument ochrany prirody* podla § 3 ods. 3 az 5 zdakona ¢. 543/2002 Z. z.
0 ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,, zdkon ¢. 534/2002 Z. z.”) je dokumentacia
izemného systému ekologickej stability (d’alej len ,,USES“). Tuto dokumenticiu
obstaravaju a schvaluju organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny. V doésledku
realizacie navrhovanej cinnosti vzhl'adom na jej lokalizaciu neddjde k negativnemu
ovplyvneniu prvkov USES a neddjde ani k fragmentacii ani k ovplyvneniu funké&nosti
ziadneho z prvkov USES, a preto sa uvedené ustanovenia na tato &innost’ nevztahuju.
Podmienky na ochranu vod, pody a ostatnych zloziek zivotného prostredia vychadzaju
z platnej legislativy a vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a tie je navrhovatel
povinny dodrziavat’.

Nakol'ko ide o existujicu dlhodobu prevadzku, je v sulade s principmi wUzemného
planovania a trvalo udrzatelného rozvoja. Nemozno navrhovatelovi uréit nahradna
vystavbu, ani vystavbu umeleckych diel a pod., nakolko aredl prevadzky na to nie je
vhodny a charakter predmetnej navrhovanej ¢innosti to neumoziuje.

Prevadzkovanim navrhovanej &innosti sa prispieva k naplhaniu cielov Programového
hospodarstva Slovenskej republiky. Existencia tejto prevadzky zamedzi narastu vzniku
¢iernych skladok, nakolko sa vytvori nova prileZitost na zber odpadov a nasledné
zabezpecenie jeho zhodnocovania alebo zneSkodiiovania.

Navrhovana ¢innost’ sa moze vykonat’ len v jednom variante, nakol'’ko objekt na to urceny
spifia technologické a stavebné poziadavky, preslo stavebnym i kolaudaénym konanim.
Navrhovatel’ na tunaj$i Urad podal Ziadost’, v ktorej Ziadal upustit’ od variantného rieSenia,
¢omu tunajsi trad vyhovel.

Na navrhovant ¢innost’ bude potrebné vydanie suhlasu na prevadzkovanie zariadenia na
zber azhodnocovanie odpadu, v ktorom sa uria konkrétne podmienky prevadzky.
Vzhl'adom na aktualny stav odpadového hospodarstva v okrese Hlohovec je toto zariadenie
prinosné.

Oznamenie o zdmere navrhovanej ¢innosti bolo zverejnené na uradnej tabuli Okresného
uradu Hlohovec pred budovou tradu, na uradnej tabuli Mesta Leopoldov a jeho webovom
sidle, na webovom sidle Okresného uradu Hlohovec ako i na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia SR (www.enviroportal.sk, v ¢asti EIA).

Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie adekvatne pripomienky
zapracoval do vyrokovej Casti rozhodnutia, zvy$né nalezitym sposobom oddvodnil, taktiez
informoval Zdruzenie domovych samosprav o vSetkych postupoch v zmysle spravneho
poriadku, zverejnil vSetky pozadované informécie na uradnej tabuli 1 webovom sidle, dal
moznost' vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred ich vydanim a plne reSpektuje
postavenie Zdruzenia domovych samosprav ako ucastnika konania v pozicii dotknutej
verejnosti v zmysle § 24 zakona a podla ¢lanku 4 a ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru
nijakym spdsobom nezamedzil pravu na pristup k informaciam a k spravodlivosti
v zéleZitostiach Zivotného prostredia, k ucasti na konani.

Obcdianske zdruZenie Chceme zdrava Krajinu: vyjadrenie zo diia 22.04.2021

S realizaciou Navrhovanej ¢innosti nestihlasime. Ako optimalny variant odporuc¢ame
uskuto¢nit’ nulovy variant, t.J. nerealizovat’ Navrhovanu ¢innost’.
Ziadame Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej ako “OU
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Hlohovec”), aby v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani k Navrhovanej ¢innosti urcil, ze
Navrhovana cinnost sa ma posudzovat’ podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len “Zakon o posudzovani vplyvov”).
Pozadujeme, aby proces posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti nebol ukonceny v etape
zameru, ale aby sa d’alej pokracovalo v procese posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie.
Voci Navrhovanej ¢innosti vznaSame nasledovné namietky:
l.
Uz v sacCasnosti je miera zataZenia zivotného prostredia v danej oblasti vysoka.
Podl'a Environmentalnej regionalizacie SR ( https://www.minzp.sk/files/environmentalna-
regionalizaciasr.pdf ) je vidcSina okolia miesta realizacie Navrhovanej cCinnosti
charakterizovana ako “prostredie narusené”, jeho Cast' (zapadnym smerom — odhadom v
oblasti dial'nice D1, dokonca ako “prostredie silne naruSené” (str. 117-118 Environmentalnej
regionalizacie SR). Podl'a stanovenych cielov (str. 130-131 Environmentalnej regionalizacie
SR) by do roku 2025 mali byt eliminované oblasti so silne narusenym ZP a do roku 2050
oblasti s naru$enym ZP. Realizacia Navrhovanej ¢innosti v predlozenom variante podl'a nasho
nazoru nie je v sulade s uvedenymi cielmi. V zadmere Navrhovanej Cinnosti aj v ramci
zistovacieho konania k Navrhovanej Cinnosti je za dotknuta obec povazované len mesto
Leopoldov. Vzhl'adom na to, Ze miesto realizacie navrhovanej ¢innosti je prakticky na hranici
k. 0. Cervenik, sme toho nazoru, Ze vyty&enie suboru dotknutych obci nie je spravne a
dotknutou obcou by mala byt aj obec Cervenik. V zmysle §3 pism. q) Zakona o posudzovani
vplyvov “dotknutd obec je obec, na ktorej vizemi sa ma navrhovanda cinnost’ alebo jej zmena
realizovat, alebo ktorej vizemia sa tyka navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej tizemie
méze byt zasiahnuté vplyvom navrhovanej ¢innosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného
strategického dokumentu”. Postacujlci je teda aj potencialny vplyv na k. . danej obce,
pricom je potrebné prihliadat’ nielen na beZzny prevadzkovy stav ale aj vplyvy
Vv pripade neStandardnych/havarijnych stavov (najhorsich moznych).
Il.
Na zéklade naSich zisteni (vid’ dokazy v prilohe. Zasielame iba vyber z dokazného materialu.
V pripade, ¢ OU Hlohovec nebude zaslant ast dokazov povazovat' za dostatujicu pre
potvrdenie nasich zisteni uvadzanych niZzsie, sme pripraveni na vyzvu OU Hlohovec predlozit
kompletntl sadu dokazov) vyvodzujeme, Ze:
1. Informécia o predloZeni zdmeru Navrhovanej ¢innosti bola na webovom sidle mesta
Leopoldov www.leopoldov.sk zverejnend od 01.04.2021. Mesto Leopoldov neuviedlo, ze
verejnost moZe stanovisko k zameru zaslat’ nielen OU Hlohovec, ale v rovnakej lehote aj
mestu Leopoldov.
2. Informécia o predloZeni zimeru Navrhovanej ¢innosti a zimer Navrhovanej ¢innosti
neboli vobec zverejnené na podstranke mesta Leopoldov v ramci Centralnej uradnej
elektronickej tabule (CUET).
Na zéklade zisteni podl'a bodov 1 a 2 vysSie sme toho nazoru, ze bol zasadnym sposobom
poruseny §23 ods. 3 Zakona o posudzovani vplyvov:
“ Dotknuta obec do troch pracovnych dni od dorucenia zameru alebo oznamenia podla
odseku 2 informuje o niom verejnost' na uradnej tabuli obce a zarovern ozndmi, kde a kedy
mozno do zameru nahliadnut, v akej lehote moze verejnost podavat pripomienky a miesto,
kde sa moZu pripomienky poddvat’. Zamer musi byt verejnosti spristupneny najmenej PO
dobu 21 dni od zverejnenia informacie o jeho doruceni.”
Ziadame preto, aby OU Hlohovec uréil, e mesto Leopoldov ma informaciu o predlozeni
zémeru Navrhovanej ¢innosti a zdmer Navrhovanej ¢innosti zverejnit’ v novom termine a to
tak, aby v stlade so Zakonom o posudzovani vplyvov boli zverejnené kontinualne po dobu 21
dni a vramcitejto 21 diovej lehoty mohla verejnost’ zaslat’ stanovisko k Navrhovanej
¢innosti. Z tohto dovodu povazujeme toto stanovisko k Navrhovanej cinnosti len za
predbezné a mame v umysle ho doplnit’ v ramci lehoty nového zverejnenia informacie o
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predlozeni zameru Navrhovanej ¢innosti a zameru Navrhovanej ¢innosti mestom Leopoldov
pocas 21 dni na svojom webovom sidle a uradnej tabuli (vratane elektronickej, t.j. CUET).
Obdobne Zziadame, aby po priznani postavenia dotknutej obce obci Cervenik zabezpedila
zverejnenie informécie o predlozeni zdmeru Navrhovanej ¢innosti a zdmeru Navrhovanej
ginnosti podas 21 dni aj obec Cervenik na svojom webovom sidle a uradnej tabuli (vratane
elektronickej, t.j. CUET).

Nezverejnenie informacie o predlozeni zameru Navrhovanej ¢innosti a zameru Navrhovanej
¢innosti na CUET pritom podl'a naSho pravneho nézoru je vaznym pochybenim, ktoré nie je
len procesného charakteru, nakol’ko méze potencidlne znamenat' aj vazny zasah do okruhu
ucastnikov zistovacieho konania k Navrhovanej ¢innosti z radov verejnosti, ktori by mozno
zaslali stanovisko k zameru v pripade korektného zverejnenia informacii stvisiacich so
zamerom Navrhovanej ¢innosti. Podl'a nasho pravneho nazoru az 21 dni po korektnom (v
zmysle poziadaviek Zakona o posudzovani vplyvov) zverejneni informacii suvisiacich SO
zamerom Navrhovanej ¢innosti dotknutymi obcami uplynie lehota pre podéavanie stanovisk
verejnost'ou, ktora ma pravo zaslat’ stanovisko k zdmeru v lehote 21 dni odo dna zverejnenia
informacii tykajucich sa Navrhovanej ¢innosti (v rozsahu uréenom Zakonom o posudzovani
vplyvov) dotknutou obcou.

Navrhovatel’ k pripomienkam Obcianskeho zdruzenia Chceme zdravl krajinu dorucil svoje
stanovisko zo diia 29.04.2021:
Ako splnomocneny zéastupca navrhovatela spolo¢nosti EKO-BONUS s.r.o., Kukuc¢inova
2734, 024 01 Kysucké Nové Mesto, na zaklade vznesenych pripomienok Obcianskeho
zdruZenia Chceme zdravua krajinu, Lermontova 3, 811 03 Bratislava (d’alej len ,,ZdruZenie®)
k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zber odpadov a recykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov
EKO-BONUS* v k. u. Leopoldov uvadzam k pripomienkam nasledovné:
Zdruzenie vo svojom stanovisku len sucho konStatuje, ze s navrhovanou ¢innost'ou nesuhlasi
a ako optimalny variant odporuc¢a uskutoCnit’ nulovy variant, pricom neuvadza Ziadne
relevantné dovody preCo by sa mala dand ¢innost’ posudzovat. V odévodneni uvadza len
vSeobecné odkazy na webové stranky a namieta vysoku zataZenost' Uzemia navrhovanej
¢innosti. Z uvedenych vagnych pripomienok je zrejmé, Ze ZdruZenie ani len nevie o sa ma
v aredli vlastne realizovat'.
Cinnost’ zberu Zeleznych a neZeleznych kovov sa v navrhovanom areali vykonava cca 40
rokov ateda nejde onova ¢innost. Z podmienok Okresného tradu Hlohovec, odboru
starostlivosti 0 zivotné prostredie stanovenu v suhlase na zber odpadov vyplynula podmienka
spracovania zameru na predmetnu ¢innost, ktord bola doplnena o ¢innost’ recyklacnej linky
na spracovanie a hygienizaciu ¢istiarenskych kalov, ktora bude vykonavana v jestvujtcej hale.
Neprichadza k Ziadnej novej vystavbe v predmetnom aredli.
Navrhovana ¢innost’ je umiestnend v jestvujucom aredli spolo¢nosti Max Aicher Slovakia
s.r.0., ktory tvori funkénua plochu vyroby. Podl'a zdviznej Casti schvaleného izemného planu
mesta Leopoldov zmeny adoplnky ¢.2/2014 sa parcely na, ktorych bude realizovana
predmetna ¢innost’ nachadzaju v Casti C2 — Plochy a bloky priemyselnej vyroby, vyrobnych
sluzieb a stavebnej vyroby a je teda v stilade s uizemnym planom mesta Leopoldov.
Predmetna ¢innost’ zberu zhodnotite'nych druhotnych surovin a zhodnocovania je v sulade so
S hierarchiou odpadového hospodarstva a so schvalenym Programom odpadového
hospodarstva Trnavského kraja na roky 2016 — 2020, ktory vo svojej zavédznej Casti ma za ciel
zvysit’ materidlové zhodnocovanie odpadov na uzemi kraja.
Jednotlivé vplyvy na zivotné prostredie st vyhodnotené v zdmere Samotna miera zat'azenia
uzemia sa navrhovanou ¢innostou vzhladom na st€asnu situdciu v priemyselnom areali
negativne neovplyvni celkovu ekologicku stabilitu uzemia ani zivot obyvatel'ov (najblizsi
obytny dom je vo vzdialenosti 920 m od navrhovanej ¢innosti).
Na zaklade komplexného posudenia vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie v posudzovanom
uzemi povazujeme zamer za ekonomicky a environmentalne unosny a realizovatelny, a preto
20



nesuhlasime s jeho dalsim posudzovanim na zaklade neodovodneného stanoviska Zdruzenia.
Nevidime dovod, aby dotknutou obcou bola aj obec Cervenik, nakol’ko sa predmetné &innost
nenachadza v Katastri obce a nepredpoklada sa Ziadny relevantny vplyv na obec Cervenik. Ak
by obec mala dovod byt’ tcastnikom konania podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakon o posudzovani
vplyvov®) jej ni€ nebrani, aby tak v konani ucinila. Tato pripomienka je irelevantna.

K pripomienke o informéacii o predloZeni zameru navrhovanej ¢innosti na webovom sidle
mesta Leopoldov dna 1. 4. 2021, ze mesto Leopoldov neuviedlo, ze verejnost modze
stanovisko k zameru zaslat’ nielen OU Hlohovec, ale v rovnakej lehote aj mestu Leopoldov.

K tejto pripomienke nam neprinalezi sa vyjadrovat. Mame vSak za to, ze mesto Leopoldov
neporusilo ustanovenia zakona § 23 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov, lebo mesto
Leopoldov skuto¢ne dna 1. 4. 2021 zverejnilo na svojom webovom sidle informéciu
a oznamilo v akej lehote a kde sa m6zu pripomienky podavat. Zakon o posudzovani vplyvov
v § 23 ods. 3 explicitne neuvadza skutocnost’ informovat’ verejnost’ na podstranke mesta
v ramci Centralnej uradnej elektronickej tabule (CUET).

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, po preStudovani
pripomienok Obcianskeho zdruzenia Chceme zdravi krajinu anasledného stanoviska
navrhovatel’a uvadza nasledovné odévodnenie podl'a § 20a pism. a):
% Z predlozeného zameru nevyplynula povinnost’ uréit obec Cervenik ako dotknutu
obec, nakol’ko jej kataster nebude navrhovanou ¢innostou ovplyvneny.
% Mesto Leopoldov po opatovnej vyzve tunajSicho tradu zverejnilo zamer na Centralnej
tiradnej elektronickej tabuli (CUET). Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti
0 zivotné prostredie sa s otazkou zverejiovania na CUET obratil na Ministerstvo
zivotného prostredia SR, ktoré uviedlo, Ze obec ani Okresny urad nemaji zo zékona
povinnost’ zverejiiovat’ dokumenty na CUET, ale tak, ako to uréuje zékon, teda na
uradnej tabuli a webovom sidle.
¢ Nakol'ko ide o pripomienky procesného charakteru, Okresny urad Hlohovec, odbor
starostlivosti 0 Zivotné prostredie pristpil k naprave vo veci zverejnenia na CUET.
Nie je to v§ak dovod na to, aby bol zdmer posudzovany podl'a zakona.

Priatelia Zeme SPZ.: vyjadrenie zo diia 09.05.2021

Pripomienka €. 1:

Vysvetlit' realnu potrebu navrhovanej ¢innosti — zariadenia na zhodnocovanie odpadov, peliet
z Cistiarenskych kalov (kat. 19 08 05, kat. ¢. 19 08 12 vo vztahu k strategickym dokumentom
rieSiacim nakladanie s Cistiarenskym kalom.

Odoévodnenie:

Nie je vobec vysvetlena a odévodnena potreba tohto zariadenia na zhodnocovanie odpadov —
peliet z Cistiarenskych kalov. Vyjadrenie ,,7ze v predmetnej lokalite ajej blizkom okoli
neexistuje ziadne podobné recyklacné zariadenia na spracovanie podobného typu odpadu®
nepovazujeme za odoévodnenie potreby takéhoto zariadenia.

Pripomienka €. 2:

Spracovat’ popis konkrétnej navrhovanej technolégie vratane technickej a technologickej
schémy, ktord bude zahfiat’ aj schému tokov materidlov, energii vystupnych latok a emisii.
Odovodnenie:

Prezentovanie fotografii ozonizatora bez udania konkrétnych technickych a technologickych
parametrov nemoéze byt dostatocnym podkladom pre toto posudenie.

Pripomienka ¢. 3:
Doplnit’ konkrétne rieSenie na zniZzenie prasnosti, ako aj Sirenia pachovych latok zo zariadenia
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na zhodnocovanie kalov.

Odovodnenie:

V zamere nie je toto rieSenie uvedené a vobec nie je uvedené, Ze posudzovana ¢innost je
zdrojom zapachu. Cistiarenské kaly aj ked’ vo forme peletiek predstavuju zdroj pachovych
latok.

Pripomienka €. 4:

Vyhodnotit’ situdciu S vyrobou peliet z Cistiarenskych kalov na Slovensku, doplnit” informéciu
0 vyprodukovanych mnozstvach auviest zdroje, vzdialenosti a predpokladané mnozstva
odkial’ budu tieto pelety dovazané.

Odoévodnenie:

Zamer neobsahuje ziadne udaje o zdrojoch peliet z ¢istiarenskych kalov.

Pripomienka ¢. 5:

Predlozit  stanovisko UKSUPu ohladom vhodnosti pouZzivania navrhovatelom
prezentovanych ,,ekologickych peliet“ do pody. Predlozit’ analyzu peliet Cistiarenského kalu
na limitné hodnoty koncentracie rizikovych latok v pol'nohospodérskej pode zo zdrojov,
z ktorych budu pelety dovazané, v stilade so zakonom ¢.188/203 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢€.188/2003
2.2.).

Odovodnenie:

Zamer neobsahuje ziadne informdacie o poziadavkich na kvalitativne ukazovatele
spracovanych peliet, pricom uvadza, ze vystupom su ekologické pelety vhodné na dalSie
pouzitie - Gpravu a zlepsSenie Struktirnych vlastnosti pody. Vzhl'adom na takéto tvrdenie je
potrebné pri posudzovani zohl'adnit’ stanovisko UKSUPU.

Pripomienka €. 6:

Uviest' konkrétny druh dokladov, ktoré by mali byt predkladané pri dodavke peliet
Cistiarenského kalu do zariadenia a dopracovat relevantny spdsob ich kontroly pri ich
preberani do zariadenia.

Odovodnenie:

V zamere nie je uvedeny ani druh ani obsah predkladanych dokladov pri preberani peliet a ani
kontrola kvalitativnych parametrov dovezenych peliet Cistiarenského kalu.

Pripomienka €. 7:

Uviest' katalogové Cislo odpadu, ktoré bude vystupovat z predmetného zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.

Odovodnenie:

Zamer tito informéciu neobsahuje.

Pripomienka €. 8:

Uviest miesta existujicich referenénych zariadeni na zhodnocovanie peliet Cistiarenskych
kalov s podobnou technologiou. Uviest’ aj nazvy ich prevadzkovatel'ov.

Odoévodnenie:

Zamer neobsahuje Ziadne informacie o podobnych referencnych zariadeniach.

Pripomienka €. 9:

Vyhodnotit’ stlad navrhovanej cCinnosti so zavermi o najlepSich dostupnych technikach
pripadne referencnych dokumentoch BAT.

Odovodnenie:

Zamer neobsahuje ziadne informacie o BAT technologidch.
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Pripomienka ¢. 10:

Doplnit’ udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, predovsetkym v kapitole ,,Vplyv na ovzdusie, v ktorej chyba posudenie
vplyvu zvySeného transportu dovazanych a odvazanych materidlov, ako aj pachovych latok,
ktoré by sa uvol'fiovali poCas prevadzkovania predmetného zariadenia.

Odovodnenie:

V kapitole ,,Vplyv na ovzduSie® je rieSend len moznéd prasnost’ v prevadzke s doplnenym
potrebnych opatreni, bez rieSenia problému s pachovymi latkami a bez posudenia zatazenia
uzemia transportom materialu nakladnymi vozidlami.

Navrhovatel’ k pripomienkam OZ Priatelia zeme dorucil stanovisko k pripomienkam zo dia
19.05.2021:

Ako splnomocneny zastupca navrhovatela spolo¢nosti EKO-BONUS s.r.0., Kuku¢inova
2734, 024 01 Kysucké Nové Mesto, na zdklade vznesenych pripomienok mimovladnej
organizacie Priatelia Zeme , Haluzice 761, 913 07 Bosaca (d’alej len ,Priatelia Zeme*)
k zameru navrhovanej ¢innosti ,,Zber odpadov a recykla¢na linka na zhodnocovanie odpadov
EKO-BONUS* v k. u. Leopoldov uvadzam k pripomienkam Kk navrhovanej Casti zameru
»recyklacéna linka na zhodnocovanie odpadov* nasledovné:

Pripomienka ¢.1

Vysvetlit’ realnu potrebu navrhovanej ¢innosti — zariadenia na zhodnocovanie odpadov, peliet
z cCistiarenskych kalov (kat. 19 08 05, kat. ¢. 19 08 12 vo vztahu k strategickym dokumentom
rieSiacim nakladanie s Cistiarenskym kalom.

Ad.1) Dévodom potreby navrhovanej &innosti je skuto¢nost, ze prevazna ¢ast COV nema
rieSent kalovli koncovku. Vysledkom procesu €istenia odpadovych vad je prevazne tekuty kal
04 % susine, v pripade ak ma COV kalolis tak kal so susinou 40 %, ktory sa hromadi na
COV. Tieto kaly by d’alej mali ist’ na zhodnotenie formou kompostovania. Vel'mi malo COV
ma svoju vlastn kompostaren. Kaly sa prevazaja priCom dochadza k znefistovaniu ciest
a zapachu. Takéto nakladanie s Cistiarenskymi kalmi je neefektivne a environmentalne nie
vel'mi vhodné. V praxi sa Casto stava, Ze konc¢ia na blizkych poliach ako organické hnojivo
bez akejkol'vek upravy. Navrhovana technoldgia spracovania rie§i spracovanie tychto uz
upravenych kalov v peletach a ich mozné vyuzitie bud’ ako organické hnojivo na zlepSenie
Struktarnych vlastnosti pddy alebo ako zdroj vyroby tepla. Technoldgia ozonizacie upravuje
biologicki bezpe€nost’ Cistiarenskych kalov ako aj zapach kalov. Takto upravené kaly je
mozné pouzit' tiez ako vrchni vrstvu pri rekultivacii sklddok pri nedostatku vhodnej
humusovej vrstvy pody.

Pripomienka ¢.2
Spracovat’ popis konkrétnej navrhovanej technoldgie vratane technickej a technologickej
schémy, ktord bude zahfiat’ aj schému tokov materidlov, energii vystupnych latok a emisii.

Ad.2) Technologia spracovanie peliet je popisana na str. 9 zadmeru ,Zber odpadov
a recyklacna linka na zhodnocovanie odpadov.

Pozostava z nasledovnych komponentov : nasypnik - ozonogenerator - vysypnik do bigbagov.
Manipulécia s peletami je pomocou univerzalneho nakladaca, kde sa do nasypnika vysype
cely bigbag do ozonizatora, kde sa necha prejst ozénom po dobu 3 az 5 min. Tento Cas je
dolezity na znicenie pripadnych neziadtcich patogénnych baktérii a zaroven eliminuje zapach
spracovavaného kalu vo forme peliet. Tato forma hygienizacie je na rozdiel od inych
chemikalii neskodna a nekontaminuje zivotné prostredie, nakol’ko sa 0z6n biologicky rozlozi
na Cisty kyslik. Vystupom z procesu zhodnocovania bude vyrobok, ktory po certifikacii bude
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vhodny na d’alSie pouzitie.

Pripomienka ¢.3
Doplnit’ konkrétne rieSenie na znizenie prasnosti, ako aj $irenia pachovych latok zo zariadenia
na zhodnocovanie kalov.

Ad.3) Samotné znizenie praSnosti je rieSené uz peletizaciou Ccistiarenského kalu, ¢im sa
vyznamne zniZuje samotnd prasnost’ Cistiarenského kalu pri jeho manipulécii.

Samotna technologia ozonizacie Cistiarenskych kalov pri pokusoch preukédzala az 95 %
znizenie pachovych latok v samotnom Cdistiarenskom kale. Manipulacia s peletami bude
v bigbagoch anebudu volne ukladané, ¢im je eliminovana prasnost’ v samotnom procese
zhodnocovania. Z vysypnika po zhodnoteni pelety opét’ vypadavaji priamo do bigbagu, ktory
sa po naplneni uzatvori. Dal§ia manipulécia s peletami je vykondvana uZ len v bighagoch.

Pripomienka ¢.4

Vyhodnotit’ situaciu s vyrobou peliet z Cistiarenskych kalov na Slovensku, doplnit’ informaciu
0 vyprodukovanych mnozZstvach auviest zdroje, vzdialenosti a predpokladané mnozstva
odkial’ budu tieto pelety dovazané.

Ad.4) Bohuzial’ na Slovensku sa vyrobou peliet z Cistiarenskych kalov zaobera len jedna
spolo¢nost’ na vychode Slovenska. MnoZstva vznikajucich Cistiarenskych kalov na Slovensku
st znaéné. Ich vyuzitiu doposial’ brani nedoriesena kalova koncovka COV. Predpokladame,
Ze tato situdcia sa Coskoro zment a tieto Cistiarenské kaly sa zana upravovat’ tak, aby ich bolo
mozné spracovat’ takouto technologiou.

Navrhovatel v stcasnosti rieSi zakontrahovanie prislusného ro¢ného mnozstva peliet
z Cistiarenskych kalov z Rakuska. Proces je vSak viazany ukoncenim posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie takze, zmluvne kontrahovanie nieCoho, ¢o eSte nie je povolené je
irelevantné.

Pripomienka ¢€.5

Predlozit  stanovisko UKSUPu ohladom vhodnosti pouZivania navrhovatelom
prezentovanych ,.ekologickych peliet do pody. Predlozit’ analyzu peliet Cistiarenského kalu
na limitné hodnoty koncentracie rizikovych latok v pol'nohospodérskej pode zo zdrojov,
z ktorych budu pelety dovazané, v stilade so zakonom ¢.188/203 Z.z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢€.188/2003
Z.z.)

Ad.5) V procese zameru sa nevyzaduje predkladanie takychto dokumentov. Suhlas na
predmetnt ¢innost’ zhodnocovania je samostatny proces po ukonceni posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, kde sa postupuje v sulade so zakonom ¢.79/2015 Z.z. o odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Navrhovatel si dal vyhotovit’ analyzy Cistiarenskych kalov na limitné hodnoty koncentracie
rizikovych latok, ktoré vyhovovali limitnym hodnotam koncentracie rizikovych latok.

Pripomienka ¢€.6

Uviest' konkrétny druh dokladov, ktoré by mali byt predkladané pri dodavke peliet
Cistiarenského kalu do zariadenia a dopracovat relevantny spdsob ich kontroly pri ich
preberani do zariadenia.

Ad.6) Pri kazdej novej dodavke Cistiarenskych kalov bude vyzadovany protokol
z akreditovaného laboratéria na koncentracie rizikovych latok v Cistiarenskom kale.
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Pripomienka ¢.7
Uviest katalogové c¢islo odpadu, ktoré bude vystupovat z predmetného zariadenia na
zhodnocovanie odpadov.

Ad. 7) Vystupom zo zariadenia na zhodnocovanie odpadov predmetnou technoldgiou nebude
odpad, ale vyrobok, ktory bude certifikovany.

Pripomienka ¢.8
Uviest’ miesta existujucich referencnych zariadeni na zhodnocovanie peliet Cistiarenskych
kalov s podobnou technologiou. Uviest’ aj nazvy ich prevadzkovatel'ov.

Ad. 8) Na Slovensku je zariadenie podobného typu len v Michalovciach. V Rakisku st bezne
pouzivané podobné zariadenia priamo pri COV.

Pripomienka ¢.9
Vyhodnotit' stlad navrhovanej c¢innosti so zavermi o najlepSich dostupnych technikach
pripadne referen¢nych dokumentoch BAT.

Ad. 9) Navrhovana technologia je v stulade so zdvermi o najlepSich dostupnych technikéch.

Pripomieka ¢.10

Doplnit’ udaje o predpokladanych priamych a nepriamych vplyvoch navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie, predovsetkym v kapitole ,,Vplyv na ovzdusie®, v ktorej chyba posudenie
vplyvu zvySeného transportu dovazanych a odvazanych materidlov, ako aj pachovych latok,
ktoré by sa uvol'novali pocas prevadzkovania predmetného zariadenia.

Ad. 10) Transport dovdzanych a odvazanych materidlov bude po jestvujicich komunikaciach
a privazajuce vozidla budu stat’ v aredli Max Aicher Slovakia s.r.o. Zdrojom znecistovania
ovzduS$ia budu transportné vozidla a ich vyfukové plyny.

Nepredpokladame vyznamné znecistenia pachovymi latkami pocas transportu Cistiarenskych
kalov vo forme peliet, nakolko st prepravované v bigbagoch. Na zaklade predprojektovych
skuiSok je predpokladana prasnost’ zariadenia na zhodnocovanie odpadov velmi nizka
az bezvyznamnd, v pripade zistenej zvySenej prasnosti bude nasadena odsavacia technologia
s filtranym zariadenim.

Recyklac¢na linka bude produkovat’ aj pachové latky, ktoré su prirodzené pri Cistiarenskych
kaloch. Pachové latky st eliminované uz samotnym spracovanim (susenim a peletizaciou) pre
ich spracovanim, nasledne aj pri ich zhodnocovani ozonizatorom dochadza k redukcii
pachovych latok v samotnych peletach aich hygienizacii. Po vystupe z ozonizatora bude
vysledny produkt vypadavat’ priamo do bigbagov, ¢o opét znizuje pritomnost’ pachovych
latok. Specifické pachové latky modze byt citit len v hale, vktorej bude umiestnena
recykla¢nd linka na zhodnocovanie odpadov. Nepredpokladame, Ze pachové latky budu nad
mieru Unosnu obt’azovat’ blizke okolie.

Vzhladom k umiestneniu navrhovanej cinnosti apri dodrzani vSetkych opatreni na
obmedzenie emisii TZL a pachovych latok nepredpokladame vyznamny vplyv na zdravie
a pohodu obyvatel’stva a to aj z dovodu vzdialenosti od najblizSiecho obytného sidla 950 m od
objektu haly.

Zaverom musime konstatovat, Ze nesuhlasime, aby sa predmetna cinnost na zaklade

pripomienok zdruzenia Priatelov Zeme posudzovala podla zdkona ¢.24/2006 Z.z.

0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (dalej len ,, zdkon o posudzovani vplyvov na

ZP*), nakolko sa jednd o jednoduchii alahko pochopitelmi technolégiu a vsetky

najdolezitejsie okruhy problémov boli vyhodnotené v zamere, ktorého obsah a Struktura boli
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spracované v siilade s prilohou ¢. 9 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP a k pripomienkam
navrhovaného zameru sme poskytli adekvdtne vysvetlenie.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, po preStudovani
pripomienok OZ Priatelia zeme anasledného stanoviska navrhovatela uvadza nasledovné
odovodnenie podla § 20a pism. a):

% Pripomienka ¢. 1: Dostato¢ne vysvetlena navrhovatel'om.

¢ Pripomienka ¢. 2: Dostato¢ne vysvetlena navrhovatel'om.

% Pripomienka ¢. 3: S pripomienkou sa sthlasi, a je zapracovana do vyrokovej Casti

rozhodnutia.

% Pripomienka ¢. 4: Dostato¢ne vysvetlena navrhovatel'om.

%+ Pripomienka ¢. 5: Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie
upozornil navrhovatel’a, Ze pri zapracovani peliet do pody bude pri vydavani sthlasu
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov potrebné stanovisko
UKSUPu. Bez tohto stanoviska nemdze byt suhlas na zhodnocovanie odpadov pre
tuto ¢innost’ udeleny. V §tadiu procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie sa
toto stanovisko nevyzaduje.

% Pripomienka ¢. 6: Pri vydavani sthlasu na prevadzkovanie zariadenia na

zhodnocovanie odpadov je navrhovatel’ povinny dolozit’ vstupné i vystupné analyzy

od akreditovaného laboratoria.

Pripomienka €. 7: V zariadeni sa bude vykonavat’ ¢innost’ R3.

Pripomienka €. 8: Dostatocne vysvetlena navrhovatel'om.

Pripomienka ¢. 9: S pripomienkou sa sthlasi, a je zapracovana do vyrokovej Casti

rozhodnutia.

¢+ Pripomienka ¢. 10: S pripomienkou sa sthlasi, a je zapracovana do vyrokovej Casti
rozhodnutia.

X/
o

X3

*

X/
o

Z dovodu opodstatnenych pripomienok ucastnikov konania boli navrhovatelovi urcéené
podmienky, za akych sa moéze navrhovana Cinnost' realizovat. Splnenie podmienok ako
i uréené odborné posudky na zéaklade pripomienok ucastnikov konania je navrhovatel
povinny predlozit’ na tunaj$i trad.

V zékonnej lehote sa k zameru nevyjadrili: Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Okresny
urad Trnava — odbor vystavby a bytovej politiky, Okresny virad Trnava — odbor starostlivosti
0 zZivotné prostredie, Krajské riaditelstvo Hasicského a zachranného zboru, Mesto Leopoldov.

O navrhovanej ¢innosti bola podl'a § 23 ods. 3 zakona informovana verejnost’.

Zamer bol verejnosti spristupneny na uradnej tabuli dotknutej obce v ¢ase od 30.04.2021 do
22.05.2021.

PrisluSny organ v ramci zistovacieho konania postdil navrhovanu cCinnost” z hl'adiska jej
povahy arozsahu, sulad s uzemnoplanovacou dokumentaciou, suhrn vSetkych uvedenych
skuto¢nosti a d’alSie informacie obsiahnuté v zdmere, s prihliadnutim na vyznam
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie, miesto vykonavania, najmé jeho inosného
zatazenia a ochrany poskytovanej podla osobitnych predpisov, vyznamu ocakavanych
vplyvov na zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva a irovne spracovania zameru ako ina
dorucené stanoviska dotknutych organov.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, na zdklade vysledkov
zistovacieho konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Upozornenie: Podl'a § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto
rozhodnuti verejnost’ na svojom webovom sidle a na uradnej tabuli.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Hlohovec, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec v lehote do 15 dni odo dna
jeho oznamenia. Odvolacim organom je Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
Vajanského 2, 917 02 Trnava.

Ak toto rozhodnutie po vycerpani pripustnych riadnych opravnych prostriedkov nadobudne
pravoplatnost’, jeho zakonnost’ moze byt preskimana sudom.

Ing. Alica Fridrichova
veduca odboru

Dorudi sa:

1. Ing. Andrej Zibek EKO-SPIRIT, Sihotska 5, 920 01 Hlohovec

2. Zdruzenie domovych samosprav, Namestie SNP 13/B, 841 01 Bratislava
3. OZ Priatelia Zeme, Haluzice 761, 913 07 Bosaca

4. 0OZ Chceme zdravu krajinu, Lermontova 3, 811 03 Bratislava

Na vedomie:

5.  Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

6. Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

7. Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti 0 ZP, odd. §tatnej spravy vod a vybranych
zloziek ZP kraja, Kollarova 8,917 01 Trnava

8. Okresny trad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych
zloziek ZP kraja, Kollarova 8, 917 01 Trnava

9. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, Vajanského 2,
917 02 Trnava

10. Okresny urad Hlohovec, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava

11. Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8§,
917 02 Trnava

12. Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 02 Trnava

13. Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 2, 917 77
Trnava

14. Max Aicher Slovakia, Trnavska cesta 1040, 920 41 Leopoldov

15. Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec

16. Okresny trad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (SVS, SSOH, SSOO0),
Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec

17. Ad acta
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