Okresny urad Skalica, katastralny odbor

Stefanikova 20, 909 01 Skalica tel.¢. 0961155834
silvia.misova@skgeodesy.sk

3 ROZHODNUTIE
Cislo: V 1900/23-2 V Skalici dita 19.10.2023
Vybavuje: JUDr. Silvia Misova

Okresny urad Skalica, katastralny odbor vo veci u€astnikov:

1. Vojtéch Kadl¢ik, Vitézna 407, 696 02 RatiSkovice, Ceska republika ako predavajuci
2. SLOVACKY MAJETOK, s.r.0., Skolska 1454/7, 908 51 Holi¢ ako kupujuci

o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, podl'a ust. § 31b ods. 1 pism. f) zdkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich
predpisov a § 46 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodol

takto:

Katastralne konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava, na zaklade Kupnej zmluvy zmluvy zo dna 8.8.2023
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutel'nosti zapisanej
Vv katastralnom tizemi Skalica
zastavuje.
Odévodnenie:

Na Okresny trad Skalica, katastralny odbor bol dna 09.08. 2023 doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti, na zdklade Kupnej zmluvy zo dna 8.8.2023 (d’alej len “zmluva™).
Okresny trad Skalica, katastralny odbor preskiimal obsah podania podl'a ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 zakona
¢. 162/1995 Z. z. katastralny zakon v zneni neskorsich predpisov a
konanie bolo prerusené 30.06.2023 z nasledovnych dévodov:
Podpis Predavajiceho aj Kupujiiceho na zmluve je tiradne osvedéeny Mgr. Milanom Kruzikom, advokatom
v Ceskej republike, ¢o nie je pre potreby katastralneho konania v Slovenskej republike dostacujiice. Na zaklade
stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky citujem:

,Diia 9.marca 2017 vydal Sidny dvor Eurdpskej unie rozsudok vo veci C — 342/15 tkajici sa dvoch
prejudicidalnych otdzok polozenych v spore medzi pani Leopoldine Gertraud Piringerovou, rakuskou Stdtnou
prislusnickou a Bezirksgericht Freistadt (Okresny sud Freistadt, Rakisko), tykajiiceho sa toho, Ze uvedeny sud
odmietol vykonat zdpis pozndmky 0 zamyslanom predaji nehnutelnosti do rakiskeho katastra nehnutelnosti.
Podstatou sporu bola skutocnost, Ze rakisky siid odmietol vykonat zdpis do katastra nehnutelnosti predovsetkym
z dévodu, ze podpis navrhovatelky na listine bol overeny advokdtom v Ceskej republike, pricom vmitrostatne
rakuske prdavo prizndva pravo overovat podpis na ucely zdpisu do katastra nehnutelnosti notarom alebo sudom.
Z uvedeného rozsudku upozoriiujeme na nasledovné casti a jeho samotny vyrok:

.98 Na jednej strane, ako zdoraznili najmd rakiska a nemecka viada, treba uviest, Ze kataster nehnutelnosti ma
najmd v niektorych clenskych Stdtoch, V ktorych si notdrske urady latinského typu, rozhodujuci vyznam najmd v
rdmci transakcii S nehnutelnostami. Konkrétne, akykolvek zdpis do katastra nehnutelnosti, akym je rakusky
kataster, ma konstitutivne ic¢inky v tom zmysle, Ze prdavo 0soby, ktord poZiadala 0 tento zdpis, vznikne az zdpisom
do tohto katastra. Vedenie katastra nehnutelnosti predstavuje teda podstatnii zloZku preventivneho vykonu
spravodlivosti v tom zmysle, Ze jej cielom je zabezpedit sprdavne uplatiiovanie zdkona a prdvnej istoty v pripade
aktov uzatvdaranych medzi jednotlivcami, ¢o patri medzi ilohy a povinnosti stdtu.

64 V predmetnom pripade, ako to vyplyva z pripomienok prediozenych rakuskymi orgdnmi na pojedndvani v
tejto veci, intervencia notdra je délezitd a nevyhnutnd na ucely vykonania zdpisu do katastra nehnutelnosti,
ked’e ucast tohto odbornika sa neobmedzuje na potvrdenie identity osoby, ktord pripojila podpis na dokument,
ale zahrna takisto to, Ze notdir sa oboznami S obsahom predmetného aktu, aby sa ubezpecil 0 zdkonnosti
planovanej transakcie a overil spdsobilost Ziadatel'ky na pravne vikony.



65 Za tychto podmienok to, Ze su cinnosti spojené S overenim pravosti podpisu na aktoch #vkajucich sa vzniku a
prevodu vecnych prav K nehnutelnostiam vyhradené pre uréitu osobitnu kategoriu odbornikov, ktora poZiva
déveru verejnosti a v pripade ktorej dotknuty clensky $tdat vykondva osobitnu kontrolu, predstavuje vhodné
opatrenie na dosiahnutie cielov riadneho fungovania systému katastra nehnutelnosti, ako aj zdkonnosti a
pravnej istoty aktov uzatvorenych medzi jednotlivcami.

66 Okrem toho teba uviest, Ze ¢innost pravnikov spocivajiica V potvrdeni pravosti podpisov pripojenych k aktom
nie je porovnatelnd s cinnostou overovania vykondvanou notdrmi a Ze rezim takéhoto overovania sa spravuje
prisnejsimi ustanoveniami.

67 V tejto suvislosti ceska vldda na pojedndvani v tejto veci spresnila, Ze hoci je pravda, Ze cesky advokdt je
opravneny overit pravost podpisu za presnych okolnosti stanovenych 0sobitnou upravou, z judikatiry
Nejvyssiho soudu (Ceskd republika) jasne vyplyva, 3e dolotka 0 overeni pravosti podpisu vyhotovend ceskym
advokdtom nie je verejnou listinou. Preto v pripade sporu medzi stranami overenie podpisu ¢eskym advokdtom
nemd rovnaku dékaznu silu ako overenie vpkonané notdarom.

68 Z toho podla uvedeného clenského Statu vyplhyva, Ze keby mal takyto podpis byt uznany v Rakusku na ucely
zapisu do rakuskeho katastra nehnutelnosti, toto potvrdenie by v rozsahu, v akom by sa povaZovalo za
rovnocenné S overenim U notdra, malo hodnotu verejnej listiny. Takéto overenie by teda malo v Rakiisku inu silu,
ako by mohlo mat dokonca v samotnej Ceskej republike.

Vyrok rozsudku:

,,Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Cldnok 1 ods. 1 druhy pododsek smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ul’ahéenie uicinného
vykonu slobody prdvnikov poskytovat’ sluZby sa md vykladat’ v tom zmysle, Ze sa nevzt’ahuje na takii pravnu
upravu Elenského Statu, 0 aku ide vo veci samej, ktord vyhradzuje notdrom overovanie pravosti podpisov na
listindch, ktoré su nevyhnutné pre vznik alebo prevod vecmnych prav K nehnutelnostiam, a vylucéuje tym
moZinost’ uznat’ v tomto ¢lenskom Stdate takéto overenie podpisu, vykonané pravnikom usadenym v inom
clenskom Stdte.

2. Clinok 56 ZFEU sa md vykladat’ v tom zmysle, fe nebrdni takej pravnej tiprave Elenského Stitu, 0 aki ide
Vo veci samej, ktord vyhradzuje notdrom overovanie pravosti podpisov na listindach, ktoré sit nevyhnutné pre
vznik alebo prevod vecnych prav K nehnutel’nostiam, a vyluéuje tym moznost’ uznat’ v uvedenom élenskom
Stdte takéto overenie podpisu, vykonané prdavnikom podla jeho vnitrostitneho prdva, usadenym v inom
Clenskom Stdte.

V uvedenom rozsudku Sidny dvor Eurdpskej unie pripustil, Ze rakisky sud je opravneny pri zdpise do katastra
nehnutelnosti neuznat' overenie pravosti podpisu navrhovatela, resp. zmluvnej strany na listine, ktord je
predmetom zdpisu, pokial takéto overenie vykonal advokdt v Ceskej republike. Vychddzalo sa predovietkym 20
skutocnosti, Ze vautrostdatne rakiiske pravo umoziuje, aby podpisy na listindach, ktoré sa predkladajii na zdapis do
katastra nehnutelnosti overoval notdr alebo sid. Zdarovern sa poukdzalo na skutocnost, Ze zdapisy do katastra
nehnutelnosti maju vV Rakusku konstitutivny ucinok a



vedenie katastra nehnutelnosti predstavuje teda podstatni zlozku preventivneho vykonu spravodlivosti v tom
zmysle, Ze jej cielom je zabezpedit sprdvne uplatiiovanie zdkona a prdavnej istoty v pripade aktov uzatvaranych
medzi jednotlivcami, co patri medzi ulohy a povinnosti stdtu. Rovnako bolo poukdzané na judikaturu
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, podla ktorej dolozka 0 overeni pravosti podpisu vyhotovend ceskym
advokatom nie je verejnou listinou. Preto v pripade sporu medzi stranami overenie podpisu ceskym advokatom
nemd rovnakii dokaznu silu ako overenie vykonané notarom.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a publikovany rozsudok Sidneho dvora Eurdpskej unie vo veci C — 342/15,
predovsetkym s poukazom na to, Ze dolozka overenia pravosti podpisu ceskym advokatom nie je verejnou listinou
a ma inu dokaznu silu, ani na uzemi Slovenskej republiky, neodporicame na ucely zdpisu do katastra
nehnutel’nosti uzndvat’ overenie pravosti podpisu vykonané ceskym advokdtom. “

Uvedené nedostatky bolo mozné odstranit’ iradnym osvedéenim podpisu predavajiceho na poévodnych
zmluvach.

Na odstranenie nedostatkov bola uréena lehota 30 dni odo diia dorucenia tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze ucastnici konania v ur¢enej lehote nedostatky priloh navrhu na vklad neodstranili, bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

“§ 31b zdakona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny zdkon v zneni neskorsich predpisov
Zastavenie konania o navrhu na vklad

(1) Konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak

a) navrh nepodal ucastnik konania,

b) ucastnik konania odstiupil od zmluvy ** pred vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad,

C) uz bol vo veci zamietnuty navrh na vklad z dévodu uvedeného v § 31 ods. 1,

d) ucastnik konania vzal navrh spdt a ostatni ucastnici konania s tym suhlasili,

e) v urcenej lehote nebol zaplateny spravny poplatok,

f) icastnik konania v uréenej lehote neodstranil nedostatky ndavrhu na vklad, pripadne jeho priloh,
g) vo veci kona iny prislusny okresny urad.

Poucenie:
»Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat podla § 53 anasl. zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra
nehnutel'nosti prostrednictvom spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal, v lehote do 15 dni odo dia dorucenia
tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je podla § 177 anasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok
preskiimatel'né saidom po nadobudnuti pravoplatnosti.*

JUDr. Silvia MiSova
zamestnanec opravneny rozhodovat’
0 navrhu na vklad

Dorucuje sa: y
Vojtéch Kadl¢ik, Vitézna 407, 696 02 RatiSkovice, Ceska republika
SLOVACKY MAJETOK, s.r.o., Skolska 1454/7, 908 51 Holi¢



