OKRESNY
URAD
ZILI NA Odbor opravnych prostriedkov

Pozemkovy referat
Vysokoskolakoy 8356/33B, 010 40 Zilina

OU-ZA-O0P6-2021/020536/KOC Zilina 04.06.202 1

Rozhodnutie
0 odvolani

Okresny tirad Zilina,_ odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referst ako prislusny orgén
podla § 58 ods.1 z. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 2,
pism. b) zdkona &. 180/2013 7. Z. O organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov, vo veci odvolania Mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo ndmestie 1651/2,
026 01 Dolny Kubin, proti rozhodnutiu Okresného trady Dolny Kubin, pozemkového a lesného
odboru &. OU—DK-PLO-ZOZ1/000572-020 zo dia 12. 01. 2021, za Gdasti dalich UCastnikov
konania - opravnenych osdb - 1/ Ing.. Anna Belobradova, bytom Bajzova 2420/29, Zilina, 2/
Marta Ben4rovs, bytom Bohuriova 1098/7, Dolny Kubin, 3/ Ing. Milan Bruncko, bytom Zochova

Stefan Janiga, bytom Zochova 35, Dolny Kubin, 9/ Méria I anigova, bytom Pelhiimovsk4 1 194/2,
Dolny Kubin, 10/ Méria Jurd¥kovd, bytomi M. Uhra 993/6, Dolny Kubin, 11/ Dusan Kacko,
bytom Na Sihoti 1 162/31, Dolny Kubin, 12/ Dusan Kacko, bytorn Horska 6098/ 13, RuZomberok,
13/ Stefan Kacko, bytom Zochova 1137/37, Dolny Kubin, 14/ J4n Koval&ik, bytom Zochova
1127/59, Dolny Kubin, 15/ Ing. Michal Kubagka, bytom Pod Zlatym Brehom 828/50, Nitra, 16/

Zilina, 28/ Ing. Milo§ Plichta, bytom Nad Brehmi 3105/21, Dolny Kubin, 29/ Ing. Jan Ranostaj,
bytom MDD 2074/49, Dolny Kubin, 30/ Zuzana Synakova, bytom M. Hattalu 2053/28, Dolny
Kubin, 31/ Elena §uﬁalové, bytom SNP 1198/32, Dolny Kubin, 32/ Ilona Svecovei, bytom
Trhova ulica 122/5, Prievidza II. ~ ¢asf Pily, 33/ Milota Totekovd, bytom Lucenkova 1205/10,
Dolny Kubin, 34/ Agne$a Tomagova, bytom SNP 1197/30, Dolny Kubin, 35/ Ondrej Vankug,
bytom Zochova 1142/23, Dolny Kubin a 36/ Olga Vengrinova, bytom Aleja Slobody 1887/40,
Dolny Kubin, za tdasti daldich tidastnikoy konania : dedi¢ov opravienych oséb - 37/ Rébert
Bobéek, bytom DIha 479/ 155, Nitra — Janikovce, 38/ Ing. Cubomir Cimrak, bytom Gen.
Svobodu 1009/ 13, Dolny Kubin, 39/ Vladimir Cimrék, bytom MDZ 1024/2, Dolny Kubin, 40/
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Jaroslav Haluska, bytom VySny Kubin 11/2, 41/ Ing. Juraj Haluska, bytom Trnavska 961/105,
Bernolakovo, 42/ Martin Halugka, bytom Nemocni¢na 1951/67, Dolny Kubin, 43/ Viadimir
Haluska, bytom Fuéikova 982/30, Dolny Kubin, 44/ Ing. Duan Harmaniak, bytom Na Karlove
5890/2, Banskd Bystrica, 45/ Ing. Milan Harmaniak, bytom Sielnica 159, 46/ PhDr. Martin
Horemuz, bytom Zochova 1130/53, Dolny Kubin, 47/ Peter Horemuz, bytom MatuSovicky rad
3115/56, Vritky, 48/ Pavol Horemu?, bytom Zochova 1129/55, Dolny Kubin, 49/ Viera
Hrkutovd, bytom Limbova 3058/23, Zilina, 50/ Maria Hvezdal'ova, bytom Zochova 1133/47,
Dolny Kubin, 51/ Dusan Janiga, bytom Fugikova 969/24, Doluy Kubin, 52/ Ivan Jurdk,
Vysnokubinska 226/193, Vysny Kubin, 53/ Jan Juraska, bytom Revidné 226, Veliéna, 54/
Jaroslav Kacko, bytom Zochova 1121/79, Dolny Kubin, 55/ Milan Kovaléik, bytom Bohiifiova
1096/11, Dolny Kubin, 56/ Vladimir Kovalgik, bytom Zochova 1103/34, Dolny Kubin, 57/
Kvetoslava Kovaléikova, bytom Na Sihoti 1169/ 12, Dolny Kubin, 58/ Stanislay Kovalgik, bytom
Zochova 1140/27, Dolny Kubin, 59/ Jan Kubagka, bytom Lucenkova 1207/4, Dolny Kubin, 60/
Milo§ Kubagka, bytom Veterna 33/2, RuZomberok, 61/ LCubomir Kubatka, bytom Krivan 200,
62/ Pavol Kubatka, bytom Beftadovo 171, 63/ Ing. Zuzana Kubackova, bytom MDZ 1036/26,
Dolny Kubin, 64/ Jan Kutes, bytom Kogice- Staré Mesto, okr. Kogice 65/ Ing. Michal Kutes,
bytom Platinova ulica &. 1508/ 1, Banska Bystrica, 66/ Ing. Ol'ga Kute3ovd, bytom MDZ, 1037/3,

Bratislava, 71/ Peter Matuga, bytom Zochova 1123/67, Dolny Kubin, 72/ Jén Melicheréik,
bytom A. Halagu 740/33, Dolny Kubin, 73/ Méria Misicova, bytom Befiovolehotsks 32/7, Dolny
Kubin, 74/ Katarina Novotn4, bytom ul. Zochova 1139/31, Dolny Kubin, 75/ Janka Paculikova,
bytom MDZ 1029/12, Dolny Kubin, 76/ Michal Paculik, bytom Generala Svobodu 880/23,
Dolny Kubin, 77/ Mgr. Eva Palugovd, bytom Dukelskych hrdinov 2040/13, Dolny Kubin, 78/
Zuzana Petranova, bytom Ziar 18, 79/ Elena Pilaréikova rod. VankuSovej, bytom Bohtiiova
. 1085/28, Dolny Kubin, 80/ Ing. Zlatica Ra&kov4, bytom Skarvanova 620/16, Liptovsky Hradok,
81/ Mgr. Miroslava Siebertovd, bytom Borbisova 1958/36, Liptovsky Mikulds, 82/ Zuzana
guvadovei, bytom Revisné 226, 83/ Michal Tomaga, bytom Martinéekova 780/6, Bratislava, 84/
Ing. Jana Urdzikova, bytom Bukurejtsks 2554/23, Kosice, 85/ Jan Vankus, ul. 29, augusta
721/11, Dolny Kubin, 86/ Jan Vankus, Istebné 6, 87/ Milan Vankis, bytom Zochova 1120/73,
Dolny Kubin, 88/ Stefan Vankus, bytom Velitnd — Revigné 327, 89/ Zuzana Zaiova, bytom
MDD 1039/2, Dolny Kubin a tdastnikoy 90/ Vladimir Migala, bytom Hamuljakova 1474/27,
Dolny Kubin, 91/ JUDr, Martin Koviacik, bytom Zochova 1118/75, Dolny Kubin, 92/ Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 93/ Okresny trad Zilina, majetkovo-pravny
odbor, Vysokoskoldkov 8556/33 8, 010 01 Zilina, rozhodol

takto:

V zmysle § 59 ods.3 z. & 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, na
zéklade odvolania Mesta Dolny Kubin, Hviezdoslavovo nimestie 1651/2, 026 01 Dolny Kubin
zo dia 01.02.2021, dorudensého na Okresny trad Dolny Kubin, pozemkovy alesny odbor
elektronicky  diia 01.02.2021, napadnuté rozhodnutie Okresného tradu Deolny Kubin,
pozemkového a lesného odboru &, OU-DK-PLO-2021/000572-020 zo diia 12, 01. 2021

Zruuje

avec vracia Okresnému dradu Dolny Kubin, pozemkovému a lesnému odboru, na nové
prejednanie a rozhodnutie,
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Odovodnenie:

Okresny trad Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor (dalej len OU-DK-PLO*)
rozhodnutim €. odboru & OU-DK-PLO-2021/000572-020 zo dia 12. 01. 2021, (d’alej len
~napadnuté rozhodnutie) podla ust. § 9 ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych
vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zékon o péde“) ako i podla ust. § 46 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkona o SK*) vo veci navrhu restituéného naroky 1/ Ing. Anny
Belobradovej, bytom Bajzova 2420/29, Zilina, 2/ Marty Bendrovej, bytom Bohitiova 1098/7,
Dolny Kubin, 3/ Marie Benctirovej, bytom Bystereckd 1257/49, Dolny Kubin, 4/ Réberta
Bob&eka, bytom Zochova 1143/29, Dolny Kubin, 5/ Ing. Milana Bruncka, bytom Zochova
1015/14, Dolny Kubin, 6/ Rilie Bysterskej, bytom Zochova 1130/53, Dolny Kubin, 7/ Michala
Cimréka, bytom MDZ 1024/2, Dolny Kubin, 8/ Jana Chmaru, bytom Generala Svobodu 1008/ 1,
Dolny Kubin, 9/ Jana Cutku, bytom Veli¢nd 140, 10/ Bc. Zuzany Hadovej, bytom Na Sihoti
1159/19, Dolny Kubin, 11/ Ing. Jina Halusku, bytom Boroddgova 6, Bratislava, 12/ Jozefa
Halasku, bytom M.Uhra 10, Dolny Kubin, 13/ Emilie Hancdkovej, bytom Generdla Svobodu
1007/1, Dolny Kubin, 14/ Pavla Horemuza, bytom Zochova 55, Dolny Kubin, 15/ Jany Jan&ovej,
bytom Sportoveov 1179/ 12, Dolny Kubin, 16/ Ondreja Janigu, bytom Fuéikova 24, Dolny Kubin,
17/ Stefana Janigu, bytom Zochova 35, Dolny Kubin, 18/ Marie Janigovej, bytom Pelhfimovska
1194/36, Dolny Kubin, 19/ Eleny Jurakovej, bytom Vysny Kubin 28/38, 20/ Emilie Jurdskovej,
bytom Veliéna 94, 21/ Marie Juragkove;j, bytom M.Uhra 993/6, Dolny Kubin, 22/ Dugana Kacku,
bytom Na Sihoti 1162/27, Dolny Kubin, 23/ Dudana Kacku, bytom Horsk4 13, RuZomberok, 24/
Stefana Kacku, bytom Zochova 1137/37, Dolny Kubin, 25/ Zdenky Kackovej, bytorn Zochova
1121/79, Dolny Kubin, 26/ Jana Kovaléika, bytom Zochova 1127/59, 27/ Stanislava Kovaléika,
bytom Zochova. 1140/27, Dolny Kubin, 28/ Jina Kubatku, bytom Zochova 1131/51, Dolny
Kubin, 29/ Ing. Michala Kubagku, bytom Pod Zlatym Brehom 50, Nitra, 30/ Emilie Kubagkovej,
bytom Zochova 1135/41, Dolny Kubin, 31/ MVDr. Viadimira Kusého, bytom MDD 1051/6,
Dolny Kubin, 32/ Ondreja Kutesa, bytom Fuéikova 971/28, Dolny Kubin, 33/ Eleny Kuteovej,
bytom Zochova 1011/4, Dolny Kubin, 34/ Ing. OPgy Kutedovej, bytom MDZ 1037/3, Dolny
Kubin, 35/ Ing, Zuzany KuteSovej, bytom A. Halau 744/38, Dolny Kubin, 36/ Jana Kyserla,
bytom Zochova 1017/16, Dolny Kubin, 37/ Miloty Lackovej, bytom Nemocnitna 1946/3, Dolny
Kubin, 38/ Marie Lehotskej, bytom Zochova 1128/57, Dolny Kubin, 39/ Jana Lehotského, bytom
Zochova 1128/57, Dolny Kubin, 40/ Ing. Michala Maci¢ku, bytom Stirova 245, Liptovsky
Hradok, 41/ Zofie Macitkovej, bytom Stirova 245, Liptovsky Hradok, 42/ Dalibora Macuhu,
bytom Fuétkova 920/26, Dolny Kubin, 43/ Ing. Katariny Maretovej, bytom Lucenkova 1233/7,
Dolny Kubin, 44/ Eleny Matejcovej, bytom Zochova 1020/22, Dolny Kubin, 45/ Ing. Michala
Matejca, bytom ZaluZicka 21, Bratislava, 46/ Julie Matugovej, bytom Fugikova 15, Dolny Kubin,
47/ Jana Medveckého, bytom Zochova 1018/18, Dolny Kubin, 48/ Petra Melicher¢ika, bytom
Zaskalicka 846/11, Dolny Kubin, 49/ Marie MiSulovej, bytom Velidna 148, 50/ Viery
Mrkvicovej, bytom Zochova 55, Dolny Kubin, 51/ Ivana Paculika, bytom MDZ 1029/57, Dolny
Kubin, 52/ Ing. Milosa Plichtu, bytom Nemocinidn 1951/65, Delny Kubin, 53/ Eleny
Pobocikovej, bytom Za Luhami 575/5, Liptovsky Mikula$, 54/ Ing. J4na Ranostaja, bytom MDD
2074/49, Dolny Kubin, 55/ Emilie Smolkovej, bytom Zeleznigiaroy 1916/2, Dolny Kubin, 56/
Zuzany Synakovej, bytom Siladice 162, 57/ Fleny guﬁalovej, bytom SNP 1198/32, Dolny Kubin,
58/ Eleny Svecovej . bytom M.R. Stefanika 24, Prievidza, 59/ Miloty Togekovej, bytom
Lucenkova 1205/10, Dolny Kubin, 60/ Agnesi Tomagovej, bytom SNP 1197/30, Dolny Kubin,
61/ Mérie Trnovskej, bytom M. Uhra 984/14, Dolny Kubin, 62/ Jina Vankusa, bytom
Jilemnického 851/2, Dolny Kubin, 63/ Ondreja Vankiida, bytom Zochova 1142/23, Dolny Kubin,
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64/ Ing. Milana Vankiisa, bytom Futikova 14, Dolny Kubin, 65/ Milana Vanki$a, bytom
Zochova 1120/73, Dolny Kubin a 66/ Ofgy Vengrinovej, bytom Aleja Slobody 1887/40, Dolny
Kubin zastipenych v siilade s ustanovenim § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
dpravéch, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych viradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolodenstvdach (d’alej len ,zikon o pozemkovych upravich®) spoloénym
zastupcom Petrom Mat'ugom, bytom Zochova 2152, Dolny Kubin proti povinnej osobe Mesto
Dolny Kubin za t&asti Polnohospodarskeho dru¥stva Velizna, Vladimira Migaly, bytom
Hamuljakova 1474/27, Dolny Kubin, JUDr, Martina Kovétika, bytom Zochova 1118/75, Dolny
Kubin a Slovenského pozemkového fondu, regiondlneho odboru Dolny Kubin rozhodol v bode I.
tak, Ze: ,, I ... prizndva viasticke prdvo oprdvrenym osobdm podla $ 4 ods. 1) zdkona: 1/ Ing.
Anne Belobradovej, bytom Bajzova 2420/29, Zilina, 2/ Marte Bendrovej, bytom Bohiliiova 1098/7,
Dolny Kubin, 3/ Ing. Milanovi Brunckovi, bytom Zochova 1015/14, Dolny Kubin, 4/ Janovi
Chmarovi, bytom Generdla Svobodu 1008/1, Dolny Kubin, 5/ Be. Zuzane Hadovej, bytom Alej
Slobody 1887/40, Dolny Kubin, 6/ Emilii  Hancdkovej, bytom Generdla Svobodu | 007/1, Dolny
Kubin, 7/ Jane Jancovej, Sportoveov.1179/] 2, Dolny Kubin, 8/ Stefanovi Janigovi, bytom Zochova
33, Dolny Kubin, 9 Marii Janigovej, bytom Pelhfimovskd 1194/2, Dolry Kubin, 10/ Mdrii
Jurdskovej, bytom M. Uhra 993/6, Dolny Kubin, 11/ Dusanovi Kackovi, bytom Na Sihoti 1162/31,
Dolny Kubin, 12/ Dusanovi Kackovi, bytom Horskd 6098/13, RuZomberok, 13/ S’tefanow‘ Kackovi,
bytom Zochova 1137/37, Dolny Kubin, 14/ Jdnovi Kovalcikovi, bytom Zochova 1127/59, Dolny
Kubin, 15/ Ing. Michalovi Kubackovi bytom Pod Zlatym Brehom 828/50, Nitra, 16/ Emilii
Kubackovej, bytom Zochova 1135/41, Dolny Kubin, 17/ MVDr. Viadimirovi Kusému, bytom MDD
1051/6, Dolny Kubin, 18/ Ing. Zuzane KuteSovej, bytom A. Halasu 744/38, Dolny Kubin, 19/ PhDr.
Mdrii Lehotskej PhD., bytom Hurbanova 11 83/1, Doiny Kubin, 20/ Jénovi Lehotskému, bytom
Zochova 1128/57, Dolny Kubin, 21/ Ing. Michalovi Macickovi, bytom Stirova 245/12, Liptovsky
Hradok, 22/ Daliborovi Macuhovi, bytom Fuctkova 970/26, Doliny Kubin, 23/ Ing. Katarine
Maretovej, bytom Lucenkova 1233/7, Dolny Kubin, 24/ Janovi Medveckému, bytom Zochova
1018/18, Dolny Kubin, 25/ Petrovi Melicheréikovi, bytom Ziskalickd 846/11, Dolny Kubin, 26/
Viere Mrkvicovej, bytom Zochova 33, Dolny Kubin, 27/ arnovi Pacultkovi, bytom Dobsinského
1615/11, Zil_ina, 28/ Ing. Milosovi Plichtovi, bytom Nad Brehmi 31 05/21, Dolny Kubin, 29/ Ing.
Janovi Ranostajovi, bytom MDD 2074/49, Dolny Kuibin, 30/ Zuzane Synakovej, bytom M. Hattaly
2053/28, Doiny Kubin, 31/ Elene vuﬁa_lovq, bytom SNP 1198/32, Dolny Kubin, 32/ Hone
Svecovej, bytom Trhovd ulica 122/5, Prievidza I — cast Pily, 33/ Milote Tolekovej, bytom
Lucenkova 1205/10, Dolny Kubin, 34/ Agnesi Tomagovej, bytom SNP 1197/30, Dolny Kubin, 35/
Ondrejovi VankiSovi, bytom Zochova 1142/23, Dolny Kubin a 36/ Olge Vengrinovej, bytom Aleja
Slobody 1887/40, Dolny Kubin a dedicom po opravenych osobdch podia § 4 ods. 2 pism. a~e)
zdkona: 1/ Robertovi Bobéekovi, bytom DIhg 479/155, Nitra — Janikovee, 2/ Ing. Lubomirovi
Cimrdkovi, bytom Gen. Svobodu 1009/13, Dolny Kubin, 3/ Viadimirovi Cimrdkovi, bytom MDZ
1024/2, Dolny Kubin, 4/ Jaroslavovi Haluskovi, bytom Vysny Kubin 11/2, 5/ Ing. Jurajovi
Haluskovi, bytom Trnavskd 961/1 05, Bernoldkovo, 6/ Martinovi HaluSkovi, bytom Nemocnicng
1951/67, Dolny Kubin, 7/ Viadimirovi Halukovi, bytom Fucikova 982/30, Dolnyp Kubin, 8/ Ing.
Dusanovi Harmaniakovi, bytom Na Karlove 3890/2, Banskd Bystrica, 9/ Ing.  Milanovi
Harmaniakovi, bytom Sielnica 159, 10/ PhDr. Martinovi Horemuzovi, bytom Zochova 1130/53,
Doiny Kubin, 11/ Petrovi Horemuzovi, bytom MartuSovicky rad 3115/56, Vrutky, 12/ Paviovi
Horemuzovi, bytom Zochova 1129/53, Dolny Kubin, 13/ Viere Hriaitovej, bytom Limbovd 3058/23,
Ziling, 14/ Marii Hvezdillovej, bytom Zochova 1 133/47, Dolny Kubin, 15/ Dusanovi Janigovi,
bytom Fucikova 969/24, Dolny Kubin, 16/ vanovi Jurdkovi, Vy§nokubinska 226/193, Vysny Kubin,
17/ Janovi Juraskovi, bytom Revisné 226, Velicng, 18/ Jaroslavovi Kackovi, bytom Zochova
1121/79, Dolny Kubin, 19/ Milanovi Kovalcikovi, bytom Bohiisiova 1096/11, Dolny Kubin, 20/
Viadimirovi Kovaléikovi, bytom Zochova 11 03/34, Dolny Kubin, 21/ Kvetosiave Kovaltikovej,
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bytom Na Sikoti 1169/12, Dolny Kubin, 22/ Stanislavovi Kovalcikovi, bytom Zochova 1140727,
Dolny. Kubin, 23/ Jinovi Kubiackovi, bytom Lucenkova ] 20774, Dolny Kubin, 24/ MiloSovi
Kubackovi, bytom Veternd 33/2, Rufomberok 25/ Lubomirovi Kubackovi, bytom Krivari 200, 26/
Paviovi Kubackovi, bytom Bepadovo 171, 27/ Ing. Zuzane Kubackovej, bytom MD7 | 036/26,
Dolny Kubin, 28/ Jdnovi Kutesovi, bytom Kosice- Staré Mesto, okr. Kosice 29/ Ing. Michalovi
KuteSovi, bytom Platinova ulica ¢ 1508/] » Banskd Bystrica, 30/ Ing, Olge KuteSovej, bytom MDZ
1037/3, Dolny Kubin, 31/ MVDr. Drahomire Kvochovej, bvtom Fucikova 969/24, Dolny Kubin,
32/ Milote Lackovej, bytom  Nemocnicnd 1946/3, Dolny Kubin, 33/ Mgr. Anne Lachovej, bytom
Lucenkova 1233/3, Dolny Kubin, 34/ Ing. Jurajovi Matejcovi, bytomi Nad Lickami 3141/41,
Bratislava, 35/ Petrovi Matugovi, bytom Zochova 1] 23/67, Dolny Kubin, 36/ Jéinovi
Melichercikovi, bytom A. Halasu 740/33, Dolny Kubin, 37/ Mrii MiSicovej, bytom
Beriovolehotskd 32/7, Dolny Kubin, 38/ Katarine Novotnej, bytom ul. Zochova I 139/31, Dolny
Kubin, 39/ Janke Paculikovej, bytom MDZ7 | 029/12, Dolny Kubin, 40/ Michalovi Paculikovi,
bytom Generdla Svobodu 880/23, Dolny Kubin, 41/ Mgr. Eve Palugovej, bytom Dukelskych
hrdinov 2040/13, Dolny Kubin, 42/ Zuzane Petranovej, bytom Ziar | 8, 43/ Elene Pilarcikovej rod,
Vankisovej, bytom Bohiwwiova | 085/28, Dolny Kubin, 44/ ng. Zlatici Rackovej, bytom Skarvanova
620/16, Liptovsky Hrddok, 45/ Mgr. Mirosiave Siebertovej, bytom Borbisova ] 938/36, Liptovsky
Mikulds, 46/ Zuzane S‘uvadov@r’, bytom Revisné 226, 47/ Michalovi T, omagovi, bytom Martindekova
780/6, Bratislava, 48/ Ing. Jane Urdztkovej, bytom Bukurestskd: 2554/23, Kofice, 49/ Jdinovi
VankiSovi, ul. 29. augusta 721/1 I, Dolny Kubin, 50/ Jdnovi Vankisovi, Istebné 6, 51/ Milanovi
Vankusovi, bytom Zochova 1 120/73, Dolny Kubin, 52/ Stefunovi Vankisovi, bytom Velicnd -
Revisné 327 a 53/ Zuzane Zdriovej, bytom MDD | 03972, Doiny Kubin pretoie si splnenéd
podmienky uvedené v § 6 ods. | pism. p/ zdkona - viastnictvo k casti pozemky, pozemkovokniznej
parcele ¢ 182, z ktorého bola vytvorend parcela C KN & 198/20 bolo odviaté bez pravaeho
dbvodu“. 'V bode II. rozhodol tak, ze: ,, JI Oprdvrenym osobdm a dedicom Po opravrenych
osobdch sa ditom nadobudnutia prdvoplatrosti tohto rozhodnutia vydd viastnictvo k dasti pozemky
v katastrdlnom vzemi Maly Bysterec, ktory bol odiiaty z pdvodnej pozemkovokniZnej parcely ¢
182, zapisanej v pozemkovokniZnej vioske & 30, druh pozemku pasienok v Podvorniciach a Pod
medzu o vymere 10113 m2, aviak v casti o ymere 477 m2 odiiatej podla ustanovenia § 6 ods,
pism. p) zdkona a ktord v case ydinnosti zdkona bola zapisand v katastri nehnutelnosti ako:
parcela C-KN 198/8 druh pozemku zdhrada vmeravm2 1076 LV & 3726, V bode IIL rozhodol
tak, Ze: ,, Okresny trad Dolny Kubin, katastrdlny odbor zapise nehnutelnost. parcelu ¢ | 98723,
druh pozemku zéhradg o vWmere 477 m2 v k 1. Maly Bysterec podla geometrického plinu &
37361007-5/2014, ktory bol tiradne overeny Okresnym diradom Dolny Kubin, katastrdlny odborom
diia 28.1.2014 po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia do viastnictva nasledovne:
Oprdvnenym osobdm 1....36, a dedicom Po opravnenych osobdch:1.... 53 V podiele 552/11520 sq
zapiSe viastnictvo v prospech povinnej osoby: Mesto Dolny Kubin®.

OU-DK-PLO v odévodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uvadza: ,, Oprdvrené
osoby zdruzené v Spolkuy byvalych urbarialisiov obce. Velky Bysterec so sidlom v Dolnom Kubine
uplatnili dia 15.12,1992 prostrednictvom spolocnych zdstupcov. na byvalom Pozemkovom tirade
v Dolnom Kubine ndrok na vydanie nehnutelnosti podia §$ 9 zdkona, ktoré z dévodu uvedeného
v § 6 ods.] pism. d/ zékona presli do viastnictva  druzsiva Velicng q Bziny a dalej podla § 6
ods. 1 pism. b) n) a p) zdkona presli do viastnictva §tdtu. Predmetom uplatneného ndroku na
vydanie nehnutelnosti sii af nehnutelnosti zapisané v pozemkovokniznej (dalef len , pkn*) vioZke
¢. 30 katastrdine iizemie (dalej len , k. 1. ") Maly Bysterec, v ktoref je okrem inych, zapisand aj

Bysterec so sidlom v Dolnom Kubine, uvedens v zozname oprdvnenych 0s6b zo dia 24.05.] 992,
poverili ng uplatnenie ndroku na vydanie nehnutelnost! podla zdkona v sulade s § 37 ods. 2
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zdkona ¢& 330/1991 Zb. o pozemkovych dipravich, usporiadani pozemkového viastnictva,
pozemkovych viradoch, pozemkovom Jonde a o pozemkovych spolocenstvdch (dalef len |, zdkon o
PU") Pewra Matugu a Ing. Jina Ranostaja. Toto poverenie bolo odsiuhlasené na valnom
zhromazdeni spolku dria 24.05.]992 Spolocny zdstupca Ing. Jin Ranostaj bol neskor
rozhodnutim byvalého Okresného uradu, odboru pozemkového, polnohospoddrstva a lesného
hospoddrstva (dalej len ,, PPLH “) v Dolnom Kubine ¢ A99/00067 zo dita 22,06.1999 z konania
vyliceny, pretofe v tom case bol zamestnany ako vediici pozemkového oddelenia Okresného
dradu v Dolnom Kubine, odboru pozemkového, polnohospoddrsiva a lesného hospoddrstva.
Prilohou podania je aj vyzva Spolku byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec na uzavretie
dohody na vydanie nehnutelinosti podla § 9 zdkona ¢& 229/199] 7b. zo dia 11.12.1992
adresovand Mestskému viradu Dolny Kubin, ktorej predmetom si af nehnutelnosti zapisané v
phn vioZke & 30 k. 4. Maly Bysterec a cesiné vyhldsenie spolocéného zdstupeu navrhovatelov, v
ktorom je uvedené, ze za vwlastnené nehnutelnosti nebola vyplatend finanénd néhrada ani
inak poskytnutd néhrada ™. V oddvodnen] napadnutého rozhodnutia sa d’alej uvadza: » Pozemok,
phkn parcela & 182, druh pozemiu pastva, o vymere 10113 m2 bola pévodne zapisand v pkn
vioZke ¢. 30 k. 4. Maly Bysterec. Na strane B tejto vioZky pod por. cislami 1—176 Jje zapisané
viastnictvo na tam uvedenych spoluvlastnikov, pricom pod B 176 Jje wkonany zdpis ¢ d.
43/1960, ktorym podiel 108/11520 pod B 40 a B 103 je podia darufiicej zmluvy viozeny do
viastnictva Ceskoslovenského §tdty — zast. finanénym odborom rady ONV v Dolnom Kubine, V
identifikdcii parciel vyhotovenej Sprdvou katastra v Dolnom Kubine pod & K2 3/2013 zo dig
04. 01. 2013 je uvedend, ze Pkn parcela & 182 pévodne o vwmere 10113 m2 je v katastri
nehnutelnosti uvedend v Custi ako parcela EKN & 182/] 0 vymere 3799 m2, druh pozemiu
trvaly travay porast (dalej len , TTP “), parcela EKN ¢& 182/2 druh pozemiu TTP o vymere 3 m2
a parcela EKN ¢ 182/3 o vimere 4924 m2, druhu pozembku TTP, vietky tri zapisané na liste
viastnictva (dalej lew ,,LV*) & 4174 vo viastnictve Jednotlivich spoluviastnikov urbdiu Velky
Bysterec. V dalsej casti a to o v¥mere 660 m2, ktord bola prevedend hospoddrskou zmluvoy &
2/89 OUSS podla geometrického planu (dalej len ,,GP*) & 243/251/3085/85 pod IBV - 11/89, a
vmere 1036 m2 bola prevedend hospoddrska zmhva (dalej ako , HZ") o prevode viastnictva z0
dnia 22.12.1980 podia GP 241-1-251-1194-80 pod IBV - 22/81, zbytok parcely je rieseny podla
ROEP (Register obnovenej evidencie pozemkov) ako parcely registra EKN & ] 82/1,2.3. V
identifikdcii parciel je uvedeny GP ¢& 241-1-251-1194-80, ktory je sucastou hospoddrskej zmluvy
20 dfia 22.12.1980 o prevode viastnictva uzavretef medzi Jednotnym rolnickym druzstvom (dalej
len ,,JRD*} vo Velicnej a éeskoslovenskjm_ (dalej len ,, Csl.“) $tétom zastupenym Mestskym
ndrodnym vyborom (dalej len , MsNV*) v Dolnom Kubine, Predmetom tejto zmluvy je, okrem
iného, aj cast’ pkn parcely & 182 a to podla geometrického planu & 241-1-251-1] 94-80, ktord je
identifikovand wna pozemky, parcely E KN & 182/2, 182/3 a 182/4. Kipnou zmluvou zo driq
26.10.1978 (pvz 18/79) nadobudol sl Stdt, zastiipeny Okresnym ndrodnym vyborom. (dalej len
» ONV™), odborom socidlnych veci v Dolnom Kubine od manzelov Antona Jasicu a manzelky
Eleny rod. Podstrelenej a Jozefa Jasicu a manzelky Karoliny rod. Varesdkovej pozemok, parcelu
Evidencie nehnutelnosti (dalej ako ,,EN*) & 198/4 o vWmere 786 m2 k. 4. Maly Bysterec
zapisamii na. LV ¢ 655. Na zdklade hospoddrskej zmluvy & 2/88-a, 2/89 zo dia 31.12.1988 (pvz
11/89), ktorej prilohou je geometricky pldn ¢ 243-251-3085-85 zo dria 13.11.] 985, nadobudol
Okresny dstav socidlnych slugieb Dolny Kubin okrem stavby postavenej na pozembu, parcele EN
¢ 198/4 af pozemky, parcelu EN & 198/4 o vymere 400 m2 a parcelu EN & 198/8 o vymere 1076
m2. Podla uvedeného geometrického planu bola parcela EN & 198/8 Vytvorend z casti pévodnej
parcely EN & 198/4 ako diel 2 o vymere 386 m2, z casti parcely EN & 185/17 atko diel 1 o
vmere 30 m2 a z éasti povodnej pkn parcely & 182 ako diel 4 o wmere 660 m2. Spésob
nadobudnutia viastnictva casti pkn parcely ¢ 182 nje je zdokladovany, Mestskp irad v Dolnom
Kubine pripisom pod & j. 189/92 20 dia 9.9 | 992 poziadal Geodéziu §. p. 0 zdpis do Evidencie
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nehnutelnosti parciel EN ¢& 198/4, 8 k. 4. Maly Bysterec, v tom dase zapisanych na liste
viastnictva & 2 na Csl. stdt, ONV Dolny. Kubin. Prilohou podania je fotoképia protokolu o
prechode viastnictva nehnutelnosti majetku z majetku SR do majetku obce podla zdkona SNR &
138/1991 Zb. 0 majetku obci zo diia 26.5. ] 991 uzatvorenym medzi Mestom Dolny Kubin a ONV
Dolny Kubin. Pretoze z uvedenych listin nie je zrejmé, akym prdavaym titulom doslo k odiiatiy 660
m2 z pozemku, pkn parcely & 182, tak ako je uvedené v geomeltrickom pléne & 243-251 -3085-83,
Spravny orgdn za udasti pracovnicky Sprdvy katastra Dolny Kubin vykonal setrenie v zbierke
listin, archivaych materidioch spravy katastra a zistil, %e v aktudinom Ppisomnom operdte KN
bola vykonand zmena pod poloZkou vkazu zmien (dalej len ,pvz*) 72/85 a to na zdklade

geometrického pldanu & 243-25]-3085-85 — prevzatie geometrického plinu. V zbierke listin sa

Povadnej pkn parcely ¢ 182 o wnere 660 m2 bola odiatd povodrnym viastnikom bez prdvaeho
dovodu. Predmetom geometrického pldnu ¢ 243-251-3085-85 je parcela ¢ 198/8, na ktory je
identifikovand, okrem iného, cast pévodnej pkn parcely ¢ 182 ako diel 4 o vmere 660 m2. V
zbierke listin sa nenachddza Siadna listina, ktord by potvrdzovala, se by bol vykonany prevod
viastnictva z byvalych spolumajitelov urbdru na gt resp. imi pravnicki, & fyzicki osobu,
Sprdvny orgdan dal vyhotovit v zmysle zdkona technicky podtlad na zékiade Ziadosti adresovanej
SPF — RO Dolny Kubin listom zo dia 12.6.2013 pod ¢islom 2013/00001-010/Tur. a po jeho
predlozeni v janudri 2014 sa stalg predmefom tohto konania len td cast Dovodnej pkn parcely &
182 z plm viozky & 30 k 1. Maly Bysterec, ktord bola zamerand mio GP & 37361007-5/2014
ako pozemok parcela C-KN & 198/23 o vmere 477 m2... Sprdvay orgdn preskimal vietly
doloZené doklady, preukazujiice oprdvnenost uplatneného ndroku na navrétenia viastnictva k
pozemku uvedeného vo vyrokovej éasti tohto rozhodnutia g Ppo takio vykonanom dokazovant

Proti tomuto rozhodnutiu podalo v zékonnej lehote odvolanie Mesto Dolny Kubin. Povinng
osoba uvedens v napadnutom rozhodnuti v odvolani o. i. uvddza: ,...Nakolko postup sprdvneho

vyjadreniami povinnej osoby k podkladom rozhodnutia nezaoberal vobec. 11. Sprdavny orgdn v
konani konal s osobami, kioré vo viacerych pripadoch predstavufii dedicov, ktori podla
dedi¢ského rozhodnutia nadobudli len konkrétmy majetor, ktory bol v danom case predmefom
dedicstva. Sprdavny orgdn viak opomenul, Ze tcasmikom spravneho konania su vietky osoby o
ktorych prdavach, prévom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa md konat alebo
koho prdva, pravom chrdnengé zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dothnuté,
Teda dicastnikmi konania mali byt vietci v priebehu spravneho konania aktudini potencidlni
dovanych viasinikoch, nie len 1, ktori nadobudli vtedy Zndmy majetok
porucitela alebo jeho ¢ast. Ba dokonca niclen 1, ktori boli evidovani ako dedicia v povodnom
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dedicskom konani (mohli po ich smrti a pod. na ich miesto vstipit’ iné osoby, dedidstvo mohlo
byt predizené a pod,). Predmetom povodnych dedicsiich konani totiz bol len urcity vtedy zndmy
majetok porucitelov, pricom predmetom dedicstva nebol pozemok, kiory je predmetom tohto
spravneho kownania a vietci aktudini bolencidlni dedicia po pévodnych evidovanych viastnikoch
moZu byt' potencidine dedicia tohto potencidlneho novoobjaveného majetku, 111. Sprdvay orgin
navyse takémuto obmedzenému poctu ticasinikoy konania (kde boli- opomenuti ostatni aktudini
dedicia) efte automaticky priznal viastnicke prdvo k celému spoluviastnickemu podielu k
dotknutému pozemku, ktory bol pévodne evidovany na ich préavaeho predchodeu. Navyse tento
spoluvlastnicky podiel pévodne evidovany na ich pravneho predchodeu bol viazany ku celej
spolocnej nehnutelnosti; ktorej sicastou bol aj PKN parc. ¢. 182 v ki Maly Bysterec. Bez
toho, aby prebehlo dodaioiné dedicské konanie k takémuto potencidinemy novoobjavenému
majetku, nie je mozné uréit nielen to, kto je nadobidajicim dedicom, ale ani spoluviastnicky
podiel, ktory na neho pripadd... IV. Sprdavay orgdn v odévodneni rozhodnutia tvrdi, e z
predloZenych listin nie je zrejmé, akym titulom doslo k odviatiu 660 2 z PKN parc. & 182,
tak ako je to uvedené v geometrickom pldne ¢ 243-251-3085-85 zo diia 13.11.1985. Ties
uvddza, Ze v zbierke listin sa nenachaddza Ziadna listing, ktord by potvrdzovala, e bol vykonany
prevod viastnictva z byvalych spolumajitelov urbdru na $dt, resp. i prdavaicki, & fuzicki
osobu. Sprdvny orgdn v odévodneni rozhodnutia taktieZ sam cituje ustanovenia §70a§ 71
zdkona & 162/1995 Zz o kataswi nehnutelnosti a o zdpise viasinickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastrdiny zdkon), z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze nie vietky, ale vy¥lucne
len taxativne vypocitané q vybrané idaje katastra nehnutelnosts si povazované za hodnoverné a
zavdzné, pricom do takéhoto taxativieho V¥poctu nie sit zaradené udaje zbierky listin (listiny
dokumentdcia zaradend do zbierky listin), ktord v zmysle § 8 ods. 1 pism. c) tvori len obsahovi;
cast’ katastrdlneho operdtu, Spravny orgdn v odévodnent rozhodnutia sam tvrd), Ze nedisponyje
inymi dokazmi, ktoré by vyvracali hodnovernost' taxatfvne vypocitanych dajov katastra, a v
rozpore s tymio tvrdenim povazuje za hodnoverné a zivéizné niekioré udaje zbierky listin (listiny
a dokumentdcia zaradend do zbierky listin) a tieto vyuziva ako podklad pre napadnuté
rozhodnutie. Na zdklade uvedeného teda spravny orgdn nemohol bez dalficho (bez dékazov
alebo deklaratorneho rozhodnutia siidy, kioré by vyvracali hodnovernost taxativne vypoditanych
tudajov katastra) dostatocne Jednoznacne ustdlit, e cast’ povednej PKN pare. & 182 o VWmere
660 m2 bola odiatd povodnym viastnikom bez pravneho dévods vzmysle § 6 ods. I pism. p)
zdkona ¢ 229/1991 7b. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospoddrskemy
majetku. Spravny orgdn nie Je oprdvneny automaticky Spochybnit’ hodnovernost' taxativie
wpoditanych idajov katastra len preto, Ze v katastrdinom operdte nebola po desiatkach rokov
ndjdend prislusnd listina, na zdklade ktoref bol vykonany zdpis udajov do katastra nehnutelnosti.
Tdto listina mohla byt hapr. stratend, znicend alebo odcudzend, ¢o (¢i uz dmyselne alebo z
nedbanlivosti) nebol v podmienkach katastra v minulosti vébec ojedinely jav. Ak by af existovali
ing listiny, ktoré by vyvracali hodnovernost taxativae vypoditanych idajov katastra alebo
preukazovali, Ze doslo k odriatiu casii povodnej PKN pare. ¢ 182 o vimere 660 m2, bolo by
moZné podat’ vluéne névrh ng prislusny sid o uréenie platnosti alebo neplatnosti pravreho
wkonu, resp. o urdenie viastnickeho pidva k pozemku. Podla ndzory povinnej osoby sprdvny
orgdn teda pri rozhodovani nezistil presne a ipine skutocny stav veci. V., Ak by aj
neexistovali iné listiny, ktoré by preukazovali ako doslo k nadobudnutiy casti povodnej PKN
pare. & 182 o vymere 660 m2 zo Strany Okresného dstavu socidlnych slusieb Dolny Kubin, bolo
by mozZné uvazovar o tom, Ze do evidencie nehnutelnosti bol vykonany nesprdavny zdpis, ktory
nezodpovedal obsahu predioZenych listin. Ak by aj dosio & takémuto neprdvinemu  zdpisu v
evidencii nehnutelnostf neglo by o Ziaden z dévodov pre vydanie nehnutelnosti v zmysie $6ods. ]
zdkona ¢&. 229/1991 7b. Takéto pochybenie mohlo byt odstrdnené v zmysle § 5 ods. 2 zdkona &
22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti (dnes § 59 a nasl. zékona & 162/1995 Z.z. o katastri
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nehnutelnosti a o. zdpise viastnickych a inych prdv k nehnutelnostiam (katastrdiny zdkon))
formou. opravy tohto zdpisu. Nakolko uvedeny pozemok bol uz medzicasom dotknuty viacerymi
pravaymi zmenami, je v pripade chybnétio zdpisu mozné podat’ vilucne ndvrh na prisiusny sid o
urcenie viastnickeho prdava k pozemku. Roz§iryjici vyklad osobitnyeh dévodov pre vydanie
nehnutelnosti v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢ 229/199 | Zb., konkrétne extenzivny vyklad §$6ods |
pism. p) zdkona & 229/1991 Zb., by podla ndzoru povinnej osoby odporoval samotnému iidely
zdkona ¢ 229/1991 7Zb., nakolko pripadny chybny zdpis do katastra nehnutelnosti nemosno v
Ziadnom pripade povazovat za prechod viastnickeho prava. V1. Na zdklade vyssie uvedeného
Mesto Dolny Kubin navrhyje , aby prisiusny odvolaci orgdn vydal rozhodnutie: Odvolaci orgdn
rusi rozhodnutie Olkresného tradu Dolny Kubin, pozemkovy a lesny odbor OU-DK-PLO-
2021/000572-020 zo dria 12.01.202] o vec inu vracia na dalsie konanie .

Utastnik konania Martin Horemuz vo vyjadreni k odvolaniu Mesta Dolny Kubin uvidza:
»-+.Odvolanie povinnej osoby povazyjem v celom rozsahu za neopodstatnené a neoddvodnensé,
nakolko sprdvny orgdn sa vo svojom Rozhodnutim dostatocne a v celom rozsahu vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Najvyssieho sidu SR, pre ktoré bolo vrdtené na dalsie (nové) konanie. Ako
ucastnik  konania povazujem Rozhodnutie sprdvheho za vecne sprdvie a oddvodnend,
vyehddzajiic zo  zisteni vietkych relevantnych skutocnosti potrebnych pre Rozhodnutie, ako i z
odstrdnenia nedostatkoy (zisteni) administrativneho spisu - predchddzajiicich rozhodnuti
(odvolani) ako i rozsudku Najvyssicho sudu SR. K odvolaniu si dovolujem uviest. e iicelom
restituénych zdkonov je zmiernenie majetkovych a inych krivd, ku kforym doslo v rozhodujiicom
obdobi od 25. februdra 1948 do 1. Janudra 1990, teda v pomerne dlhom obdobi neslobody a
perzekicie, pricom v mnohych pripadoch k tymto majetkovym a inym krivddm dochddzalo na
zdklade , pravaych predpisov™, kioré len tasko moino podla sicasnych kritérii nazvat
"prdavaymi". Restituéné zékony z obdobia po roku 1989 "otvorili" pre oprdvnené osoby priestor
na to, aby sa domdhali, medzi inymi, navrdtenia viastictva hnutelnym a nehnutelnym veciam.
Vyklad a aplikicia ustanovent restitucného zdkona musi preto v prvom rade napliat jeho vcel
(1. US 244/20 11). Rovnako tak v tomto stanovisku k odvolaniu Povinnej osoby poukazujem na
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory k otdzke konkurencie reftitucnej a
viastnickej Zaloby prijal Zjednocovacie stanovisko v roku 2005 (pozn. stanovisko pléna
Ustavného stidu Ceskef republiky sp. zn. P1. US-st. 21/05 z 1. novembra 2005) podla ktorého
Zalobou o urcenie viastnickeho préva nie Je moiné obchddzat zmysel a icel restitucného
zdkonodarstva, a to prave s poukdzanim na prevzatie veci (nehnutelnosti) "bez prdvneho
dévodu”, tak ako je to v tomto pripade. Pokial zdkonodarca vytvoril v§ 6 ods. 1 pism. p) zdkona
0 pbde samostatny  restitucny dovod spocivajuci v tom, Ze oprdvnenym osobdm sq vydayii
nehnutelnosti, ktoré presli na §tdt alebo na ing pravnicki osobu v désledku prevzatia
nehnutelnosti bez pravmeho dévody, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulahcit oprdavnenym
osobdm dosiahnutie ich zdpisu ako viastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked §tdt zneufifiic svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajiic na plamé prdvo
pripustil zmenu zdpisu viastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti bez splnenia zdkladnych
poZiadaviek vyplyvajicich (aj) t vtedy platného prava. Ulahcenie postavenia oprdavnenych oséh
malo spocivat’ aj v tom, aby népravu zdpisu svojho (stdle existujiiceho) viastnickeho prava mohli
dosiahnut' v relativne jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domdhat’ sudnej ochrany
svojho viastnickeho prava. Zo zdkladnych zdsad obcianskeho préva mozno potom vyvodir, e
v situdcti, ked’ povinnej osobe nesvedct Ziadny prdvay titul nadobudnutia viasimickeho prdava
k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované viastnicke pravo toho subjektu, ktory
bol jej poslednym viastntkom predo ditom zdpisu viastnickeho prdva §tdtu, hoci 2dpis v evidencii
nehnutelnosti tomy nezodpovedd, K Odvolaniy Povinngj osoby, ktord v tomto smere |, odkazuje
restituentov (oprdvnené osoby) na urdovaciu Falobu Je preto priamym poprenim zdmeru
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zdkonodarcu smerujiiceho k ndprave niektorych zdkonom vymedzenych majetkovych frivd
vznifmutych v rozhodnom obdobi, ako I k narovnanou viastnickych vztahov, Zdverom cheem
poukdzat’ na zardzajiicu a absurdni skutocnost, a 1o %e k odiatiu nehnutelriosti bez prdvneho
dovodu doslo v roku 19835, restitucny ndrok oprdvnend osoby uplanili v roku 1992 za icelom
nadobudnutia (prinavrdtenia) svojich viastnickych prav (1j. po 7 rokoch) aviak samotnd
naprava a narovhanie viastnickych vziahov tejto majetkovef krivdy trvd uz takmer 30 rokov (teda
niekolkondsobne dihsie obdobie ako bolo obdobie frvajiice od roku 1985 do zmeny, politickych
a spolocenskych pomerov po roku 1989), comu svojimi ucelovymi odvolaniami a prietahmi
aktivne prispieva Povinnd osoba*“

K odvolaniu Mesta Dolny Kubin sa vyjadril aj ugastnik konania Peter Mat'uga v ktorom
uvadza: ,,...Som toho ndzoru, ze sprdvny orgdn napinil svojim rozhodnutim literu zékona a
urobil prinavrdtenim viastnictva oprdvnenym osobdm dalsi krok k zmierneniy krivd tak, ako je
1o uvedené v preambule Zdkona & 229/91 7Zh. K otdzkam samotného uplatnenia restitucného
ndroku oprdvnenych 0séb je potrebné povedat, e Zakon 229/91 7Zb. ako aj zakon 330/91 (dalej
len zdkon) boli prijaté v hektickej dobe zmien v celej spoloénosti a jeho naplranie bolo
poznacené mentdlnou nepripravenostou Jednak viradnikov, ale hlavne pospolitych ludi, z ktorych
sa stali v zmysle wvedeného zdkona oprdvaené osoby a tym vznikli v zaciatkoch chyby a
nepresnosti, kioré sa postupne yjasviovali g chyby odstrariovali. Je a zardzajuce, Ze Mesto
Dolny Kubin namiesto toho, aby spinilo celospolocenskii poziadavku formulovanii v zékone,
dobrovolne vydalo pozemky neoprdviene zadrsiavané opravinenym osobdm a bolo siicinné s
Statnymi orgdnmii pri napravant krfvd, robi us pomaly 30 rokov uplne opacné wkony. Nezgvisle
na obsahu odvolania, w# samotné Jeho podanie mozno povatovat za scestné. Mozno by bolo
priechodné pochopit’ povinnii osobu, (nie sthlasit) Ze vyvija dsilie pre udrsanie si viastnictva k
predmetnému pozemku,  ktory mieni vyusir k verefnoprospesnej  cdinnosti,  alebo
environmentdlnym aktivitdm. V  tomto pripade, ako af predchddzajiicich a  dalsich
rozpracovanych, ide o neobaleny Ksefi zdokumentovany v spise, a to v suvislosti, na akom
zdklade sa dcastnikmi tohto konania stali pani JUDr, Kovicik a pdn Misala, Vychddzajic 2
uvedeného, poucovanie sprdvneho organu o zdkonnosti postupu pri rozhodovani povinnou
0s0bou, povazujem za trifalii drzost. K samotnémy rozhodnutiu sprdvneho orgdnu cheem uviest
niekolko pozndmok, kioré by v Pripade nepokracovania v tomto konani boli nepodstatné. V
odévodneni rozhodnutia spravny organ neuvddza, akym titulom ziskava povinnd osoba podiel
na restituovanom  pozemku v podiele 552/11520. Nie Stastne znie v odévodneni rozhodnutia
oznacovanie oprdvnenych oséb, byvalymi urbarialistami, ¢o viak nic nemeni na podstate. X
rieSeniu  postavenia spolocného zdstupcu  oprdvnenych o0séb, sa sprdvny  orgdn  dotkol
v odévodnent rozhodnutia, aviak nenaznadil ¢o md obsahovar  urdenie spésobu  konania
spolocného zdstupcu v danom konani, aby. ulahcil vysporiadanie sa opravnenym osobdm
(spoluviastnikom) s tymto pripadnym nedostatkom. K obsahu odvolania povinnef osoby a jeho
pravaym zdbvodneniam tvrdim, e ide Spekulativau konstrukeiu na rozbitie spolocného postupu
oprdvnenych 0séb pri doméhani sa ich prav. Pravaymi  dvahami a domnienkami o prevzati
restitucného ndroku po zomrelych oprdvnenych osobdch, v odvolani popisovanom  spésobe
vysporiadania sa s pripadnymi chybnymi zdpismi v evidencii nehnutelnosti, sa povinndg osoba
usiluje o daliu ob§trukciv, ktord méze oddialir vec vydat, aviak tomu nezabrini, Pri tom
kalkulovanie s aktivitou « pasivitou pri domdhani sa svojich prav oprdvhenymi osobami
povazujem zo strany orgdnu verejnej spravy za amordlne. 7 uvedenych dévodov navrhujem,
aby. odvolaci orgdn odvolanie povinnej osoby, ako nedévodné v plnom rozsahu zamietol a
napadnuté rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil“,
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OU-DK-PLO odvolanie odstapil na Okresny (rad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referét (dalej len »OU-ZA-O0P6%) listom ¢&. OU-DK-PL.O-2021/000572-30 zo dfia .
30.03.2021, dorudenym na QU-ZA-OOP6 diia 07.04.2021 a uviedol, Ze sodvolanim Mesta
Dolny Kubin nesthlasi.

OU-ZA-OOP6 v odvolacom konani preskumal odvolanie, napadnuté rozhodnutie, celé
konanie, ktoré mu predchadzalo a priloZeny spisovy materidl z toho hl'adiska, & napadnutym
rozhodnutim ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, boli dodrZané ustanovenia najmi zékona
o pddea zdkona o SK a konitatuje:

Listom zo dia 09.12.1992, ktory bol doruceny vtedajdiemu Pozemkovému tradu Dolny
Kubin diia 15.12.1992 pod &. 1639/92 si opravnené osoby v zastipeni spolotnych zastupcov
s poukazom na § 37 ods. 2 zdkona & 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolofenstvach v zneni neskorgich predpisov (dalej len ,.zdkon o pozemkovych Upravach®) a to
Petrom Matugom, Ing. Janom Ranostajom, Ing. Milanom Vanki$om pod hlavickou Spolok
byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec so sidlom v Dolnom Kubine, uplatnili re§titudny
narok s poukazom na § 9 zakona & 229/1991 Zb. o pdde, okrem inych nehnutelnosti aj na pkn.
parcelu & 182 z pkn. vloZky &. 30 v katastrilnom tizemi Maly Bysterec. OU-DK-PLO vzhl'adom k
tomu, Ze od uplatnenia restituéného naroku uplynulo dlhé asové obdobie, zabezpedil aktualiziciu
zoznamu Clenov ako aj listinné ddkazy o pravnom nastupnictve po zomrelych opravnenych
osobéch. Ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia boli zaktualizované vSetky opravnené osoby,
ktoré boli uvedené v pdvodnom rozhodnuti &, OU-NO-PLO-2014/00901/dam zo dia 27.3.2014.
Po zomrelych opravnenych osobéch je celkovo 53 dedidov. Ako listinné dékazy spravny orgén
uznal dediéstvd po zomrelych opravnenych osobéch.

Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o pdde sa zakon vzt'ahuje
a) pbdu, kord tvori polnohospoddrsky pédny fond alebo do neho patriyl) a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom af na pédu, ktord tvori lesny pédny fond,2) (dalef len ,, péda “),
b) obytné budovy, hospoddrske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospoddrskej
usadiosti, véitane zastavanych pozenkov,
¢) obyiné a hospoddrske budovy a stavby sliziace polnohospoddrskej a lesnej vrobe alebo s fiou
suvisiacemu vodnému hospoddrsivu, véitane zastavanych pozemkov,
d) iny polnohospoddrsky muajetok uvedeny v § 20.

Podla § 4 zakona o pode
(1) Oprdvnenou osobou je Stdtny obéan Ceskef a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory md
trvaly pobyt na jej tizemi a liorého poda, budovy « stavby patriace k povodnej
polnohospoddrskej usadlosti presli na §tét alebo na iné prdvnické osoby v dobe od 25. februdra
1948 do 1. janudra 1990 spésobom wvedenym v §6ods. 1.
(2) Ak osoba, ktorej nehnutelnost presla v dobe od 25, Jebrudra 1948 do 1. janudra 1990 do
viastnictva Stdtu alebo inej prdvnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6, zomrela pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldsend za mitvu,
st oprdvnenymi osobami, pokial si Stdinymi obcanmi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky a majii trvaly pobyt na Jej vzemi, fyzické osoby v tomto poradi:
a) dedic zo zdvetu, kiory bol predloZeny pri dedicskom konant, ktory nadobudol celé dedicstvo,
b) dedi¢ zo zdvety, ktory nadobudol viastnictvo, ale iba v miere zodpovedajiicef jeho dedicskému
podielu; to neplati, ak dedicovi podla zdvetu pripadli len jednotlivé veci alebo prdva; ak bol
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dedic zdvetom ustanoveny len k urcitej casti nehnutelnosti, na ktort sq vitahuje povinnost
vydania, je opravneny iba k tejlo Casti nehnutelnosti,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vietci roveym dielom; ak dieta zomrelo pred
uplynutim lehoty uvedenej v § 13, si na jeho mieste oprdvaenymi osobami jeho deti, a ak
niektoré z nich zomrelo, Jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseky 1,

e) stirodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel sit na Jjeho mieste
opravnernymi jeho deti.

Podl'a § 5 zakona o péde
(1) Povinnymi osobami su &t alebo préavaické osoby, ktoré ku diiu d&innosti tohto zakona
nehnutelnost’ dr#ia, s vynimkou.
a) podnikov so zahraninou majetkovou udastou a obchodnych spoloénosti, ktorych spoloénikmi
alebo wdastnikmi si vyhradne fyzické osoby. Této vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté
od pravnickych 0s6b po 1. oktébri 1990,
b) cudzich $tatov.
(2) Osobou, ktora nehnutelnost’ podla odseku 1 dr¥i, sa rozumie:
a) pravnickd osoba, ktord mala ku dfiu ucinnosti tohto zékona k nehnutelnosti vo vlastnictve
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo trvalého uZivania,
b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik.
(3) Povinna osoba je povinna s nehnutelnostam; az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so
starostlivost'ou riadneho hospodara,4b) odo dia udinnosti tohto zdkona nemdze tieto veci, ich
sudasti a prisludenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne tkony st neplatné. Pravo na
ndhradu $kody, ktorti povinna osoba spdsobi oprdvnenej osobe poruSenim tychto povinnosti,
zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

Podla § 6 ods. 1 zakona o pbde Oprdvnenym osobdém sa wwddvaji nehnutelnosti, ktoré

presii na Stat alebo indi prévnicks osobu v dosledku - uvedené si Jednotlivé restitucné tituly pism.

nehnutelnosti, ktoré presli na $idt alebo ing pravaickit osobu v déslediu prevzatia nehinutelnosti
bez pravneho dévodu,

Podl'a § 9 ods. 1 a2 3 zékona o pode
(1) Ndrok uplatni oprévnend osoba na pozemkovom wrade a zdroveri vyzve povinmi osobu na
vydanie nehnutelnosti. Povinng osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy
dohodu o vydani nehnutelnosti.
(2} Dohoda podlieha schvdleniu okresnym diradom formou rozhodnutia vydaného v sprdavrom
konani,
(3) Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne o vlastnictve oprdvnenej osoby k
nehnutelnosti okresny tirad

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o pdde pozemky alebo ich casti nemozno vydat'v pripade, e
a) pozemok je vo viastnictve Jyzickej osoby alebo k pozemku bolo zriadené prdavo osobného
uzivania, s vynimkou pripadov uvedenych v § 8,
b) na pozemku sa nachddza cintorin,
¢) pozemok sa nachéidza v pdsme hygienickej ochrany vodnych zdrojov prvého Stupria, alebo
tvori koryto vodného toku, alebo na pozemku su prirodné liecivé zdroje a zdroje prirodzene sa
vyskytufiicich stolovych minerdinych véd, 9e)
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d) pozemok bol po prechode alebo prevode do viastnictva Stitu alebo inej pravaickej osoby
zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrdni polnohospoddrskemu alebo lesnému
vyuZitiu pozemku,

e) na pozemku bola zriadend zahradkovd alebo chatovd osada, 10) botanickd zdhirada a
arborétum zamerané na zdchranu a zachovanie genofondu alebo les urceny na lesny vyskuml Oa)
alebo pozemok slizi vylucne na vypestovanie novych §lachtitelskych odréd a semennych sadov
lesnych drevin,

S} na pozemku s1i telovychovné a Sportové zariadenia,

8) pozemok mozno-vo verejnom zdujme vyviastnit, 10b)

Wpozemok sa nachddza v obvode projekiu. pozemkovych dprav a jeho whonanie bolo
schvdlené. 1 (c)

Podla § 13 ods. 1 zékona o péde  prdvo na vydanie nehnutelmosti podla § 6 moze
oprdviend osoba uplainit do 31. decembra 1992, V pripade wvedenom v § 6 ods. I pism. a)
zacne osemndstmesacnd lehota plymit a# odo dita pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol vyrok
zruleny, ak dojde k tomuto rozhodnutiv po ddtume ucinnosti tohto zdkona, Neuplatnenim préva v
lehote prdavo zanikne. Lehoty na prediladanie pisomnych dékazov v konani pred okresnym
uradom sa spravujit vieobecnymi predpismi o sprdvinom konani,

Podla § 21 zdkona o pode Ak opravrenych 0séb je viac a ndrok na vydanie veci uplatnia
len niektoré z nich, vydd sa im vec celd.

Podl'a § 37 zakona o pozenikovych tpravéch

(1) Spoluviastnickymi podielmi, ktoré sa maji vydat podla osobitného predpisu2s) alebo ku
kiorym zanikd uzivacie prdvo,15) sa rozumeji af uzivacie podiely alebo iné prdva na spoloénych
nehnutelnostiach, na kioré sa vztahovali predpisy o dprave pravnych pomerov pasienkového
majetku byvalych urbdrnikov, komposesordtov a podobnych prdvaych titvarov.26) Ak nemiozno
viSku pévodnyich podielov urcit, povazuji sa ich podiely za rovnaké. Nie Je prekdzkou vydania
pozemku, ak je zastavany stavbou vo viastnictve oprdvnenej osoby; v tichto pripadoch na
poskytnutie ndhrady platic v§eobecné predpisy.27)

(2) Na uplatiiovanie ndroku na vydanie nehnutelnosti a ndrokov viplvajicich  zo
spoluvlastnictva v pozemkovych tpravich uréia oprdvrené osoby (spoluviastnici) spoloéného
zdstupcu (spolocnych zdstupcov) a spésob Jeho. konania; na to je potrebny sihlas majitelov
vdcsiny podielov.

Podl'a § 3 ods. 1, 4, 5 zdkona o SK
(1) Sprdvne orgdny postupuju v konant v stilade so zdkonmi a inymi pravaymi predpismi. Si
povinné chrdnit’ zdujmy §tatu a spolocnosti, prdva a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
ddsledne vyzadovar plnenie ich povinnosti,
(4) Sprdvne orgdny sii povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktord Je
predmetom konania, vybavit ju véas a bez zhytoénych prietahov a pousit najvhodnej§ie
prosiriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak io povaha veci pripista, md sa spravny
orgdn vidy pokiisit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez zbytoéného zatazovania icastnikov konania a inych 0séb.
(3) Rozhodnutie sprdavnych orgdnov must vyehddzat' zo spolahlivo. zistendho stavu veci Spravne
organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobrych pripadoch
nevznikali neoddévodnené rozdiely.
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Podl'a § 32 zdkona o SK
(1) Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie Je viazany len ndvrhmi ucastnikov konania,
(2) Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia téastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z
Jeho diradnej Cinnosti. Rozsah a spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

Podl'a § 46 zakona o SK rozhodnutie must byt v silade so zdkonmi a ostatnymi prdavaymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to pristuSny, musi vychadzat zo spolahlivo zistendho stavi
vecl a musi obsahovat predpisané nilesitosti

Podl'a 47 ods. 2, 3 zékona o SK

(2) Vyrok obsahyje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v
rozhodnuti ukladd uéastnikovi konania povinnost na plnenie, sprdvny orgdn wréi pre nu lehotu;
lehota nesmie byt kratSia, nes ustanovije osobitny zdkon.

(3) V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pousil sprdavay uvahu pri
pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a ako sa vrovnal s ndvrhmi a
namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia,

Podl'a 59 zdkona o SK
(1) Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutng,
doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady odstrdni,
(2) Ak si pre to dévody, odvolact orgdn rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne
arozhodnutie potvrdi.
(3) Odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti sprdaveemu orgdnu, ktory ho vvdal, na nové
prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najmd z dévodov ryehlosti alebo
hospoddrnosti; spravny orgdn je prdvaym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.
(4) Proti rozhodnutiu odvolacieho orgdnu o odvolani sa nemozno dalej odvolar’

O ¢asti pozemku, ktory je predmetom napadnutého rozhodnutia rozhodoval Okresny tirad
Namestove, pozemkovy a lesny odber rozhodnutim &. OU-NM-PLO-2014/00901/dam zo dila
27.03. 2014 (d'alej len rozhodnutie OU-NM-PLO z 27. 03. 2014%). Proti rozhodnutiu OU-NM-
PLO z27. 03. 2014 podala povinna osoba Mesto Dolny Kubin odvolanie o ktorom rozhodoval
Krajsky sad v Ziline, ktory Rozsudkom pod &. 29Sp/36/2014-28 70 diia 1.10.2014 napadnuté
rozhodnutie potvrdil. Proti tomuto rozsudku podala povinna osoba Mesto Dolny Kubin
odvolanie, o ktorom rozhodoval najvyssf sid Slovenskej republiky, ktory pod &. 2821/145/2014
zo dila 25.01.2017 vydal rozsudok, v ktorom dospel k ziveru, Ze st preukazané dévody na
zmenu rozsudku krajského sudu Zilina spoivajicu v zrusent napadnutého rozhodnutia odporcu
a vratenia veci na d’alie konanie. Spréavny orgin je povinny v d'alom konani zabezpedit aby
sii€astou administrativneho spisu boli doklady preukazujiice uplatnenie naroku jednotlivymi
opravnenymi osobami v zmysle podmienok stanovenych zakonom.

OU-ZA-O0OP6 sa v odvolacom konani zaoberal tym, ¢&i a ako re3pektoval QU-DK-PLO
prévny nazor, ktory vyslovil Najvyssi sad vo svojom rozsudku pod & 2S71/145/2014 zo diia
25.01,2017 na strane 14 kde uvadza: ,, ..4ni obsahom tohto rozhodnuiia vSak nie je
preukdzané, Ze otdzka okruhu opravnenych oséb, ich zastipenia a véasnosti uplatnenia
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restitucnych ndrokov bola jednoznacne vyrieSend. Za situdcie, ked je minimdlne nedostatocne
preukdzand, Ze 67 vymenovanych oséb uvedenych v rozhodnuti odporcu ako byvali urbarialisti
obce Velky Bysterec uplatnili svoj ndrok v sulade s ust. § 2 zék & 229/1991 Zb. v stanovenef
lehote, je predcéasné zaoberal sa vecnou sprdvmostou rozhodnutia, vrdtane spochybnenia
spravnosti zdveru o existencii restitucného titulu.... Vzhladom na vyssie uvedené najvyssi sid
povazoval za dévodné zmenil napadnuty rozsudok krajského sidu, preskimavané rozhodnutie
zrufit a vec vrdlit odporcovi na dalfie konanie, v kforom zabezpedi, aby siuéastou
adminisirativneho  spisu boli  doklady prevkazujice wuplatnenic  ndroku  jednotlivymi
oprdvhenymi  osobami v zmysle podmienok stanovenych zdkonom ¢ 229/1991 7b.,
a v nadvdznosti na ne opdtovne rozhodol. “ OU-DK-PLO v napadnutom rozhodnuti uviedol, e
zabezpetil aktualizéciu zoznamu ¢lenov ako aj listinné dékazy o pravnom nastupnictve po
zomrelych oprdvnenych osobéch a ku diiu vydania napadnutého rozhodnutia boli zaktualizované
vietky oprdvnené osoby, ktoré boli uvedené v pbvodnom rozhodnuti & OU-NO-PLO-
2014/00901/dam zo dita 27.3.2014. Po zomrelych opravnenych oscbéch je celkovo 53 dedidov.
Ako listinne dékazy spravny orgén uznal dediéstva po zomrelych opravnenych osobdch.

Podl'a § 9 ods.T zékona €. 229/1991 Zb. o pdde (v zneni ti¢innom do 31,12.1993) nérok
uplatni opravnend osoba na pozemkovom trade a zdrovell vyzve povinni osobu na vydanie
nehnutelnosti. Povinnd osoba uzavrie's opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu
o vydan{ nehnutel'nosti. Lehota na uplatnenie restituéného ndaroku podla zdkona o pdde je
upravend v jeho ustanoveni § 13 ods. 1 a mé4 prekluzivny charakter. Tato lehota sa viak
nevztahuje na vyzva pre povinnd osobu na vydanie nehnutelnosti, vzt'ahuje sa iba na
uplatnenie prava na vydanie, pri¢om podFa § 9 ods. 1 zdkona o pdde narok sa uplatiioval iba na
pozemkovom durade, nie u povinnej osoby. V danom pripade z vykladu ustanovenia § 9 ods. 1
(prvej vety) zdkona o pdde ide o dva kroky: 1) uplatnenie re$tituéného naroku na
prislusnom pozemkovom rade, 2) vyzva pre povinnii osobu na vydanie nehnutePnosti,
Primdrne je vydanie nehnutelnosti podla zdkona o pdde viazané na uplatnenie naroku na
pozemkovom urade v zdkonom stanovenej lehote. Popri tom, resp. okrem toho
opravnend osoba vyzve aj povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. S priloZensho
spisového materidlu napadnutého rozhodnutia je preukdzané, Ze opravnené osoby
prostrednictvom spolo€nych zéstupcov si v lehote podPa § 13 ods. 1 zdkona o péde uplatnili
reStituény narok na prislu§nom pozemkovom trade a to listom zo diia 9.12.1992 dorugeného na
vtedajsi pozemkovy Urad Dolny Kubin difa 15.12.1992 a zdrovesi vyzvali povinni osobu Vyzvou
na uzavretie dohody na vydanie nehnutefnosti listom zo dfia 11.12.1992(doklad o zaslani -
fotokopia podacieho listka). Povinnd osoba na vyzvu odpovedala listom pod & 719/92 zo diia
28.07.1993. Nakolko k uzatvoreniu dohody o vydani nehnutelnosti nedoslo, prvostupiiovy
spravny organ spravne riefil uplatneny redtitudny ndrok naslednym vydanim vlastného
rozhodnutia v konani o vlastnictve podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o pdde. Uplatnenie
redtituéného néroku sa uskutoénilo prostrednictvom spoloénych zéstupcov s poukazom na § 37
ods. 2 zdkona o pozemkovych Gpravach, ktory boli opravnenymi osobami na valnom
zhromaZdeni Spolku byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec zo dia 24.05.1992 povereny
majitel'mi va¢Siny podielov ( 549,01 z celkového podtu 640 podielov) na uplatnenie naroku na
vydanie nehnutel'nosti na prisluinom pozemkovom trade. Na ustanovenie spoloéného zastupcu
sa nevzt'ahovala tiprava v zmysle Spravneho poriadku a na jeho ustanovenie bol potrebny stihlas
majitefov vicSiny podielov. V zmysle listiny uznesenie z valného zhromaZdenia Spolku
byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec zo dita 24.05.1992 boli za spolognych zastupeov na
uplatnenie restituénych narokov k nehnutel'nostiam o.i. aj v protokole £.30 v k.. Maly Bysterec
ustanoveny Peter Mat'uga a Ing. Jan Ranostaj. V predloZenom spise sa nachddza aj listina a to
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UrCenie zdstupcov' na uplatnenie ndrokov na vydanie' nehnutefnosti zo diia 28.12.1993
a Splnomocnenie pre Petra Mat'ugu zo diia 26,02.1996.

PreSetrenim predloZeného spisu OU-ZA-OOP6 dospel k zaveru, z¢ QU-DK PLO sa
nedostatotne vysporiadal s pravnym nézorom vyslovenym Najvy$§im sidom vo svojom
rozsudku pod & 2S8#/145/2014 zo diia 25.01.2017 ato z nasledovnych dbvodov. Opravneng
osoby - &lénovia Spolku byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec mohli poverit' svojho
spoloéneho zdstupcu na uplatnenie naroku na vydanie nehnutelnost{ v zmysle § 370ds. 2 zakona
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych tipravach, pri¢om toto poverenie viak musi byt zrozumitelng,
jednozna¢né a formulované tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnost{ z neho zrejmé kio je
poverenym spolonym zdstupcom, ktoré osoby poverenie udelili a na aky konkrétny pravny
tkon bolo udelené. Je potrebné mat’ preukizani skutotnost. ktori byvali urbarnici (resp. ich
pravni_ndstupcovia) poverili zastupcu uplatnit’ redtituény narok v ich mene, pretoZe nisiedne
mohol sprivny orgén rozhodnit’ len o vlastnictve a vydani ich podielov. Spolu so Ziadostou o
retitliciu zo dita_15.12.1992, ktor4 bola podand v zikonnej lehote. zvoleny zdstupca podielnikov
mal sprdvnemu orgdnu predloZit zoznam fyzickych o0séb byvalvch urbdrnikov obce Velky
Bysterec, éim mal jednoznatne 3pecifikovat okruh os6b uplatiiuitcich si redtituény narok na
podiely v _spoloénej nehnutePnosti, V spise sa nachddza prezendnd listina z valného
zhromaZdenia Spolku byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec zo diia 24.05.1992 v ktorej je
91 ucastnikov, z toho 81 opatrenych podpisom, dalej je v spise priloZzeny zoznam oséb v pocte
79 zknihy na overovanie podpisov &, 1358-1413/1992, ktory podpisali tito listinu pred
Obvodnym dradom, matrikou v Dolnom Kubine zo dita 15.06.1992 a zoznam osdb v polte 17,
ktory podpisali tito listinu pred Obvodnym tradom, matrikou v Dolnom Kubine zo dia
13.01.1993. Z uvedenej prezenénej listiny viak nie je jednoznadne preukazané, ktory
s ucastnikov tam uvedenych aj s vlastnoruénym podpisom je pbévodnym vlastnikom a kto
opravnenou osobou po pbvodnom vlastnikovi, nie je presne ureny spoluvlastnicky podiel
viazuei sa k dokladu o vlastnictve ato pkn. vioZky & 30 v k.. Maly Bysterec. Presetrenim
predioZeného spisu nie je moZné dospiet’ k zaveru, akym spdsobom dospel sptdvny organ
k okruhu opravnenych osdb, najmi vo vztahu k pbvodnym oprévnenym osobam, &i si uplatnili
ndrok vietky potencidlne oprdvnené osoby po tom ktorom pdvodnom viastnikovi, urbarialistovi
a podobne. Povinnost'ou spravneho_organu v _d’alfom konani bude vylustrovat a reSpektovat’
zoznam a vySku spoluvlastnickych podielov pdvodnych viastnikov zapisanych v pkn. vloZke &,
30 a v pripade ich pradvnych néstupcov vviku spoluvlastnickeho podielu_im pripadajici po
pbvodnom spoluvlastnikovi, a to v&ak len u tych oprivnenych 0s6b, ktoré si uplatnili redtitudny
narok v zastipeni spolodnych zastupcov, ktoré im udelili splnomocnenie na valnom zhromazdeni
dita 24.05.1992 v zmysle prezendnej listiny. presne urdi ktory s udastnikov bol pdvodnym
viastnikom v zmysle § 4 ods. 1 zdkona o pdde a kfory s idastnikoy vystupoval ako oprdvneni
osoba po pdvodnom _vlastnikovi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) a7 e) zdkona o pdde. Spolo&ny
zastupca podla § 37 ods. 2 zdkona o pozemkovych Gpravach. ktory bol uréeny so sithlasom
majitelom vadSiny podielov na valnom zhromazdeni. nenahradza splnomocnenie v3etkvch
opravnenych oséb, a teda nemo¥no v_pripade, ak by opréavnené osoby osobitne nepoverili
zastupeu, uplatnit’ v ich mene re§titiiciu. pozitivne rozhodnit’ o ich néroku, pretoZe v podstate by
harok v prekluzivnej lehote neuplatnili.

Spravny organ napadnutym rozhodnutim rozhodol o uplatnenom naroku oprdvnenych osdb
vpolte 66 zdruZenych v Spolku byvalych urbarialistov obce Velky Bysterec v zastipeni
spolotnych zastupcov. VzhPadom k tomu, e v predlofenom spise sa zozham 0s6b. v_mene
ktorych_spolo&ny zastupca uplatnil restituény narok, nenachadza a ani 50 Ziadosti spolodného
zastupen zo dita 135.12.1992 nevyplyva. Je by ako prilohu tak¥to zoznam predlozil, povirinoestou
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spravineho orgdnu bude vychéddzat’ pri posudzovani, kto si uplatnil redtituény narok v zékonnej

lehote, z predloZeného dokladu a to prezendnej listiny z valného zhromazdenia Spolku byvalych
urbarialistov obce Velky Bysterec zo dita 24.05.1992 na ktorom boli za spoloénych zastupcov na

uplatnenie redtituéného naroku ustanoveny Peter Mat'uga a Ing. J4n Ranostaj.

Vyrok rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuji konkrétne prdva a
povinnosti (i¢astnikov spravneho konania. Musi v presnej, struénej a Gplnej formulécii vyjadrit
zaver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom rozhodnutia (Rozsudok NajvysSieho sidu
Slovenskej republ:ky z 30 septembm 1 998 sp. 2n. 58 66/98) Vylok rozhodnutla predstavu_]e
spravneho konania. Vyrok Je potrebne odli3it’ od ostatnych obsahovych naleZitosti rozhodnut1a
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého rozhodnutia, preto len vyrok je
zéviizny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny,

OU-DK-PLO v bode 1. alIl. vyrokovej Sasti napadnutého rozhednutia priznal vlastnicke
pravo opravnenym osobam podla § 4 ods. 1 zékona o pdde: ,, Oprdvnenou osobou je Stdtny
obéan Slovenskej republiky, ktory md trvaly pobyt na jej vizemi a ktorého péda, budovy a stavby
patriace k pévodnej polnohospoddrskej usadlosti presli na §tdt alebo na iné pravnické osoby v
dobe od 25. februdra 1948 do 1. janudra 1990 spésobom uvedenym v § 6 ods. 1. Jednd sa teda
o povodnych vlastnikov zapisanych v pkn. vlozke €. 30 v k. 1. Maly Bysterec resp. pdvodnyich
vlastnikov, ktory boli vzmysle listin (dedi¢ské konania ainé) vlastnikmi v &ase prechodu
vlastnictva Casti parcely pkn. ¢. 182 z pkn. vlozky &. 30 v k. 0. Maly Bysterec na §tét. Nie je
zrejmé, akym spésobom spravny orgéan skiimal, & oprdvnené osoby splnili podmienku § 4 ods. 1
zékona o pdde.

Spravny orgéan uviedol ako oprévnené osoby podl'a § 4 ods. 1) zdkona o pdde pod &. 19/
PhDr. Miériuv LehotskG PhD., bytom Hurbanova 1183/1, Dolny Kubin apod & 20/ Jana
Lehotského, bytom Zochova 1128/57, Dolny Kubin. PreSetrenim predloZenych listin a to zloZky
pod & 42 na meno Jdn Lehotsky je preukdzané, Ze reititudny narok si uplatnil J4n Lehotsky
narodeny 29.08.1938 ako pdvodny vlastnik ( v pkn. vlozke & 30 pod r.¢. 175), ktory zomrel diia
24.02.2006 - v zrysle Osvedéenia o dedidstve & 1D/671/2007 zo diia 14.11.2008 ako dedidia st
uvedeni manZelka a deti a v zmysle dohody o vysporiadani restituéného naroku ako dedigia po
opravnenej osobe su PhDr. Méria Lehotskd PhD. a Jan Lehotsky, kaZdy v podiele 350/11520.
Z uvedeného je jednozna¢ne preukazang, Ze PhDr. Maria Lehotsk4 PhD. a Jan Lehotsky nie st
opravnené osoby podla § 4 ods. 1) zékona o pdde ako st uvedené v napadnutom rozhodnuti v
bode I vyroku, ale mali byt uvedené ako dedi¢ia po opravnenej osobe Janovi Lehotskom ml..

Spravny orgdn uviedol ako oprdvnené osoby podl'a § 4 ods. 1) zdkona o pdde pod & 23/
Ing. Katarinu Maretovti, bytom Lucenkova 1233/7, Dolny Kubin apod &, 28/ Ing. Miloga
Plichtu, bytom Nad Brehmi 3105/21, Dolny Kubin. Presetrenim predlozenych listin a to zlozky
pod & 56 na meno Stefan Plichta je preukdzané, Ze redtituény nérok si uplatnil Stefan Plichta
narodeny 01.01.1940 ako oprédvnena osoba v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) { v pkn. vloZke &. 30 r.&.
33 po Zuzane CutkoveJ rod. Ranostaj ako vnuk, r.¢é. 138a,b) po Stefanovi Plichtovi a Zuzane
Plichtovej ako syn), ktory zomrel difia 01.07.2004 - v zmysle Osvedlenia o dedidstve &,
5D/519/2004 zo diia 07.06.2005 ako dedidia sii uvedeni manZelka a deti a v zmysle dohody o
vysporiadani restituéného naroku ako deditia po opravnenej osobe st Ing. Milo¥ Plichta, Ing.
Katarina Maretova, kaZdy v podiele 126/11520. Z uvedeného je jednoznaéne preukizané, ze
Ing. Milos Plichta a Ing. Katarina Maretov4 nie s oprdvnené osoby podla § 4 ods. 1) zdkona o
pdde ako st uvedené v napadnutom rozhodnuti v bode I vyroku, ale mali byt uvedené ako
dedidia po oprévnenej osobe Stefanovi Plichtovi.
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Spravny organ uviedol ako dedifa po oprivnenej osobe podla § 4 ods. 2 pism. a —e)
zékona o pdde pod & 6/ Martina Halusku, bytom Nemocniénd 1951/67, Dolny Kubin.
PreSetrenim predloZenych listin 4 to zlozky pod &. 13 na meno Jozef Haludka je preukédzané, Ze
reftitu¢ny nérok si uplatnil Jozef Haluska narodeny 13.02.1922 ako pévodny vlastnik v zmysle §
4ods. 1(v pkn vlozke €. 30 r.&. 152b po), ktory zomrel diia 04.12.2013 - v zmysle Osveddenia
o dediCstve & 5D 3/2014 zo dia 11.9.2014 ako dedigia st uvedené deti Ing. Jozef Halutka
a Peter Haluska V spisovom materidly sa nenachadza dohoda o vysporiadani regtituéného
naroku dediov po oprévnenej osobe aani iné doklady preukazu]uce opravnenost Martina
Halugku, nar. 26.06.1991 ako dediGa po opravnenej osobe. Preto nie Je zrejmé, z akého titulu je
ako dedi& po opravnerej osobe uvedeny pod €. 6/ Martin Halugka a nie dedigia zo zdkona Ing.
Jozef HaluSka, nar. 07.03.1955 a Peter Haluska, nar. 19.07.1963.

Vo vyrokovej Casti napadnutéhe rozhodnutia v bode L a IIl. spravny organ uviedol ako
opravnent osobu podla § 4 ods. 1) zdkona o péde pod & 25/ Petra Melicher&ika, bytom
Zaskalicka 846/11, Dolny Kubin a ako dedita po-opravnenej osobe podla § 4 ods. 2 pism. a — ¢)
zékona o pdde pod €. 36/ Jana Melicherdika, bytom A. Halasu 740/33, Dolny Kubin. Podla
dokladov predloZenych k odvolaniu ato spisu ¢ 46 ( 2 &ast), si re§titudny narok uplatnil
(v zastupeni § 37 ods. 2 zakon o PU) povodny vlastnik Jan Melichergik zapisany v pkn. vloZzke &.
30 pod r.6.B164. v podiele 36/11520. V spise sa nachadza dohoda vietkych dedi¢ov v zmysle
OsvedCenia o dedi¢stve pod €. 5D 353/2003 zo dila 02.12.2005 o vysporiadani re§tituéného
naroku, z ktorej vyplynulo, Ze ako dedidia po oprdvnenej osobe v zmysle § 2 ods. 1 zakona
o pdde budl v rozhodnuti uvedeni Jan Melicheréik v podicle 9/11520 a Peter Melicheréik
v podiele 27/11520, preto odvolaciemu organu nie je zrejmé, pre€o obidvaja uvedeni dedidia nie
st uvedeni ako dedicia po oprévnenej osobe Janovi Melicheréikovi vo vyroku rozhodnutia.

Naviac odvolaci spravny orgdn doddva, Ze v predloZenom spise sa nenachadza ani dokaz
0 obdianstve a trvalom pobyte opravnenych o0sdb (v polte 66) v &ase uplainenia restituéného
naroku V tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelné.

OU-DK-PLO v bode 1. a ITl. vyrokovej &asti napadnutého rozhodnutia priznal vlastnicke
pravo dedi¢om po oprdvnenych osobdch podla § 4 ods. 2 pism. a-e) zdkona o pdde. Vo
vyrokovej Casti napadnui¢ho rozhodnutia nie je uvedend bliZ$ia Specifikdcia postavenia
opravnenych os6b a to ktorom p&vodnom vlastnikovi si uplatnila opravnena osoba narek, podfa
ktorého pismena § 2 ods. 2 zdkona o pdde st oprdvnenymi osobami, nie je uvedené, & sa jednd
o manZela - manZelku pévodného vlastnika, deti alebo vnukov. V oddvodneni napadnutého
rozhodnutia su sice uvedené listinné dékazy a to dediGstva po zomrelych oprévnenych osobéch
(v polte 53) andsledné dohody deditov o vysporiadani redtituéného naroku, ktoré viak
jednoznalne nepreukazujt, Ze navrhovatelia maji postavenie opravnenych os6b. Podla nazoru
odvolacieho spravieho orgdnu nepostaduje ak st tieto tdaje uvedené len v oddvodneni
rozhodnutia.

OU-ZA-O0P6 sa &iastotne stotoziluje sodvolanim povinnej osoby vbode II. allL
odvolania. Opravnené osoby (v potte 66) zdruzené v Spolku byvalych urbarialistov obce Velky
Bysterec so sidlom v Dolnom Kubine uplatnili dita 15.12.1992 prostrednictvom spolo¢nych
zastupcoy na byvalom Pozemkovom trade v Delnom Kubine nirok na vydanie nehnutelnosti
podla § 9 zékona o pdde. Podas konania opravnené osoby, ktoré si uplatnili nirok pod &.
3,4,6,7,10,11,12,14,16,19,20,25,27,28,32,33,34,36,37,38,39,41,44,45,46,49,53,55,61,62,64,65
zomreli. Spravny organ vzmysle listin zaloZenych v predlozenom spise si zabezpedil
pravoplatné listiny (dedi¢ské rozhodnutia) po zomrelych opravnenych osobach a zistil okruh
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dedi€ov. Ked'Ze predmetny uplatneny restituény nérok nebol v niektorych dedi¢skych konaniach
prejednany ako nehmotné majetkové pravo, mal QU-DK-PLO v redtituénom konani konat’ so
vietkymi zdkonnymi dedi€émi. Odvolaci spravny orgin nevvluduje moZnost. aby sa viaceri
dedidia oprdvnenej osoby dohodli. Ze v restituénom konani bude dalej pokradovat’ iba jeden z
nich. ktory vstipi do konania a do prav opravnenej osoby, ktord podas konania zomrela, mala
by to viak byt dohoda vSetkych zékonnych deditov. V spise &. 57 po pdvodnom vlastnikovi
Ondrejovi Plichtovi, je zaloZend Dohoda o vysporiadani redtituéného naroku medzi dediémi
vzmysle OsvedZenia o dedifstve & D 129/1999 zo diia 14.03.2000 pravoplatného diia
30.03.2000, kde ako deditia st Zuzana Plichtova (manZelka), deéry Maria Molnérovd a Ol'ga
Vengrinova. V spisanej dohode zo diia 22.06.2020 nie uvedend deditka Zuzana Plichtova
(manZelka) povodného vlastnika (porugitel’a).

Vbode II. vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia spravny organ vyda viastnictvo
opravnenym osobdm a dedi¢om po opravnenych osobach k &asti pozemku v katastralnom tizemi
Maly Bysterec, kiory bol odilaty z pdvodne] pozemkovokniZnej parcely & 182, zapisanej v
pozemkovokniZnej vlozke & 30, druh pozemku pasienok v Podvorniciach a Pod medzu o
vymere 10113 m2, av8ak v &asti o vymere 477 m2 odiiatej podPa ustanovenia § 6 ods. 1 pism. p)
zdkona o pdde ako parcelu C-KN & 198/23. druh pozemku zéhrada vytvorent podla
geometrického pldnu & 37361007-5/2014. V odévodneni rozhodnutia na strane . 6 posledny
odsek OU-DK PLO uvédza, Ze Setrenim bolo zistené., Ze &ast’ povodnej pkn parcely &. 182 o
vymere 660 m2 bola odilatd pévodnym vlastnikom bez pravneho dévodu. Predmetom
geometrického planu ¢. 243-251-3085-85 je parcela &. 19878, na ktori je identifikovand, okrem
iného, Cast’ pévodnej pkn parcely €. 182 ako diel 4 o vymere 660 m2. V zbierke listin sa
nenachadza Ziadna listina, ktord by potvrdzovala, Ze by bol vykonany prevod vlastnictva z
byvalych spolumajitel'ov urbaru na §tat resp, imi pravnicku, & fyzickd osobu. Z vyrokovej ¢asti
rozhodnutia ani jeho oddvodnenia nie je zrejmé, ako sa spravny organ vysporiadal so zvyénou
vymerou Easti pdvodne]j pkn. parcely €. 182 o vymere 183 m2. V oddvodneni rozhodnutia nie je
uvedené, pre€o nebola zamerand celd vymera pdvodnej pkn. parcely &. 182 o vymere 660 m?2.
aky bol dévod odélenenia vymery 183 m2 ( § 11 ods. 1 zékona o pdde) resp. ako sprivny organ
rozhodne ¢ zostdvajiicej Casti pdvodne] parcely pkn. & 182, nakolko uplatneny redtituény narok
bol na pkn. viozku & 30 &ast pkn. & 182 aako sdm sprivny organ v oddévodneni uvadza:
wSetrenim bolo zistené, Ze cast' pdvodnei pkn parcely ¢_182 o vimere 660 m2 bola odbiatd
pévodnym viastnikom bez prdvneho dovodu. *

OU-ZA-OOP6 sa stotoZiiuje s ndzorom spravneho organu v otazke prechodu vlastnictva
Casti pkn. parcely &. 182 na $tat a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. p/ zékona o pdde. Z obsahu
spisového materidlu bolo preukdzané, Ze druZstvo v Obeci Velky Bysterec vzniklo az v roku
1973, resp. v Obci Maly Bysterec v roku 1972, teda az po G&innosti zakona &. 69/1949 7Zb. o
jednotnych rol'nickych druZstvach (od 15.03.1949 do 01.10.1959) a teda nie je moZné na byvaly
urbérsky pasienkovy majetok vo vlastnictve Byvalych urbarialistov Velky Bysterec (teraz
jednotlivych podielovych spoluvlastnikov), ktori uplatiiovali restituény narok vzfahovat’ rezim
zékona €. 81/1949 Zb., podla ktorého teda by predmetny pozemok presiel s poukazom na § |
predmetného zakona do vlastnictva druZstva. Predmetny pozemok nemohol prejst teda do
vlastnictva druZstva podla zikona & 81/1949 Zb. To znamena nemohol takyto pozemok prejst’
na 8tat prostrednictvom uzatvorenej hospodarskej zmluvy, ktord bola uzavretd medzi JRD vo
Velitnej a Ceskoslovenskym $tatom zast. Mestskym narodnym vyborom v Dolnom Kubine.
V zmysle Hospodarskej zmluvy zo dita 22. 12. 1980 bolo prevedené vlastnictvo podla podla GP
241-1-251-1194-80 pod IBV - 22/81 okrem inéhe, aj k &asti pkn parcely &. 182 identifikovanej
ako parcely E KN & 182/2, 182/3 a 182/4 ocelkovej vymere 1036 m2, Prefetrenim
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predloZeného spisu a ani z napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil, akym spdsobom sa
spravny organ vysporiadal s touto &ast'ou pdvodnej pkn. parcely &. 182 o v¥mere 1036m2 resp.,
z akého dévodu nebolo rozhodnuté aj o tejto Sasti pdvodnej parcele.

Predmetnu &ast” povodného pozemku pkn. & 182 o ktorej sa rozhoduje v napadnutom
rozhednuti na zdklade hospodérskej zmluvy &, 2/88-a, 2/89 zo diha 31.12.1988 (pvz 11/89),
ktorej prilohou je geometricky plan &. 243-251-3085-85 zo diia 29.11.1985, nadobudol Okresny
ustav' socidlnych sluZieb Dolny Kubin okrem stavby postavenej na pozemku, parcele EN &.
198/4 aj pozemky, parcelu EN &. 198/4 o vymere 400 m2 a parcelu EN & 198/8 o vymere 1076
m2. Podl'a uvedencho geometrického pldnu bola parcela EN &. 198/8 vytvorend z &asti povodnej
parcely EN &. 198/4 ako diel 2 o vymere 386 m2, z Sasti parcely EN &. 185/17 ako diel 1 o
vymere 30 m2 a z Casti pbvodnej pkn parcely & 182 ako diel 4 o vymere 660 m2. Spbsob
nadobudnutia vlastnictva ¢asti pkn parcely &, 182 ni€ je zdokladovany. Nésledne Mestskyirad v
Dolnom Kubine pripisom pod ¢&. j. 189/92 zo diia 9.9.1992 poZiadal Geodéziu . p. o zapis do
Evidencie nehnutelnosti parciel EN &. 198/4, 198/8 k. 1. Maly Bysterec, v tom &ase zapisanych
na liste vlastnictva &. 2 na Csl. §tat, ONV Dolny Kubin. Prilohou podania je fotoképia protokolu
o prechode vlastnictva nehnutel’nosti majetku z majetku SR do majetku obce podl'a zékona SNR
¢. 138/1991 Zb. o majetku obei zo dila 26.5.1991 uzatvorenym medzi Mestom Dolny Kubin a
ONV Dolny Kubin. Nesporné je, Ze navrhovatel’ je v predmetnom konani povinnou osobou,
nakolko predmetny pozemok, resp. predmetnd Zast’ pozemku presla na zdklade zékona &.
138/1991 Zb. do majetku obce, resp. Mesta Dolny Kubin. V danom pripade, ked nie je
preukazana Ziadna listina o prevode predmetného pozemku resp. podielov na danom pozemku a
ani iny dovod prechodu na §tét uvedenych v § 6 ods. | pism. a-v) zdkona & 229/1991 Zb. o pode
a skuto¢ne je preukazané, Ze pristuina ast’ pdvodného pozemok pkn. & 182 ( 660m2) presiel na
Stat, resp. na ind pravnicki osobu, v danom pripade sprivny organ spravne poukazoval na
skutoénost a to prechod vlastnictva na $tat bez pravneho dévodu.

Vbode III. vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia spravny organ priznal vlastnictvo
opravnenym osobéam v poéte 36 a dedi€om po opravnenych osobach v poéte 56 v tam uvedenych
podieloch. Suget tychto podielov predstavuje 10896/11520. Spravny orgén d’ale] uvadza, Ze
podiel vo vWike 552/11520 sa zapife ako vlastnictvo v prospech povinnej osoby: Mesto Dolny
Kubin. OU-ZA-OOP6 upozoriiuje spravny organ, e predmetnym napadnutym rozhodnutim
priznal vlastnictvo opravnenym osobam a dediCom po opravnenych osobach k dasti pdvodnej
pkn. parcele &. 182 v stave C KN parcela & 198/23, druh pozemku zahrada o vymere 477 m2 v
k. 1. Maly Bysterec vytvorene] z parcele C KN &, 198/20 vo vlastnictve povinnej osoby Mesto
Dolny Kubin v podiele 1/1 anie povinnej osobe. Priznany spoluvlastnicky podiel vo vyske
10896/11520 bude odpisany zpodielu povinnej osoby, ktory predstavuje pred zapisom
11520/11520. Spravny organ v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze potas konania zomrela
opravnend osoba Jan Cutko (pdvodni vlastnici v pkn vlozke &. 30 boli zapisani pod B101 —
Miéria Cutkova rod. Ziborova v podiele 36/11520 a pod B102 — Zuzana Cutkov4 rod. Hubov4 v
podiele 36/11520). Opravnena osoba bola bezdetnd, inych dedi¢ov a ani zdvet nezanechal a v
zmysle Osved€enia o dediéstve &. D 155/02 po opravnenej osobe, dedidstvo pripadlo na &tat —
SR, v sprave Slovensky pozemkovy fond. Restituény nérok nebol v Osvedéeni o dedistve & D
155/02, pravoplatné dtia 14.11.2002 prejednany ako nehmotné majetkové pravo. Ked'ze Gicastnik
konania zomrel a nemal po sebe Ziadnych dediGov, spravny orgén v tomto pripade zastavil
konanie podl'a § 30 ods. 1 pfsm. c) zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov. Vo vyrokovej &asti rozhodnutia a ani v odévodneni rozhodnutia sa sprévny orgdn
nevysporiadal s tym, komu priznal spoluvlastnicky podiel po Janovi Cutkovi, nakolko po séitan
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vietkych podielov  pre oprdvnené osoby a dedi€ov po opravnenych osobach (10896)
a pripo€itani podielu, ktory uviedol sprévny orgin pre povinni osobu (522) celkovy podiel
predstavuje 11448/11520, t.j. do celosti chyba &iastka 72/11520.

OU-ZA-OOP6 na zdklade hore uvedeného konstatuje, Ze prvostupfiovy spravny organ
nedostatocne zistil skutoény stav veci, rozhodnutie a to vyrokova &ast' ako aj odévodnenie st z
¢asti nezrozumitel'né, neurdité a nepreskimatel’né.

Vzhl'adom na to, Ze v konani boli poruené vysSie uvedené ustanovenia zidkona o pdde a
zakona o SK, OU-DK-PLO nereSpektoval pravny nazor, ktory vyslovil Najvy$si std vo
svojom rozsudku pod €. 287r/145/2014 zo diia 25.01.2017, nezistil presne a tiplne skutoény stav
veci a za tym uUCelom si nezaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie a rozhodnutie
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:
Podla § 59 ods. 4 zikona o SK sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d’alej odvolat’. Toto
rozhodnutie nie je preskimatel'né sidom.

h

JTUDr. Adifana Béfesova
vedica odboru

Doruéuje sa:

Ing. Anna Belobradova, Bajzova 2420/29, Zilina

Marta Benarova, Bohutiova 1098/7, Dolny Kubin

Ing. Milan Bruncko, Zochova 1015/14, Dolny Kubin
Jan Chmara, Gen. Svobodu 1008/1, Dolny Kubin

Bc. Zuzana Hadova, Alej Slobody 1887/40, Dolny Kubin
Emilia Han¢akové, Gen. Svobodu 1007/1, Dolny Kubin
Jana Jan¢ova, Sportovcov 1179/12, Dolny Kubin

Stefan J aniga, Zochova 35, Dolny Kubin

Maria Janigova, Pelhfimovska 1194/36, Dolny Kubin
Maria Juraskova, M. Uhra 993/6, Dolny Kubin

Dusan Kacko, Na Sihoti 1162/31, Dolny Kubin

Dusan Kacko, Horska 6098/13, RuZomberok
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