OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vysokogkoldkov 8556, 010 08 Zilina

Cislo spisu Zilina
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Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podla § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®)
rozhodol o odvolani, ktoré podala Ing. Zuzana Sudova, Istebné 43, 027 53 Istebné, proti rozhodnutiu Okresného
uradu Dolny Kubin, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, ¢islo: OU-
DK-0SZP-2021/003351 zo dna 06.12.2021 takto:

Vyrok
Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie Ing. Zuzany Sudovej, Istebné 43, 027 53 Istebné zo dita 04.01.2022

zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Dolny Kubin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie slobody
1, 026 01 Dolny Kubin, ¢islo: OU-DK-OSZP-2021/003351 zo dna 06.12.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim prvostupniovy spravny organ - Okresny tirad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, ako prislusny organ $tatnej spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003
Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ako Specialny stavebny urad vo veciach vodnych stavieb podla § 61 pism. c) zdkona ¢. 364/2004 Z. z.
o vodach a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny
zakon“) v sulade s ustanoveniami § 73 vodného zakona a § 46 Spravneho poriadku stavebnikom: Marek Pollak a
manz. Alena Pollakova, Istebné 7, 027 53 Istebné

vydal povolenie

podla § 26 vodného zékona a podla § 66 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom plédnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) na vodnu stavbu: ,,Istebné - Rodinny dom. InZinierske siete,
umiestnenu na pozemkoch na pozemkoch parc. ¢. KN-C ¢. 608/1, 681 (KN-E ¢. 1/182), 680 (KN-E ¢. 1/182), 849
(KN-E ¢. 1/181) v k. 1. Istebné, obec Istebné.

Popis vodnej stavby:

* SO-02 Vodovod

Zasobovanie pitnou vodou, rad ,,A“, bude rieSené napojenim na existujici vodovod - PVC DN 110 v miestnej
komunikécii. Trasa nového vodovodu prebieha na zaciatku useku asfaltom miestnej cesty a pokracuje pozemkom
planovanym pre vystavbu ucelovej komunikacie (SO-01), v stiCasnosti nespevnenou pol'nou cestou. V km 0,05441
krizuje vodovod existujucu betonovu Sachtu. Cez Sachtu potrubie prechddza ulozené v ocel'ovej chranicke DN 100,
dizky 1,5 m. Prechod cez stenu $achty bude vytesneny vodovzdornou penou. Novy vodovod z HDPE, PE 100 dizky
99 m kon¢i na konci planovanej zastavby v km 0,099 podzemnym hydrantom Hvl - DN 80.
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» SO-03 Splaskova kanalizacia

Riesi odvedenie splaskovych odpadovych vdd z planovanych rodinnych domov gravita¢nou stokou ,,A“ z PVC DN
200 dizky 105 m, ktora bude napojena do existujucej splaskovej kanalizacie PVC DN 300 v obci vsadenim novej
$achty S1. Na potrubi budu osadzované odbocky DN 200/150/45 pre domové kanalizaéné pripojky. V km 0,05994
krizuje kanalizacia existujicu beténova Sachtu. Cez Sachtu kanalizacné potrubie prechadza ulozené v ocelovej
chrani¢ke DN 250, dizky 1,5 m. Prechod cez stenu $achty bude vytesneny vodovzdornou penou. Od km 0,006 az
po koniec prebieha trasa kanalizdcie v subehu s projektovanym vodovodom. Nova stoka ,,A“ kon¢i v km 0,105
Sachtou S6.

Ugel stavby:
Zasobovanie planovanych rodinnych domov pitnou vodou z verejného vodovodu a odvadzanie splaskovych
odpadovych vod verejnou splaSkovou kanalizaciou z planovanych rodinnych domov.

Zarovei bolo v predmetnom rozhodnuti taxativne stanovenych 17 zaviaznych podmienok pre uskuto¢nenie vodnej
stavby.

Stavba bude realizovana podl'a projektovej dokumentacie, ktora vypracoval autorizovany stavebny inzinier Ing.
Vladimir Otto, autor, osvedcenie €. 4196*Z*A2, zak. ¢. 20-093-800, datum: oktober 2020 a overil organ Statnej
vodnej spravy v stavebnom konani

Stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezane do dvoch rokov odo dia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti.

Stavba bude ukoncena do: 12/2023.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia vo veci namietok ucastnicky konania — Ing. Zuzany
Sudovej, Istebné 43, 027 53 Istebné a manZela Romana Sudu, bytom Nemocni¢na 1948/51, 026 01 Dolny Kubin
rozhodol tak, Ze namietkam a pripomienkam pod bodom 1. sa vyhovuje, namietky a pripomienky pod bodom 2. a
3. sa zamietaju a to z dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

Ing. Zuzana Sudova, Istebné 43, 027 53 Istebné (d'alej aj ako ,,odvolatel’ka®) podala voéi napadnutému rozhodnutiu
pisomné odvolanie a to diia 05.01.2022 na Poste Dolny Kubin 1. Odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v
zékonom stanovenej 15-diiovej lehote a v stilade s § 54 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku. Na Okresny trad Dolny
Kubin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bolo odvolanie doruc¢ené dia 07.01.2022.

Odvolatelka v odvolani zo dita 04.01.2022 okrem iného uviedla:

,»V zmysle pouCenia uvedeného v rozhodnuti ¢.s. OU-DK-OSZP-2021/003351, zo dna 06.12.2021, vydaného
Okresnym uradom Dolny Kubin, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie, podavam odvolanie v zdkonom
stanovenej lehote ako proti vyroku rozhodnutia, tak aj proti odévodneniu rozhodnutia a zaroven aj proti procesnému
postupu v samotnom konani.

Rozhodnutie bolo dorucené dna 22.12.2021, vo veci povolenia vodnej stavby ,,Istebné- Rodinny dom. InZinierske
siete®.

Vzhl'adom na to, ze pri vedeni konania spravny organ musi postupovat’ zdkonnym spdsobom, teda v sulade so
spravnym poriadkom (a osobitnymi pravnymi predpismi, v ramci konkrétnej oblasti). Ideova linia, akymi principmi
sa spravny organ musi pri svojom rozhodovani a vedeni konania riadit’ je vymedzena v tzv. zakladnych zdsadach
spravneho konania, ktoré¢ st vymedzené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku.

Prva zésada - zasada zakonnosti konania: ,,Spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Zasada zakonnosti konania hovori o povinnosti spravnych orgdnov postupovat’ v spravnom konani zékonnym
spdsobom a to tak. aby napifiali ten i¢el, na ktory si ich tat zriadil - teda zabezpecovali ochranu pravom chranenych
zaujmov Vv tej oblasti Statnej spravy, na ktort sa vztahuje ich posobnost’.

Spravny poriadok stanovuje povinnost’ spravneho organu zistit’ presne a uplne skutocny stav prejednavanej veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
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Na dokazovanie je mozné pouzit’ vSetky zakonné prostriedky, ktorymi je mozné zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci.
Spravny organ nie je viazany navrhmi ucastnikov, vyber prostriedkov dokazovania zavisi od konkrétnych skuto¢nosti
v danom spravnom konani. Musia vSak byt’ v stilade s pravnymi predpismi.

Sposob akym prebieha hodnotenie dokazov vychadza rovnako zo spravneho poriadku, spravny orgén postupuje pri
hodnoteni dokazov podl'a svojej uvahy, pricom kazdy dokaz hodnoti jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vykonané dékazy a ich hodnotenie musia odrazat’ realny stav veci. Nie je napr. mozné, aby spravny
organ ucelovo ,,vynechal® niektory z podstatnych podkladov rozhodnutia, ktory popiera iny z vykonanych dokazov,
len aby sa s tymto dokazom nemusel v rozhodnuti vysporiadat’. Nie je potreba dokazovat tie skuto¢nosti, ktoré su
vSeobecne zndme alebo ktoré su zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Spravny poriadok pozna dovody, kedy spravny organ musi konanie zastavit’ a konanie sa tym ukonci bez vydania
rozhodnutia. Zastavenie konania znamend, ze z nejakej prekazky, ktord je v zadkone uvedend, nie je mozné v
spravnom konani pokracovat’ a ukoncit’ ho vydanim rozhodnutia. V pripade, ak takato prekazka nastane, je spravny
organ povinny konanie zastavit'.

Spravne konanie sa zastavi podla spravneho poriadku o.i. ak zisti, ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud
alebo iny spravny organ, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podra § 18 spravneho poriadku - Konanie sa zac¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu a
je zacaté dinom, ked’ podanie ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut’. (3) Pokial
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoze ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho
vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; sucasne ho pouci Ze inak konanie zastavi.

Ako uviedol samotny stavebny tirad v Rozhodnuti, ndvrh na zadatie konania bol podany 08.04.2021. Ziadost
neposkytovala dostatocné podklady pre postidenie navrhovanej stavby, stavebnici boli tunaj§im tradom 05.05.2021
vyzvani na doplnenie Ziadosti a stavebné konanie bolo prerusené. Diia 02.08.2021 stavebnici poziadali o prediZenie
lehoty na predlozenie dokladov. Tunajsi tirad im vyhovel a predizil lehotu na predlozenie dokladov do 09.10.2021.
Po doplneni pozadovanych podkladov spravny organ oznamil zacatie stavebného-vodopravneho konania na vodnu
stavbu zo dna 25.08.2021.

Konanie by malo prebiehat’ ¢o najrychlejSie a zasada je, ze spravne organy by mali rozhodovat’ bezodkladne. V
pripade, Ze to nie je mozné, tak rozhodnutie by malo byt vydané sprdévnym organom v stanovenej lehote 30 dni. Toto
je vSeobecna lehota, stanovend spravnym poriadkom, ktora vsak z roznych dévodov, moze byt zakonnym spdsobom
predizena. Jej dodrzanie zavisi na hospodarnosti postupu spravneho organu, aviak rovnako na aktivite Gi¢astnika
konania. Spravny poriadok umoziiuje tuto lehotu predizit, a to v ,,zv1ast zloZitych pripadoch® na dobu 60 dni. Ak ani
v tejto lehote nie je mozné z objektivnych pri¢in rozhodnut’, o d’alsom prediZeni tejto lehoty rozhoduje nadriadeny
spravny organ. Je dolezité vediet, Ze na prediZenie lehoty musi byt ucastnik konania vopred upozorneny, aj s
uvedenim dévodov prediZenia. Procesny postup v tomto konani nebol dodrzany, uéastnici konania neboli spravnym
organom upovedomeni o prediZeni lehoty, resp. a ani o nej nerozhodol nadriadeny spravny organ, &o by v pripadnom
naslednom napadnutom rozhodnuti sudnou cestou malo znamenat neplatnost’ rozhodnutia.

Este pred tym, ako stavebny trad Ziadosti o prediZenie lehoty na predloZenie dokladov vyhovel, bola podana
dia 07.08.2021 sudna Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podl'a ust. § 6 ods.
2 pism. a) zékona ¢. 162/2015 z. z. Spravneho sudneho poriadku / OU ZA o nepriznani postavenia ucastnikov
konania podl'a Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku v stavebnom konani, v ktorom
rozhoduje o ziadosti Mareka Pollaka a Aleny Pollakovej, obaja bytom Istebné 7/3, na povolenie uskutoc¢nit’ stavbu
»Novostavba rodinného domu* v objektovej skladbe ,,Rodinny dom, oplotenie, elektrickd pripojka, vodovodna
pripojka a vodomerna Sachta, kanalizacna pripojka, dazd’ova kanalizacia a vsak a spevnené plochy* na pozemkoch
parc. &. 851/2, 3, 680, 681, 849 KN-C v k.. Istebné. (priloha &. 1 Rozhodnutie Okresny urad Zilina, Odbor vystavby
a bytovej politiky, Oddelenie Statnej stavebnej spravy - OU-ZA.OVBP2-2021/022830-002, zo dnia 20.05.2021 str.
1) a priloha €. 2 Vyzva na vyjadrenie Zalovaného k sudnej zalobe zo diia 15.12.2021.)

Vzhl'adom na uvedené terminy, kedy spravny organ nekonal v lehotach v sulade so spravnym poriadkom, mame
za to, Ze bola naplnena skutkova podstata podl'a § 30, odsek 1, pism. (g) spravneho poriadku, t.z. Ze pokial’ by si
spravny organ splnil povinnosti vyplyvajiuce zo spravneho poriadku - konanie mé zastavit. A to aj vzhl'adom na
prebiehajuce suidne konanie tykajuce sa sti€asne (okrem stavby rodinného domu) aj predmetu daného stavebného -
vodopravneho konania, ¢o determinuje vysSie uvedena citacia objektovej skladby Novostavby rodinného domu.
Zaroven davame stavebnému tradu na vedomie, Ze s prebiehajucim siidnym konanim v danej veci prebieha aj
sucasné vysetrovanie organov ¢innych v trestnom konani z podozrenia na korupciu a zneuZite pravomoci verejnych
¢initel'ov - v konaniach stvisiacich s predmetom daného stavebného-vodopravneho konania, ¢im chceme zarovein
vybavujuceho referenta upozornit’ na opidtovné prehodnotenie namietok v odvolacom konani, ktoré Specialny
stavebny trad zamietol.

Opétovne citujeme a namietame rozhodnutie:
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Dévame do pozornosti Zakon ¢. 364/2004 Z. z. Zékon o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon)
§ 5 odsek (1) Na zabezpecenie ochrany vod a jej trvalo udrzatelného vyuzivania sa uréuji environmentalne ciele
0.1. pre chranené uzemia, ktorymi su - 9. chranené tizemia a ich ochranné pasma podl'a osobitného predpisu vratane
chranenych vtacich uzemi (§ 17 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.)
(3) Environmentalnym ciel'om pre ttvar podzemnej vody je vykonanie opatreni na
a) zabranenie alebo obmedzenie vstupu znecCistujucich latok do podzemnej vody a na zabranenie zhorSeniu stavu
utvarov podzemnych vod,
b) ochranu, zlepSovanie a obnovovanie Utvarov podzemnej vody a na zabezpecenie rovnovahy medzi odbermi
podzemnych vod a dopiiianim ich mnoZstva s ciefom dosiahnut’ dobry stav podzemnych vod do 22. decembra 2015,
c)zvratenie vyznamného vzostupného trendu koncentracie znecistujucej latky, ktory je spdsobeny Il'udskou
¢innost’'ou s ciel'om postupného znizovania znecistovania podzemnej vody.
(4) Pre chranené izemia platia environmentélne ciele uvedené pri ciel'och pre utvar povrchovej vody aj pre utvar
podzemnej vody, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje prisnejsie poziadavky.
1. K tomu len chceme dodat’, ako chce stavebny urad, v zmysle toho ako sa vyjadril, na 4 tseku trasy sieti, ktoré
zasahuju do CHVU zabranit’, obmedzit’ vstup znecistujucich latok do podzemnej vody, ked’ pripojky rodinnych
domov a vsakovacie jamy st planované priamo v CHVU? Vydanym rozhodnutim sa tak jedna o priamy rozpor s
enviromentalnym cielom - vykonanim opatrenia na ich zabranenie a zamedzenie do podzemnej vody. Tiez dodame,
ze planované inZinierske siete v skuto¢nosti nenadvizujii na zastavané tizemie, ale sa jedna o novu lokalitu rodinnych
domov, ktora sa planuje realizovat’ napriek zapornému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia. Téato lokalita
ale nenadvézuje na zastavanu vystavbu, nakol'ko sa jedna o novu lokalitu nad existujucimi zdhradami - ovocnymi
sadmi, kde nie st vybudované Ziadne inzinierske siete ani cesty.
2. K 1. pripomienke ohl'adom Sachty - opédtovne vznaSame namietku voci akymkol'vek zdsahom do tejto Sachty.
Odo6vodnenie stavebného uradu, Ze ,,po dohode so stavebnikmi, Obcou Istebné a odsuhlaseni projektantom stavby,
krizovanie Sachty vodovodnym a kanalizaénym potrubim si nevyzaduje jej zasypanie a znefunkcnenie, ¢o bolo
upresnené aj v projektovej dokumentdcii stavby" je nedostatocné. Je evidentné, Ze ani jeden zo spomenutych
ucastnikov Sachtu z jej vnatornej strany nevidel, pretoze uvedené je v rozpore so skutoc¢nost'ou. To, Ze je len nieco
naprojektované, ale realitu nik z menovanych nevidel usudzujeme, pretoze otvor do vnutra Sachty je potrebné
odokryt’ z nasho oploteného pozemku a sme si vedomi, Ze do Sachty nik bez nasho vedomia nemohol vstipit’. Faktom
je, Ze prave naopak, krizovanie Sachty vodovodnym a kanalizacnym potrubim si vyzaduje jej previtame a rozbitie
beténovych stien a teda jej znehodnotenie a znefunkcnenie, ¢o razne odmietame a ziadame ponechanie suc¢asného
stavu tohto funkéného drenazneho systému v zaplavovej oblasti obce Istebné.
3. Kuvedenym bodom 2 a 3 naSich namietok uvedenych v Rozhodnuti, ako uz bolo uvedené, prebieha vySetrovanie
organov ¢innych v trestnom konani, a v priebehu, resp. po skonceni prebiehajuceho sudneho konania je zrejmé
podanie sudnej zaloby vo veci protipravnosti spravnych orgdnov v predmetnych konaniach. Bude na postudeni
organov ¢innych v trestnom konani a sidov, ¢i im bude posta¢ovat’ zdévodnenie spravneho organu tak ako to uviedol
v rozhodnuti, voc¢i ktorému poddvame odvolanie, alebo budil mat’ na uvedené citacie zdkonov rovnaky pohl'ad ako
my. Prokurator ma zd4 sa na to tiez iny nazor ako stavebny trad. ked’Ze opétovne pridelil spis na vySetrenie oddeleniu
kriminalnej policie.
Dodéme, Ze sme nemali pravo podat’ informdciu o chranenom vta€om tzemi pocas prebiehajuceho tizemného
konania, nakol’ko v tejto veci uz rozhodoval odvolaci organ a nebola zdkonnd moznost’ pripomienky doplnit’. Nie
je tiez povinnostou ucastnikov konani (fyzickych osob) informovat’ spravne organy o legislativnych postupoch,
nie je povinnost'ou tcastnikov konani (fyzickych oséb) dohliadat’ a upozoriiovat’ spravne organy na platné zakony,
dostatocné preverenie si vSetkych nalezitosti a skutkového stavu. Toto je tlohou spravnych organov, za ktoré su
vybavujuci referenti plateni zdani danovych poplatnikov, ¢ize aj i€astnikov konani. Spravny organ ma rozhodnut’
nezaujato a je povinny zistit' presne a Uplne skutocny stav veci v stlade so znenim platnych zdkonov a vyhlasok a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, nie len tie. ktoré¢ ma od ucastnikov konania. To je
uloha spravneho organu podla spravneho poriadku.
Opétovne zdorazitujeme a mame za to, Ze uskuto¢nenim a uzivanim stavby inzinierskych sieti sa ohrozia verejné
zdujmy chranené osobitnymi predpismi a sucasne sa aj neprimerane obmedzia a ohrozia nase prava a pravom
chranené zaujmy vo vac§om rozsahu nez sa s nimi poéitalo v izemnom rozhodnuti. Uzemné rozhodnutie bolo vydané
na zaklade nepravoplatnej, zavadzajicej projektovej dokumentacie, nebolo vydané v stilade so skutkovym stavom
a na zaklade pravdivych informaécii.
Je pol'utovaniahodné, Ze stavebny urad, napriek tomu, Ze je na tito skutocnost’ upozoriiovany, sa odvolava na
pravoplatné izemné rozhodnutie a pritom ignoruje znenia stavebného zakona, ktorymi toto izemné rozhodnutie
straca ucinnost’.
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My to vsak pre nadriadeny spravny organ zduplikujeme, aby mal celkovy obraz o tom. ¢o vSetko bolo doteraz
porusené a mohol sa pri preskiimani napadnutého rozhodnutia k tomu vyjadrit’.

Okresny trad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statnej spravy ochrany prirody a krajiny prot.
&.: OU-DK-OSZP-2017/008350 zo dita 04.12.2017 mal pripomienky k navrhu Uzemného planu obce Istebné v tom
zmysle, 7e v danom tizemi je chranené vtacie uzemie SKCHVU 013 Malé Fatra, ¢o Ziadal zapracovat’ a repektovat’
tizemia europskej siastavy NATURA 2000 a na ich izemi a v ich tesnej blizkosti nenavrhovat’ aktivity a ¢innosti,
ktoré¢ by mohli mat’ negativny vplyv na predmet ich ochrany. Parcely ¢. KN-C 851/2, KN-C 851/3, KN-C 849 sa
nachadzaju v ochrannom pasme NP Mala Fatra a v Chranenom vtacom tizemi Mala Fatra (SKCHVU 0013 Mala
Fatra - Vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia z 22.12.2010, ktorou sa vyhlasuje Chranené vtadie tizemie).
CHVU je su¢asne zaclenené do eurdpskej sustavy chranenych tizemi Natura 2000. Podl’a ndavrhu UPN obce Istebné
z oktobra 2019 su predmetné parcely stavebnikov sticastou rozvojovej lokality BI-17.

Dna 25.03.2020 bolo v procese Posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) zverejnené Zaverecné stanovisko
z posudenia strategického dokumentu - OU-DK-OSZP-2020/001631-ZS-SEA-DUD, ktoré je zavdzné pre dalSie
povolovacie konanie. Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny sa v iom
vyjadrovalo stanoviskom €. 68/2020-6.3 zo diia 07.02.2020, s poziadavkou upravit’ hranice rozvojovej lokality BI-17
tak, aby planovana zastavba nezasahovala do CHVU Mal4 Fatra. S navrhom uzemného planu obce Istebné MZP
suhlasi len za splnenia uvedenych poziadaviek.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 543/2002. organ verejnej spravy prislusny na konanie podl'a odseku 1 je obsahom
zavazného stanoviska organu ochrany prirody viazany, t.z. Ze vydané Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia
ako ustrednym a kontrolnym organom Statnej spravy vo veciach ochrany prirody a krajiny je tak zavéznym aj pre
vydanie stavebného povolenia - t.z., Ze podl'a ndsho spravneho nazoru je Stanovisko MZP zavizné aj pre Stavebny
tirad obec Istebné - aby planovana zastavba nezasahovala do CHVU Malé Fatra, z Goho implicitne vyplyva, Ze
Ministerstvo Zivotného prostredia s navrhovanou Novostavbou pod &. 004/2019/036 nesthlasi a stavebny tirad by
mal toto stanovisko respektovat’.

Samotné Ministerstvo zivotného prostredia v tomto svojom stanovisku blizsie uviedlo:

,»loto stanovisko je zaroven zaviaznym stanoviskom podla § 9 ods.3 zdkona ¢.543/2002 Z.z. V zmysle § 9 ods.
4 zékona €. 543/2002 Z.z- je organ verejnej spravy prislusny na konanie obsahom zavidzného stanoviska organu
ochrany prirody viazany. Taktiez, podla § 103 ods.5 zékona €.543/2002 Z.z. organ verejnej spravy, ktory vedie
konanie o veci, ktorou mézu byt’ dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny, méze o veci rozhodnut’ najskor po tom,
ako mu bolo dorucené zavézné stanovisko.*

Podl'a vyjadrenia Okresného turadu Zilina. Odbor opravnych prostriedkov. Referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ,,Postup, ktory sa v pripade zasahu do CHVU ako stéasti eurdpskej sustavy chranenych uzemi NATURA
2000 uplatiiuje, vyplyva z ustanoveni § 28 odsek 4: ,,Na vykonanie Cinnosti, ktorou méze v uzemi eurdpskej
sustavy chranenych uzemi dojst’ k poskodeniu alebo zniceniu biotopov eurdpskeho vyznamu alebo biotopov druhov
europskeho vyznamu, na ochranu ktorych bolo toto tizemie zaradené do narodného zoznamu alebo vyhlasené za
chranené izemie, alebo k vyznamnému vyruSovaniu tychto druhov v ich prirodzenom vyvine, sa vyzaduje sthlas
organu ochrany prirody; organ ochrany prirody je povinny vlastnika, uzivatel’a alebo spravcu pozemku alebo osobu,
ktora planuje takuto ¢innost’ vykonat’, vopred pisomne upozornit’ na to, ze na jej vykonanie sa takyto suhlas vyzaduje,
a to na zaklade vlastného podnetu alebo podnetu organizacie ochrany prirody*.

Tu musime upozornit’ na ust. § 131 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zdkona vsetky pisomnosti tykajlice sa
uzemnych rozhodnuti a rozhodnuti o chranenom tizemi a ochrannom pasme, vydavané podl'a osobitnych predpisov,
vcitane pripadnych zmien a doplnkov je povinny evidovat’ a ich ukladanie zabezpecovat prislusny stavebny tirad.
Stcasne aj podla § 140c stavebného zdkona, ods. 12, stavebny urad vo veci nerozhodne bez vydaného zaverecného
stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide o predmet konania, ktory podlieha
rozhodovaniu podl'a osobitného predpisu (§ 37 zakona €. 24/2006 Z. z..- Zaverecné stanovisko je rozhodnutie, ktoré
je zavdzné pre d’alSie povol'ovacie konanie ..).

Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zacatie konania. Ked’ze stavebnici ziadaju o povolenie na vystavbu
Linzinierskych sieti“ aj na pozemkoch, ktoré spadaju do 2. stupita OP NP a CHVU MF a o ktorych zaroveii prebehlo
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a jeho vysledkom je Zaverecné stanovisko so zavéznou poziadavkou,
aby vystavba o.i. nezasahovala ani na tieto pozemky, nemdze prvostupniovy organ tvrdit, Ze proces schvalovania
uzemného planu obce Istebné ako strategického dokumentu, vysledkom ktorého je dané Zaverecné stanovisko,
nesuvisi a je oddelené od prebiehajuceho stavebného konania.

Podla § 140c stavebného zakona ods. 2, ak ide o také vyuzivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym
vydal prislusny organ podl'a osobitného predpisu zédverecné stanovisko, stavebny urad zasle prislusnému organu
elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie stavebného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie spdsobu
zapracovania podmienok, ur€enych v zavereCnom stanovisku, projektovii dokumentéciu, ak je sucastou navrhu
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na zacCatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati stavebného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podrla § 140c stavebného zékona ods. 3. ak stavebny urad dostane na zaklade podania navrhu na zacatie konania
podl'a odseku 2 zavidzné stanovisko prislusného orgdnu, v ktorom sa vyjadruje nestlad navrhu na zacatie stavebného
konania s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami vydanymi podl'a osobitného predpisu, stavebny tirad toto
konanie prerusi a ur¢i lehotu na zosuladenie navrhu na zacatie konania s osobitnym predpisom alebo s rozhodnutiami
vydanymi na jeho zaklade. Ak navrhovatel’ v uréenej lehote podanie nezosuladi. stavebny tirad konanie zastavi.
Podrla § 140c stavebného zakona ods.4, ak navrhovatel’ poda navrh na zacatie stavebného konania, pricom uzemie
alebo stavba, ktorej sa toto konanie tyka, boli predmetom konania podl'a osobitného predpisu a v zavere¢nom
stanovisku bol vysloveny nesthlas s uskutociiovanim stavby alebo vyuZzivania uzemia, stavebny trad konanie
zastavi.

Zaverom aj citacia z § 140c stavebného zakona ods. 12, stavebny trad vo veci nerozhodne bez vydaného zédverecného
stanoviska, ak ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podl'a osobitného predpisu. Podl'a odseku
13. stavebné povolenie tykajuce sa tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov podla
osobitného predpisu, musia obsahovat’ informéacie zo zavere¢ného stanoviska, ak boli vydané.

Stavebné urady a iné organy, ktoré vykonavaji konanie a vydavaji rozhodnutia podl'a stavebného zékona, ako aj
dalSie organy Statnej spravy, ktoré vo veciach vystavby vykonavaju konanie, vydavaju rozhodnutia alebo stanoviska
podl’a osobitnych predpisov, st povinné spolupracovat’. Najmé su povinné dbat’ na to, aby vecne suvisiace spravne
konania na seba pokial’ mozno nadvizovali, vSestranne vyuzivat’ vysledky tychto konani, odovzdavat’ v€as a tiplné
stanoviska a na doziadanie aj ekonomickeé, technické a iné udaje a podklady (§ 138 stavebného zakona).

O vsetkych tychto skutocnostiach mé Specidlny stavebny urad ako prisluSny organ vedomost a pri svojom
rozhodovani mal na ne prihliadat’. Navrh stavebnikov zmenit' nemoze, ale v pripade, ked’ zistil, ze navrh a podklady
nie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi, mal konanie zastavit' alebo upozornit’ stavebnikov, aby vSetko
zosuladili s predpismi.

Podla § 46 zakona o spravnom poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti. Vydané rozhodnutie nie je v stlade so zakonmi.

Vzhl'adom na uvedené, ziadame, aby odvolaci orgdn v zmysle § 59, ods. 2, z.¢. 71/1967 Zb., rozhodnutie zrusil.

Prvostupiiovy spravny orgén listom ¢.: OU-DK-OSZP-2022/000300-018 zo diia 14.01.2022 upovedomil ostatnych
ucastnikov konania o podanom odvolani a 0 moznosti sa k nemu vyjadrit’.

V stanovenej lehote sa k podanému odvolaniu odvolatel’ky pisomne vyjadril projektant Ing. Vladimir Otto a to listom
zo diia 14.01.2022:

»dtanovisko projektanta ku ,,Namietky a pripomienky k stavebnému - vodopravnemu konaniu - spis OU-DK-
OSZP-2021/003351 zo dia 04.01.2022, bod 2.

V projektovej dokumentécii je rieSené krizovanie existujucej betonovej Sachty v trase komunikacie. Prechod cez
steny Sachty je technicky rieSeny previtanim stien Sachty s osadenim chraniciek, ktoré v styku so stenami Sachty
budi vytesnené. Realizaciou tohto technického rieSenia bude stale zabezpecené ponechanie funkénosti existujiicej
Sachty, ku ktorému v stucasnosti sluzi.*

K podanému odvolaniu odvolatel’ky sa pisomne vyjadrila aj Obec Istebné a to listom zn.: 72/2022 zo diia 31.01.2022:
,»Obec Istebné zastiipend starostkou obce k pripomienke ohl'adom Sachty, ktora vedie popod cestu k rodinnému
domu pana Poliaka, od zahrady p. Sudovej, uvadza, Ze tato Sachta nie je zapisand na liste vlastnictva obce Istebné,
ani ziadnej fyzickej osoby (skimané na katastrdlnom urade), Sachta sa stavbou inzinierskych sieti neznehodnoti
(ako uvadza stazovatelka), jej zachovanie tam zostane. Obec ma zato, aby sa Sachta zachovala, nezasypala a bola
funk¢énd, ak to bude potrebné. Obec tiez uvadza, Ze v Casti ulica Hlboka, konkrétne v spominanej lokalite nie je
ziadna zaplavova oblast’, omu slazi uvedena $achta. Sachta bola v minulosti vyuZzivana na zasobu vody a napéjanie
statku. Stavebnik pan Poliak povedie cez Sachtu v chranicke pripojky a Sachta bude nad’alej plnit’ svoju funkciu.
Co sa tyka d’alej pripomienky, aby planované zastavba rodinnych domov - rozvojovej lokality B-17 nezasahovala
do CHVU Mala Fatra: Obec Istebné mala pred vydanim tzemného rozhodnutia, ako i d’alsich povoleni, Uzemny
plan rozpracovany, takZe tieto pripomienky su nerelevantné. Obec pri rozpracovanom UPN-O vzala do uvahy
stanoviska nadriadenych organov a zapracovala ich. Obec rozvojovu lokalitu B-17 zminimalizovala na vystavbu
troch rodinnych domov, z ktorych dva uz mali zacaté stavebné konania.*
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Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zéklade odvolatel’kou podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného iradu Dolny Kubin, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, ¢islo: OU-DK-OSZP-2021/003351 zo dna
06.12.2021, ako aj cely spisovy material v stilade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie a
priebeh prvostupiiového konania a zistil nasledovny stav:

Na Okresny urad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie bola dna 08.04.2021 podana stavebnikmi:
Marek Poliak a manz. Alena Pollakova, bytom Istebné 7, 027 53 Istebné ziadost’ o vydanie povolenia na uskuto¢nenie
vodnej stavby ,,Istebné - Rodinny dom. Inzinierske siete” podl'a § 26 vodného zakona a § 66 stavebného zakona.
Dniom podania ziadosti bolo zacaté stavebné konanie.

K podanej Ziadosti o vydanie stavebného povolenia predlozili stavebnici projektovi dokumenticiu stavby
vypracovanu autorizovanym stavebnym inzinierom Ing. Vladimirom Ottom, oktober 2020.

Obec Istebné, Istebné 142, 027 53 Veli¢na ako prislusny vseobecny stavebny trad vydala tzemné rozhodnutie o
umiestneni stavby ,,Rodinny dom* pod ¢.: 005/2019/042-0zn. zo dia 12.07.2019, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
dia 28.05.2020. Obec Istebné taktiez vydala suhlasné¢ zavdazné stanovisko k vydaniu povolenia na predmetnu
vodnu stavbu Specidlnym stavebnym uradom podla § 140b stavebného zdkona pod ¢.: 116/2020/744-0zn zo dna
24.11.2020, ktorym overuje dodrzanie podmienok urcenych v izemnom rozhodnuti.

Nakolko predlozend ziadost neposkytovala dostatocné podklady pre posudenie navrhovanej vodnej stavby,
prvostupniovy spravny organ listom ¢.: OU-DK-OSZP-2021/003351/7SJ zo diia 05.05.2021 vyzval stavebnikov na
doplnenie ziadosti v lehote do 90 dni odo dia dorucenia vyzvy o stanovené podklady a zaroven stavebné konanie
prerusil.

Diia 02.08.2021 stavebnici poziadali prvostupiiovy spravny organ o prediZenie lehoty na doplnenie podkladov
nimi podanej ziadosti. Listom ¢.: OU-DK-OSZP-2021/005780-02 zo diia 09.08.2021 prvostupiiovy spravny organ
vyhovel ich Ziadosti a lehotu na predloZenie dokladov predizil do 09.10.2021.

Po doplneni pozadovanych podkladov prvostupniovy spravny organ listom ¢.: OU-DK-OSZP-2021/003351-008 zo
dna 25.08.2021 oznamil zacatie stavebného - vodopravneho konania na vodnu stavbu ,,Istebné - Rodinny dom.
Inzinierske siete” ucastnikom konania, dotknutym organom ako aj verejnou vyhldskou. Prislusny organ Statnej
vodnej spravy konStatoval, Ze si mu dobre zndme pomery staveniska a ziadost’ poskytovala dostato¢ny podklad
pre posudenie navrhovanej stavby, tak v sulade s § 61 ods. 2 stavebného zakona upustil od ustneho pojednévania a
miestneho zistovania. Zarovei upozornil ucastnikov konania, ze namietky mézu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych
dni odo dna dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote mohli uplatnit’ svoje stanoviska
dotknuté organy.

V stlade s ustanovenim § 61 ods. 5 stavebného zékona, ak dotknuty organ v uréenej alebo prediZenej lehote neoznami
svoje stanovisko k povol'ovanej stavbe, predpoklada sa, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov stihlasi.
Zaroven boli ucastnici konania pouceni, ze v zmysle § 33 ods. 2 spravneho poriadku maji moznost’ vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistovania, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Dna 20.09.2021 bolo na Okresny urad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie doruc¢ené podanie Ing.
Zuzany Sudovej, Istebné 43, 027 53 Istebné a Romana Sudu, Nemocni¢na 1948/51, 026 01 Dolny Kubin (vlastnici
priamo susediacich pozemkov a nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. 1237 v k. 1. Istebné) oznacené ako ,,Namietky
a pripomienky k stavebnému — vodopravnemu konaniu — spis OU-DK-OSZP-2021/003151-008".

V ramci rozhodovania o povoleni predmetnej vodnej stavby sa prvostupiiovy spravny organ zaoberal aj podanymi
namietkami uc¢astnikov konania Ing. Zuzany Sudovej a Romana Sudu. Okresny trad Dolny Kubin, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie sa podanymi namietkami zaoberal dostatocne, na zaklade svojej spravnej
uvahy vyhodnotil jednotlivo kazdi podanti ndmietku. Podl'a prdvneho nazoru odvolacieho spravneho organu je
odovodnenie podanych namietok prvostupiiovym spravnym orgdnom s poukazom na obsah predmetného konania
postacujuce. Prvostupiiovy spravny organ rozhodol, Ze namietkam a pripomienkam pod bodom 1. sa vyhovuje,
namietky a pripomienky pod bodom 2. a 3. sa zamietajui a to z dévodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia.
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Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov ako prisluiny odvolaci spravny organ sa plne stotoznil s
vysporiadanim sa s obsahom podanych namietok ako aj s ich odovodnenim prvostupfiovym spravnym organom.

V sulade s § 62 stavebného zakona prvostupiiovy spravny orgdn ako prislusny stavebny trad preskumal, Ci
predlozenad dokumentacia spifia poziadavky tykajuce sa verejnych zaujmov, predovietkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi. Zistil, Ze uskutocnenim ani budicim uzivanim stavby
nie st ohrozené zdujmy spolocnosti a ani neprimerane obmedzené ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov
konania.

Predmetom povolenia je vodnd stavba, ktorej umiestnenie a rozsah je uvedeny vo vyrokovej €asti odvolanim
napadnutého rozhodnutia. Stavba bude realizovana za podmienok, ktoré boli stanovené prvostupiiovym spravnym
organom na zaklade jednotlivych podkladov, dokumentacie stavby a stanovisk dotknutych organov. Stavebnici
preukazali ku pozemkom, na ktorych ma byt predmetna vodna stavba realizovana, vlastnicke pravo alebo iné pravo
k pozemkom.

V predmetnom konani stavebnici predlozili:

- Rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Rodinny dom* s objektovou skladbou: Rodinny dom, Altan, Pristupova
komunikacia tgelova, Spevnené plochy, PrediZenie verejného vodovodu, PrediZenie verejnej kanalizacie,
Vodovodna pripojka a vodomerna Sachta, Kanalizacna pripojka. Elektrickd pripojka, Oplotenie, ktoré¢ vydala
Obec Istebné pod ¢.: 005/2019/042-0zn. zo dna 12.07.2019, pravoplatnost’ nadobudlo dinia 28.05.2020. Stucastou
rozhodnutia je aj oprava udajov v rozhodnuti ¢. 005/2019/042-o0zn. zo dna 23.08.2019,

- stthlasné zavizné stanovisko k vydaniu povolenia $peciadlnym stavebnym uradom podl'a § 140b stavebného zakona,
ktoré¢ vydala Obec Istebné pod €. : 116/2020/744-0zn zo dia 24.11.2020,

- stihlasné zavazné stanovisko Obce Istebné podl'a § 4 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
¢. 140/2021 zo dna 07.05.2021,

- zavazné stanoviskd dotknutych organov: Okresny urad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Statna vodna sprava, Statna sprava odpadového hospodarstva, Statna sprava ochrany prirody a krajiny, Krajsky
pamiatkovy urad Zilina, Okresné riaditel’stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Dolnom Kubine, Obec Istebné
ako prislusny cestny spravny organ, Oravskd vodarenska spolo¢nost’ a.s. Dolny Kubin, Slovak Telekom, a. s. a
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0. Bratislava, Stredoslovenska distribu¢na, a. s. Zilina, SPP-distribucia, a.s. Bratislava, UPC
BROADBAND, s.r.0. Bratislava, Orange Slovensko a.s., DSIDATA, a.s. Namestovo,

- Zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby uzavretd podla ustanoveni § 50, §
50a v spojeni s ustanovenim § 151n a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika (vodovod),

- Zmluva o buducej kipnej zmluve ¢. 249/2020 uzavreta podl'a § 50 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (vodovod),

- Zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena v prospech tretej osoby (kanalizacia),

- Zmluva o buducej kipnej zmluve o prevode vlastnictva uzavreta podl'a §50 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika zo dia
10.05.2021 (kanalizacia).

Dna 06.12.2021 bolo prvostupniovym spravnym organom vydané odvolanim odvolatel’ky napadnuté rozhodnutie
¢islo: OU-DK-OSZP-2021/003351, ktorym bolo pre stavebnikov: Marek Polldk a manz. Alena Polldkova, Istebné
7, 027 53 Istebné vydané prislusné povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Istebné - Rodinny dom. Inzinierske
siete podla vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov po prestudovani predlozeného spisového materialu a vzhl'adom
na vyssie uvedené k obsahu podaného odvolania odvolatel’ky uvadza:

Podra pravneho nazoru odvolacieho spravneho organu prvostupiiovy spravny orgéan v sulade s § 32 ods. 1 Spravneho
poriadku zistil presne a tiplne skutocny stav veci a za tym Gcelom si aj zaobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie.
S podanymi namietkami a pripomienkami odvolatel’ky sa v procese samotného konania dostatocne vysporiadal, s
¢im sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil aj odvolaci spravny orgén.

Projektovii dokumentéciu vypracovala opravnend osoba na vodné stavby, ktord zodpoveda za jej obsah, spravnost’
a uplnost’ vypracovania projektovej dokumentacie. Prvostupiiovy spravny orgdn nalezite odkontroloval tplnost’
dokumentacie a pre vydanie rozhodnutia si zabezpecil vSetky pravne relevantné podklady.
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V sulade so zasadou koncentracie konania, mozno namietky a pripomienky uplatnit’ len do urcitého stadia konania,
inak spravny organ na ne neprihliadne. Takato z4sada koncentracie konania plati jednak pre uizemné konanie ako aj
pre stavebné konanie. Pri izemnom konani podl'a § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad sucasne upozorni
ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky moézu uplatnit’ najneskor pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Pri stavebnom konani podl'a § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad upozorni i¢astnikov konania,
ze svoje ndmietky mozu uplatnit’ najneskor pri Gistnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

V sulade s § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad neprihliada v stavebnom konani na pripomienky a namietky,
ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani. V samotnom stavebnom konani, stavebny urad overuje
sulad ziadosti o stavebné povolenie a projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie s podmienkami izemného
rozhodnutia a uréi podmienky pre realizéciu stavby. Uel a obsah stavebného povolenia vyplyva z § 66 stavebného
zakona.

Odvolatel’ka v odvolani uvadza, ze ,,vykonané dokazy a ich hodnotenie musia odrazat’ redlny stav veci. Nie je napr.
mozné, aby spravny organ ucelovo ,,vynechal® niektory z podstatnych podkladov rozhodnutia, ktory popiera iny z
vykonanych dokazov, len aby sa s tymto dokazom nemusel v rozhodnuti vysporiadat’.*

K uvedenému odvolaci spravny organ uvadza, ze odvolatel’ka nekonkretizuje, ktory podklad rozhodnutia mal
spravny organ ucelovo vynechat’ a ani akym spésobom popiera iny z dokazov a nie je teda mozné sa k uvedenému
vyjadrit’.

Odvolaci spravny organ sa nestotoziuje s tvrdenim odvolatel’ky, ze v predmetnom konani nastal zdkonny dévod na
zastavenie konania podl'a Spravneho poriadku.

Odvolaci spravny organ sa nestotoznuje s tvrdenim odvolatel’ky, Ze rozhodnutie by malo byt v predmetnom konani
vydané spravnym organom v stanovenej lehote 30 dni, pri¢om Spravny poriadok umoziiuje tito lehotu predizit, a to
v ,,zvlast zlozitych pripadoch na dobu 60 dni. Odvolatel’ka uvadza pocitanie lehot podl'a ustanoveni v§eobecného
pravneho predpisu Spravneho poriadku, avsak v danom pripade st lehoty pre spravny organ upravené v §pecidlnom
zakone (zakon o vodach), ktory ma prednost’.

V stlade s § 73 ods. 8 zdkona o vodach v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodntit’' na zaklade podkladov
predlozenych ucastnikom vodopravneho konania, rozhodne orgéan Statnej vodnej spravy neodkladne. V ostatnych
pripadoch rozhodne najneskorsie do 60 dni, v osobitne zlozitych pripadoch najneskorsie do troch mesiacov od zacatia
vodopravneho konania. Ak nemozno vzhl'adom na povahu veci rozhodntit’ ani v tejto lehote, moze lehotu primerane
prediZit odvolaci organ.

Okresnému tiradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov bola dita 07.10.2021 dorugena Ziadost’ Okresného uradu
Dolny Kubin, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢.: OU-DK-OSZP-2021/003351-011 zo dina 07.10.2021
o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia podla § 73 zakona o vodach. Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov listom ¢.: OU-ZA-OOP3-2021/042191-002 zo diia 22.10.2021 dévody uvedené v predmetnej ziadosti
zo dna povazoval za opodstatnené a v sulade s ust. § 73 ods. 8 vodného zékona lehotu na vydanie rozhodnutia
primerane prediZil o 90 dni.

Odvolaci spravny orgén sa stotoziiuje s tvrdenim odvolatel’ky, ze prvostupiiovy spravny organ pochybil, ked’
Gi¢astnikov konania neupovedomil o prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia odvolacim organom.

Uvedené procesné pochybenie v§ak nema za nasledok nezdkonnost’ vydaného rozhodnutia a nezaklada dévod na
zrusenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu.

Odvolatel’ka v odvolani uvadza, ze dia 07.08.2021 bola podana sudna Zaloba o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy podl'a ust. § 6 ods. 2 pism. a) zakona €. 162/2015 z. z. Spravneho sudneho poriadku a to
rozhodnutia Okresného uradu Zilina, Odboru vystavby a bytovej politiky, Oddelenia §tatnej stavebnej spravy &.:
OU-ZA-OVBP2-2021/022830-002 zo dna 20.05.2021 o nepriznani postavenia ucastnikov konania.

Uvedené¢ sudne konanie sa vSak tyka rozhodovania vSeobecného stavebného organu a jeho odvolacieho a instancne
nadriadeného organu.

Podrla ndzoru odvolatel’ky vzhl'adom na to, zZe spravny orgdn nekonal v lehotach v stlade so spravnym poriadkom
ako aj vzhl'adom na prebiehajtice sudne konanie, ma za to, ze bola naplnena skutkova podstata podla § 30 ods. 1
pism. g) Spravneho poriadku a konanie sa ma zastavit’.

K uvedenému odvolaci spravny organ uvadza, Ze podla jeho pravneho nazoru v predmetnom konani nenastal ani
jeden zo zakonnych dévodov uvadzanych v § 30 Spravneho poriadku na zastavenie konania.

Vo veci CHVU a zabranenia resp. obmedzenia vstupu znegistujcich latok do podzemnych vod odvolaci spravny
organ zastava nazor, ze uskuto¢nenim vodnej stavby v stilade so zaviznymi podmienkami uvedenymi vo vyrokovej
Casti rozhodnutia, preukdzanim vodotesnosti kanalizicie pri kolaudacnom konani a prevadzkovanim stavby v
sulade s prevadzkovym poriadkom, neddjde k znecCisteniu resp. ohrozeniu podzemnej vody, ¢o je v stlade s
environmentalnymi ciel'mi pre utvary podzemnej vody.
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K pripomienke tykajticej sa Sachty, odvolaci spravny organ uvadza, Ze podla stanoviska projektanta Ing. Vladimira
Otta je v projektovej dokumentacii rieSené krizovanie existujiicej betonovej Sachty v trase komunikacie. Prechod
cez steny Sachty je technicky rieSeny previtanim stien Sachty s osadenim chréaniciek, ktoré v styku so stenami Sachty
budi vytesnené. Realizaciou tohto technického riesenia bude stale zabezpecené ponechanie funkénosti existujiicej
Sachty, ku ktorému v sucasnosti sluzi.

V ramci stavebného konania bola predlozena projektovd dokumentécia vypracovana autorizovanym stavebnym
inzinierom, ktory je opravneny projektovat’ inzinierske stavby. V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 stavebného zakona
projektant vykonava projektovii ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a tiplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45
ods. 2., pricom zodpoveda aj za jeho realizovatel'nost’. Projekty st v zmysle zdkona o autorizovanych architektoch
a autorizovanych stavebnych inzinieroch pre tradné ucely verejnymi listinami. Zamestnanec stavebného tiradu, ani
odvolatel’ nema sposobilost’ na to, aby posudzoval projektovi dokumentaciu po odbornej technickej stranke.
InZinierske siete nadvizujii na zastavané izemie (3/4 dizky sieti sa nachadza v zastavanom tizemi, mimo CHVU)
a uvedena lokalita predpokladéd vystavbu 3 rodinnych domov, tak ako to rieSi projektova dokumentécia stavby.
Odvolaci spravny orgéan poukazuje na skutoc¢nost’, ze Ministerstvo zivotného prostredia nedalo zaporné stanovisko
v predmetnom stavebnom konani tykajicom sa vodnej stavby ,.Istebné - Rodinny dom. InZinierske siete®.

Na zaver odvolaci spravny organ konstatuje, Zze odvolatel’ka na mnohych miestach odvolania cituje ustanovenia
pravnych predpisov a to bez toho, aby konkrétne uviedla, akym sposobom mali byt’ v konani porusené.

K uvedenému sa odvolaci spravny organ vyjadrovat’ nebude. TaktiezZ sa nebude vyjadrovat’ ku skuto¢nostiam, ktoré
neboli predmetom preskiimavaného konania.

Okresny trad na tseku starostlivosti o zZivotné prostredie okrem iného primarne sleduje, aby boli splnené vsetky
zakonom stanovené naleZitosti k vydaniu prislusného povolenia a dba o to, aby sa vylucili, resp. na pripustni mieru
obmedzili negativne dopady stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia. V posudzovanom
pripade nebolo zistené, ze by realizaciou stavby malo dojst’ k poruseniu prava na priaznivé zivotné prostredie.
Prvostupiiovy spravny organ nemal zZiaden zakonny dovod nevydat’ predmetné stavebné povolenie pre vodnu stavbu.
V stavebnom konani organ §tatnej vodnej spravy preskimal splnenie vSetkych pravne relevantnych zaujmov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti, povazuje odvolaci spravny organ namietky odvolatel’ky za
neopodstatnené.

V ramci odvolacieho konania neprebiehalo Ziadne nové a ani dopliiujiice konanie a do spisového materidlu neboli
dolozené ziadne nové podklady a odvolaci spravny organ v ramci odvolacieho konania pracoval s predlozenym
spisovym materidlom, s obsahom ktorého mali ucastnici konania moznost’ sa v sulade s § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku obozndmit’ a vyjadrit’ sa k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V stlade s § 73 ods. 1 vodného zakona sa na konanie organov Statnej vodnej spravy (vodopravne konanie) podl'a
tohto zékona vzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Z vyssie uvedeného ustanovenia vodného zakona vyplyva povinnost’ organu §tatnej vodnej spravy postupovat pri
rozhodovani tykajiicom sa vodnych stavieb podl'a v§eobecnych predpisov o stavebnom konani a teda v uvedenych
pripadoch organ Statnej vodnej spravy postupuje v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

V sulade s § 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi stavbami st stavby, pripadne ich Casti, ktoré umoziuju osobitné
uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami.

Podra § 26 ods. 3 vodného zdkona pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy poésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Naélezitosti ziadosti o vydanie rozhodnutia upravuje § 73 ods. 2 vodného zakona, ak ide o ziadost' o vydanie
povolenia, ktoré je stiCasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podl'a stavebného zakona a tidaje o hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou.
Ziadatel je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej spravy predlozit’ d’alie doklady, pripadne posudky o vplyve
ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.
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Ziadatelia pred vydanim napadnutého rozhodnutia preukazali, Zze maju ku vietkym pozemkom pre zriadenie stavby
vlastnicke alebo iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ich opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu
stavbu.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona sa pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni
»vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie:

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zéklade ndjomnej zmluvy, dohody o buducej kiipnej

zmluve alebo dohody o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo

uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo

uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

V stilade s § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

V sulade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej st€innosti s
ucastnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V sulade s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Stavebny zakon osobitne upravuje ucastnikov konania a to v § 59, preto sa pri rozhodovani o povoleni vodne;j
stavby neuplatiiuje § 14 Spravneho poriadku. Pri vymedzeni okruhu Gc¢astnikov konania podl'a § 59 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona, podmienkou ucastnictva v konani je naplnenie oboch zakonnych predpokladov, ktoré musia byt
splnené sucasne. Jednak je to existencia vlastnickeho alebo iné¢ho prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym
pozemkom a stavbam a nasledne je povinnost'ou skimat, ¢i existuje aj druhy zakonny predpoklad a to, Ze tieto prava
modzu byt priamo dotknuté (porusené alebo ohrozené) vydanim stavebného povolenia. AZ na zdklade komplexného
preskumania vSetkych podkladov je mozné rozhodntt’ o okruhu ucastnikov konania v kategorii dotknutych osob.

Pod pojmom susedny pozemok treba podl'a § 139 ods. 2 pism. c¢) stavebného zakona rozumiet’ taky pozemok, ktory
ma spolo¢nt hranicu s pozemkom, na ktorom sa ma uskutoc¢nit’ stavba. Pod pojmom susedna stavba treba podla §
139 ods. 2 pism. d) stavebného zdkona rozumiet’ najblizsiu stavbu a to aj ked’ nema s navrhovanou stavbou spolo¢nu
hranicu.

Podra § 4 ods. 2 Spravneho poriadku vSetci ucastnici maji v konani rovnaké procesné prava a povinnosti. Ten, komu
osobitny zakon prizndva postavenie ti€astnika konania len na ¢ast’ konania, ma v konani procesné prava a povinnosti
len v tej Casti konania, pre ktord ma priznané postavenie ucastnika konania. Ustanovenie § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku vyjadruje zasadu procesnej rovnosti ucastnikov konania, ktora je premietnutim ustavnej poziadavky na
rovnost’ pred zakonom. V svojej podstate znamena nielen to, ze podl'a platnej pravnej Gpravy maju vSetci ucastnici
konania rovnaké procesné prava a povinnosti, ale i poziadavku, aby spravne organy v ramci svojho postupu tito
skutocnost’ reSpektovali a presadzovali. Predmetna zasada vylucuje akukol'vek procesnu diskriminaciu ucastnikov
konania. Obzvlast’ dblezité to je v konani s dvomi a viacerymi ucastnikmi konania. V takom pripade musi spravny
organ dohliadnut’, aby sa tato zdsada neporusSila tym, Ze by sa neposkytli vSetkym ucastnikom konania rovnaké
moznosti na obhajenie svojich prav.

Podrla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom Statnej
spravy, vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie spojené s miestnym zistovanim. Stcasne ich upozorni,
Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednéavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré¢ boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom pojednéavani alebo pri prerokavani tizemného planu
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zony, sa neprihliada. Stavebny tirad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné
povolenie uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podla § 61 ods. 3 stavebného zékona stavebny trad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania pripadne tstneho pojednavania. Ak stavebny tirad upusti od
ustneho pojednavania, urci, do kedy mozu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané
namietky neprihliadne.

Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze skutkovy a pravny stav bol v prejednavanej veci dostatocne zisteny a
boli zaobstarané potrebné podklady pre rozhodnutie tak, aby tieto boli spol'ahlivym podkladom pre posudenie veci.

Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov sa stotoznil s postidenim Ziadosti podanej stavebnikmi Marekom
Pollakom a Alenou Pollakovou, Istebné 7, 027 53 Istebné, Okresnym tiradom Dolny Kubin, odborom starostlivosti o
zivotné prostredie a v konani prvostupiiového spravneho organu nezistil také porusenie hmotného alebo procesného
prava, pre ktoré by bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Podrla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podra § 32 ods. 2 Spravneho poriadku rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ
a tento organ sam rozhoduje o tom, ktoré dokazy je potrebné vykonat’ pre uplné zistenie skutocného stavu veci,
pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.

Podrla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi
ho vydat’ na to organ prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zistené¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Vyrokova ¢ast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju
konkrétne prava a povinnosti ucastnikov konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, strucnej a Uplnej formulécii zaver
spravneho orgdnu o otdzke, ktord je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmut vznikat’
pochybnosti o rozsahu ti¢inkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa ur¢uju konkrétne prava a povinnosti ucastnikov
konania. Ma vyjadrovat’ v presnej, stru¢nej a iplnej formulécii zdver spravneho organu o otazke, ktora je predmetom
rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy urcity a nesmu vznikat’ pochybnosti o rozsahu uc¢inkov pravoplatnosti
zalozenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zmyslom a ti¢elom oddévodnenia je zhrnut' a zhodnotit’ vSetky
skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok rozhodnutia.

Okresny tirad Zilina, odbor opravnych prostriedkov na zaklade odvolatelom podaného odvolania, ako prislusny
odvolaci organ preskiimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia Okresného iradu Dolny Kubin, odboru starostlivosti
o zivotné prostredie, Namestie slobody 1, 026 01 Dolny Kubin, ¢islo: OU-DK-OSZP-2021/003351 zo dna
06.12.2021, ako aj cely spisovy material v sulade s § 59 Spravneho poriadku, zhodnotil vykonané dokazovanie,
priebeh prvostupniového konania a dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo vydané
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ako aj v sulade s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, nakolko
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie je v stlade s hmotnym ako aj procesnym pravom.
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Podrla ustanovenia § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Odvolaci orgéan preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti. Spravny
organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany (§ 59 Spravneho poriadku).

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti a po vyhodnoteni namietok odvolatel’ky,
odvolaci spravny organ nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty odchylil
od pravneho nazoru prvostupniového spravneho orgéanu, preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’ (§ 59 ods. 4 Spravneho poriadku). Toto
rozhodnutie mozno preskiimat’ sidom.

Toto rozhodnutie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 73 ods. 4, 8 vodného zdkona z dovodu vel'kého poctu
ucastnikov konania a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tiradnej tabuli Obce Istebné, ako aj na uradnej tabuli
Okresného tradu Zilina. Zaroveti ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj ingm spdsobom v mieste obvyklym
podl'a § 26 ods.2 Spravneho poriadku. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.

Vyvesené dia: .......ccceevvevieenieereenieneeseeseenenens Zvesené dNa: ......cceevveevveeiieiieieee e

Otlacok peciatky, odpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby, ur¢enej na vyvesenie, ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spéat’ s vyznacenim uvedenych
udajov.

JUDr. Adriana BéreSova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa

Marek Polldk, Istebné 7, 027 53 Istebné, Slovenska republika

Alena Pollakova, Istebné 7, 027 53 Istebné, Slovenska republika

Zuzana Sudova, Istebné 43, 027 53 Istebné, Slovenska republika

Roman Suda, Nemocni¢na 1948/51, 026 01 Dolny Kubin, Slovenska republika

Obec Istebné, Istebné 142, 027 53 Istebné, Slovenska republika

Ing. Otto, s. 1. 0., VySnokubinska 234/170, 026 01 Vysny Kubin, Slovenska republika

Oravska vodarenska spolocnost), a.s. alebo v skratke OVS, a.s., Bysterecka 2180, 026 80 Dolny Kubin, Slovenska
republika
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Na vedomie

Okresny trad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o ZP, Namestie slobody 0/1, 026 01 Dolny Kubin 1

Okresny trad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o ZP, isek OH, Namestie slobody 0/1, 026 01 Dolny Kubin 1
Okresny trad Dolny Kubin, odbor starostlivosti o ZP, isek OPaK, Namestie slobody 0/1, 026 01 Dolny Kubin 1
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zdchranného zboru v Dolnom Kubine, Mataskova, 026 01 Dolny Kubin 1
Krajsky pamiatkovy trad Zilina, Marianske namestie, 010 01 Zilina 1

Stredoslovenska distribu¢na, a.s., Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina 1

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
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