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Vec
Rozhodnutie ¢ odvolani.

Okresny Grad v sidle kraja Zilina na dseku stavebného poriadku /dalej len OU Zilina = OVBP/ v prilohe tohto
Gradného listu zasiela d€astnikom konania svoje rozhodnutie o odvolani G&astnikov konania

1. Anny Jasenovskej, bytorn Hlavna 115/113 v Kamennej Porube

2. Petra PrieloZného, bytom Rozkvet 2033/70 v Povazskej Bystrici

3. Miroslava Bielika, bytom Skotila 536/12 v Kamennej Porube

4. Jany Bielikovej, bytom Skotiia 536/12 v Kamennej Porube

5. Ladislava Ondrejku, bytom Skotfia 440/10 v Kamennej Porube

spolone podanym proti rozhodnutiu Obce Kamenna Poruba 8.0CUKP-52023/00125-5/0415/W zo diia 08.03.2023,
ktorym na Ziadost’ spolognosti INFINITY REAL ESTATE DEVELOPMENT s.r.o., 1CO : 52 277 003, so sidlom
Zizkova 22B v Bratislave, podl'a § 40 stavebného zikona prediZilo platnost’ tzemného rozhodnutia & OCUKP-
S2021/00069-1/0066/W zo dita 18.01.201 pravoplatné dia 22.02.2021, ktorym rozhodla o umiestneni stavby
~Rezidencia KP* na pozemkoch parc.£.2538/20, 2538/19, 2538/18, 2538/17, 2538/16, 2538/13, 2538/21, 2538/1,
2539/1, 2539/2, 2537/6 C KN v kat.fizemi Kamenna Poruba, do 31.03.2024.

rozhodiutie o odvolani

Na vedomie

Obec Kamenna Poruba, okres Zilina, Hlavna 136/159, 013 14 Kamenna Poruba
Anna Jasenovska, Hlavna 115/113, 013 14 Kamennd Poruba

Peter PrieloZny, Rozkvet 2033/70,-017 01 Povazska Bystrica 1

Miroslay Bielik, Skotfia 536/12, 013 14 Kamenna Poruba

Jana Bielikova, Skotfia 536/12, 013 '14 Kamennd Poruba

Ladislav Ondrejka, Skotfia 440/10, Kamenna Poruba, Zilinia

Telefén E-mail Intérnet 1CO
+421417335980 ovbp.za@minv.sk 00151866
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RNDr. Ivana Zurekova
vedica odboru

Informativna pozndmka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
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OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Stitnej stavebnej spravy
Vysokoskolikov 8556/33B, 016 08 Zilina

Cislo: QU-ZA-OVBP2-2023/035188/Kod V Ziline dina 17.07.2023

Rozhodnutie

Okresny trad v sidle kraja Zilina na tseku stavebného poriadku /dalej len OU Zilina ~
OVBP/ ako prisludny odvolaci organ podPa § 4 ods.1 pism.b/1. zakona ¢.608/2003 Z.z. o
Statnej sprave preé uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zakona &.50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zikon/ v zneni
neskorSich predpisov, § 118 stavebného zdkona vspojeni s ust. § 14 a § 15 zikona
¢.180/2013 Z.z. o organizicii miestnej $tdtnej sprivy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, o odvolani (i€astnikov konania '

1. Anny Jasenovskej, bytom Hlavna 115/113 v Kamennej Porube

2.. Petra PrieloZzného, bytom Rozkvet 2033/70 v PovaZskej Bystrici

3. Miroslava Bielika, bytom Skottia 536/12 v Kamennej Porube

4. Jany Bielikovej, bytom Skotfia 536/12 v Kamennej Porube

5. Ladislava Ondrejku, bytom Skotfia 440/10 v Kamennej Porube
spoloéne podanym proti rozhodnutiu Obce Kamennd Poruba &.OCUKP-S2023/00125-
5/0415/W zo diia 08.03.2023, ktorym na Ziadost' spoloénosti INFINITY REAL ESTATE
DEVELOPMENT s.r.o., ICO 52 277 003, so sidlom Zizkova 22B v Bratislave, podla § 40
stavebného zdkona prediZilo platnost uzemneho rozhodnutia ¢.0CUKP-S2021/00069-
1/0066/W zo diia 18.01.201 pravoplatné diia 22.02.2021, ktorym rozhodla o umiestneni
stavby ,,Rezidencia KP* pozostavajticej zo siboru stavebn)'/ch objektov
SO 01 Bytovy dom Rezidencia KP
SO 02 Cestné komunikicie a spevnené plochy
SO 06 Rozvod verejného osvetlenia
SO 07 Rozéirenie distribuéného STL plynovodu
SO 08 STL pripojka plynu
SO 09 Rekonstrukcia verejného vodovodu
SO 10 PrediZenie verejného vodovodu
SO 11 Vodovodna pr 1p0Jka
SO 12 PrediZzenie verejnej kanalizécie
SO 13 Kanalizagna pripojka
SO 14 Dazd’ova kanalizacia
SO 15 Telekomunikaéna pripojka
na pozemkoch parc.6.2538/20, 2538/19, 2538/18, 2538/17, 2538/16, 2538/13, 2538/21,
2538/1,2539/1, 2539/2,2537/6 C KN v kat.iizemi Kamenna Poruba, do 31,03.2024, takto
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rozhodol:

Podla ust. § 59 ods.2 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/
v zneni neskorich zmien a doplnkov spoloéné odvolanie iéastnikov konania
Anny Jasenovskej, bytom Hlavna 115/113 v Kamennej Porube
Petra PrieloZného, bytom Rozkvet 2033/70 v Povazskej Bystrici
Miroslava Bielika, bytom Skotfia 536/12 v Kamennej Porube
Jany Bielikovej, bytom Skotiia 536/12 v Kamennej Porube
Ladislava Ondrejku, bytom Skottia 440/10 v Kamennej Porube

Yk

zamieta
a rozhodnutie Obce Kamenna Poruba ¢. QCUKP-52023/00125-5/0415/W zo dia 08.03.2023

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Obec Kamenna Poruba ako vecne prisludny stavebny trad /d’alej len stavebny lrad/ na
zaklade Ziadosti spol. INFINITY REAL ESTATE DEVELOPMENT s.r.o., 1ICO
52 277 003, so sidlom Zizkova 22B v Bratislave /d'alej len Ziadatel/ jej dorugeného dita
26.01.2023, o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia &.OCUKP-S2021/00069-1/0066/W
zo dha 18.01.201, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 22.02.2021, a ktorym rozhodla
o umiestneni stavby ,Rezidencia KP™ pozostavajicej zo slboru stavebnych objektov
oznafenych vo vyrokovej casti tohto odvolacieho rozhodnutia, Uradnym listom pod
¢.OCUKP-82023/00125-2/0290/W zo dita 03.02.2023 oznamila zaéatie konania o prediieni
platnosti izemného rozhodnutia Géastnikom konania, ktorym oznamenie dorucovala formou
verejnej vyhlasky jej vyvesenim na (iradnej tabuli obce v dobe od 07.02.2023 do 23.02.2023 a
oznamenie dotknutym orgdnom dorudovala osobitne kaZdému z nich. Nakolko stavebny arad
upustil od Gstneho prejednania podkladov Ziadosti, pre uplatnenie namietok a pripomienok
ur€il Géastnikom konania procesnil lehotu 7 pracovnych dni plynticu im odo dita doruCenia
ozndmenia o zaCati konania. Rovnaki procesn( lehotu pre oznamenie stanovisk urcil aj
dotknutym orgdnom.

V procesnej lehote urfenej v oznameni si 0Castnici namietky a pripomienky neuplatnili
a v tejto lehote si zmenu svojich stanovisk neuplatnili ani dotknuté orgény.

Stavebny urad dfia 08.03.2023 vydal rozhodnutic pod ¢.OCUKP-82023/00125-5/0415/W
zo dna 08.03.2023, ktorym na Ziadost spoloénosti INFINITY REAL ESTATE
DEVELOPMENT s.r.0., ICO : 52 277 003, so sidlom Zizkova 22B v Bratislave, podFa § 40
stavebného zdkona prediZilo platnost Gzemného rozhodnutia &OCUKP-S2021/00069-
1/0066/W zo dita 18.01.201 pravoplatné dita 22.02.2021, ktorym rozhodla o umiestneni
stavby ,,Rezidencia KP* pozostavajlcej zo stboru stavebnych objektov
SO 01 Bytovy dom Rezidencia KP
SO 02 Cestné komunikacie a spevnené plochy
SO 06 Rozvod verejného osvetlenia
SO 07 Rozsirenie distribuéného STL plynovodu
SO 08 STL pripojka plynu
SO 09 Rekonstrukeia verejného vodovodu
SO 10 Predizenie verejného vodovodu
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SO 11 Vodovodna pripojka

SO 12 PrediZenie verejnej kanalizacie

SO 13 Kanalizacna pripojka

SO 14 Dazd’ova kanalizacia

SO 15 Telekomunikaénd pripojka

na pozemkoch parc.8.2538/20, 2538/19, 2538/18, 2538/17, 2538/16, 2538/13, 2538/21,
2538/1, 2539/1, 2539/2,2537/6 C KN v kat.izemi Kamenna Poraba, do 31.03.2024.
Rozhodnutie stavebny Urad dorudoval uéastnikom konania formou verejnej vyhlasky jeho
vyvesenim na Uradnej tabuli obce v dobe od 14.03.2023 do 30.03.2023. Posledny deil na
podanie odvolania v zmysle ust. § 54 ods.2 spravneho poriadku pripadol na 12.04.2023,

V zakonnej lehote podali proti rozhodnutiu spoloéné odvolanie Anna Jasenovskd, bytom
Hlavna 115/113 v Kamennej Porube; Peter Prielozny, bytom Rozkvet 2033/70 v PovaZskej
Bystrici; Miroslav Bielik, bytom Skotiia 536/12 v Kamennej Porube; Jana Bielikova, bytom
Skotiia 536/12 v Kamennej Porube a Ladislav Ondrejka, bytom Skotfia 440/10 v Kamennej
Porube /d’alej len odvolatelia/, ktoré stavebnému tGradu doruéili diia 27.03.2023.

Podanie odvolania oddvodnili odvolatelia takto /uvedené v celom jeho zneni/ :

, Uzemné rozhodnutie na wvedemii stavbu bolo vydané obcou Kamenna Poruba pod ¢.

QCUKPS2021/00069-1/0066/W zo dha 18.1.2021 pravoplatnost’ 22.02.2021. Nakolko
navrhovatel nepodal Ziadost o prediZenie tizemného konania v dostatocnom predstihu a jeho
pravoplatnost koncila 22.02.2023 a nebolo vydané prediZenie iizemného rozhodnutia do tohto
ddtumu mdme zato Ze tizemné rozhodnutie stratilo platnost. § 40 ods.] stavebného zdkona
rozhodnutie o umiestneni stavby plaii dva roky od nadobudnutia pravoplatnosti a nestrdca
platnost ak v tychto lehotdch nebola podand Ziadost' o stavebné povolenie alebo povolenie na
terénne upravy, prdce a zariadenia podla fohto zdkona (§ 71 ods.l) alebo ak sa zacalo s
vyuZitim vizemia na urceny ucel.
Taktiez sa odvoldvame voci prediZeniu platnosti tizemného rozhodnutia z dévodu, Ze do
tizemného rozhodnutia, resp. jeho konania , ktoré bolo vydané obcou Kamennd Poruba pod ¢.
OCUKP-52021/00069-1/0066/W zo dia 18.1.2021 prdavoplatnost’ 22.02.202]1 a ani do
konania o predizeni izemného rozhodnutia & OCUKP-52023/00125-5/0415/W zo dita
8.3.2023 sme neboli prizvani ako icastnici konania. Sme bezprostredni susedia tejio stavby a
myslime si Ze mdme pravo sa vyjadrovat' k danej stavbe. Mdme v bezprostrednej blizkosti
susedné nehnutelnosti, boli sme zndmi na listoch viastnictva a stavebny urad toio konanie
vyhodnotil (mdme zalo, Ze lem v zdujme navrhovatela developera) podla § 42 ods.2
stavebného zdkona formou verejnej vvhldsky (jej zverejnemie sme ani nepostrehli).
Nechdpeme z akého dévodu vyhodnotil, Ze konanie. péjde len verejnou vyhlaskou. Z tohto
dovodu Ziadame zamietnut’ predizenie platnosti iizemnéhio rozhodnutia a Fiadame tizemné
konanie opdtovne nanovo zacat' konat’ aj s nami ako ucastnikmi konania. (Bezprosiredni
susedia stavhy. Par.¢.91/2 CKN — viastnik - Prielofny Peter, Par.c.89 CKN — viastnik - Anna
Jasenovskd, Par.é. 96 CKN - viastnik Stastnd Zuzana, Par.¢.2538/15 CKN - Bielik Miroslav a
Jana Bielikova), ™

Stavebny urad v prilohe Gradného listu &.OCUKP-$2023/00125-9/1952/W zo diia
26.04.2023 vsulade sust. § 56 spravneho poriadku predloZil obsah odvolania ostatnych
Geastnikom konania s vyzvou, aby sa k nemu v lehote do 5 dni odo dila jeho predloZenia
pisomne vyjadrili. Obsah odvolania s vyzvou stavebny urad zverejnil na tradnej tabuli obce
dria 03.05.2023 a ponechal zverejnené do 19.05.2023.

K obsahu odvolania podal pisoniné vyjadrenie Ziadatel' spol.INFINITY REAL ESTATE
DEVELOPMENT s.r.o., ktoré stavebnému tradu dorudila elektronickou postou dia
16.05.2023, v ktorom sa podrobne vyjadril k dévoedom odvolania.
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Odvolanie spolu so spravnym spisom stavebny trad OU Zilina-OVBP predlozil diia
06.06.2023,

Podla § 59 ods.1 spravreho poriadku odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
veelom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrdni.

OU Zilina-OVBP ako prislusny odvolaci organ preskiimal odvolanim napadnuté
rozhodnutic v rozsahu ust.§ 59 ods.1 spravneho poriadku vritane jeho podkladoy, porovnal ho
s platnymi predpismi vieobecne zdvdznymi, ktoré bolo potrebné v konani aplikovat’ ato aj
kontexte ddvodov uvedenych odvolatePmi v podanom odvolani a siéasne zistoval, &
argumentaéné dovody uvadzané odvolatelmi v podanom odvolani zakladali zdkonny dovod
na jeho zrudenie.

Podla § 36 stavebného zakona

- .ods. stavebny iirad oznami zacatie vizemného konania dothnutym orgdnom a vietkym
zndamym ucastnikom a nariadi tstne pofedndvanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucaswe upozorni dcasinikov, fe svoje ndmietky a pripomienky moézu
uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny
urad oznami zacatie vzemného konania do 7 dni odo diia, ked je Ziadost o iizemné
rozhodnutie tiplnd. '

- ods.2 Od ustneho pojedndvania moZe stavebny trad upusiit v pripade, Ze je pre
uzemie Sspracovand tzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade kiorej mozno
posudit’ ndavrh na tizemné rozhodnutie. Ak stavebny drad upusti od idstneho
pojedndvania, urdi lehotu, do ktorej méZu dcastnici uplatnit’ namietky, a upozorni

ich, fe sa na neskorfie podané ndmiethy neprihiliadne; tito lehota nesmic byt
krat§ia ako 7 pracovnych dni.

- ods.3 Dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatmt svoje pripomienky a ndmietky ucastnici dzemného konania. Ak niektory z
orgcdinov Stdtnej spravy polrebuje na riadne postidenie ndvrhu dihsi éas, stavebny drad
na jeha Ziadost' urdemi lehotu pred jej uplynutim, primerane predizi. Ak dotknuty
orgdn, ktory bol vyrozimeny o zacati iizemného konania, neozndmi v wréenej alebo

predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za fo, Ze so stavbou z
hladiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

- ods.4 Zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych
pripadoch aj zvidst rozsiahlej stavby, stavby s vel’kym poltom aéastnikov konania,
ako af tizemného konania o vyuzili vizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pdsme,
ak sa tyka rozsiahleho iizemia, ozndmi stavebny drad icastnikom tizemného konania
verefnou vylldSkou. Stavebny drad oznami zalatie tzemného konamia verejrou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu icasinici konania alebo ich pobyt nie sit zndmi.

Podla § 40 ods.3 zdkona ¢.50/1976 Zb. o dzemnom planovani a stavebnom poriadku
/stavebny’ zdkon/ v zneni neskorSich predpisov fas platnosti iizemného roghodnutia moze
stavebny drad predlztt’ na Ziadost’ navrhovatel'a, ak ju podal pred uplynutim lehoty. Cas
platnosti rozhodnutia o stavebnef uzdvere ani po predlzem nesmie presiahnut’ pat rokov odo
diia, ked' sizemmé rozhodnutie nadobudlo prdavoplatnost. Cas platnostt tizemného rozhodnutia
nemozno predizit, ak bol na 1o isté tizemie schvdleny tizeinny pldn zény, ktory riesi predmet
uzemného rozhodnutia.

Podla § 3 spravneho poriadku
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- ods. Spravne orgdny postupujii v konani v siilade so zdkonmi a inymi pravaymi
predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy $tdtu a spoloénosti, prdva a zaujmy fvzickjych
0s0b a pravaickych osob a dosledne vvZadovat’ plnenie ich povinnosti,

Podla § 33 ods.2 tohto zdkona

Odvolacie dévody uplatnené odvolatel’'mi v podanom odvolani
L

. Uzemné rozhodnutie na uvedemi stavbu bolo vydané obcou Kamennd Poruba pod &
OCUKPS2021/00069-1/0066/W zo dna 18.1.2021 pravoplatnost 22.02.2021. Nakol'ko
navrhovatel' nepodal %iadost’ o predifenie tizemného konania v dostatoénom predstihu a
jeho prdvoplatnost’ kondila 22.02.2023 a nebolo vydané prediienie tizemného rozhodnutia
do tolito datumu mdme zato Ze nzemné rozhodnutic stratilo platnost’. § 40 ods. 1 stavebného
zdkona rozhodnutie o umiesineni stavby plati dva roky od nadobudnutia prdavoplatnosti a
nestrdca platnost’ ak v tychio lehotdch nebola podang Ziadost o stavebné povolenie alebo
povolenie na lerénne upravy, prdace a zariadenia podla tohto zdkona (§ 71 ods. 1) alebo ak sa
zacalo s vyuZitim iizemia na uréeny ucel,

Zakonodarca vust. § 40 ods.] stavebného zdkona ustanevil lehotu platnosti izemného
rozhodnutia a vust. § 40 ods.3 stavebného zdkona upravil pravomoc stavebného tradu
predizit Zas platnosti Gzemného rozhodnutia na Ziadost navrhovateFa, ak ju podal pred
uplynutim lehoty, ak to umoZfiuje Uzemnopldnovacia dokumentécia alebo iné podklady pre
uzemné rozhodnutie alebo podmienky v tzemi. Z uvedeného moZno vyvodit, Ze dobu
platnosti rozhodnutia o umiestnent stavby stavebny drad nemdZze predizit len vtedy, ak by
ziadost o prediZenie podal navrhovatel po uplynuti doby platnosti rozhodnutia alebo gj
v pripade, ak by bol na to isté Uzemie schvéileny Uzemny plan zony /§ 40 ods.3/. Pokial
zdkonodarca v uvedenej pravnej norme ustanovil moznost’ predizit' as platnosti pévodného
pravoplatného tzemného rozhodnutia treba vychadzat® z konkrétnych okolnosti pripadu
podmiefiujicich dévodnost predizenia &asu platnosti povodného azemného rozhodnutia.
Platnost” rozhodnutia o umiestneni stavby moéZe stavebny (rad predlzxt na Ziadost
navrhovatela v konani o predlzenlc platnosti izemného rozhodnutia, ktoré je samostatnym
konanim, predmetom ktorého je skiimanie podmienok umozZitujicich prediZenie platnosti
tizemného rozhodnutia. Z formuldcie ustanovenia § 40 stavebného zadkona vyplyva, Ze
predmetnd Ziadost” sta¢i podat aj v posledny defi pred uplynutim lehoty /diia/ platnosti uZ
vydiného rozhodnutia. V Ziadnom inom. z ustanoveni stavebného zikona a ani v inom zdkone
totiz nie je taxativne upravené, v akom cCasovom predstihu pred uplynutim platnosti
izemného rozhodnutia musi byt navrhovatefom podana. Zikonné lehoty stanovengé
spravnym poriadkom pre vydanie rozhodnutia o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia
v ust.§ 49 ods.1 a2 pre vydanie rozhodnutia totiZ zavizuj( len spravny orgédn a nie i¢astnika
konania t.j.7iadatela o jeho prediZenie. Podanim Ziadosti ato aj v posledny defi pred diiom
uplynutia platnosti Gzemného rozhodnutia zacinaja plynit’ zékonné lehoty pre spravny organ,
v ktorych je povinny vydat' rozhodnutie otejto Ziadosti. Bolo by v rezpore s principom
pravnej istoty av rozpore s ust.§ 40 ods.3 stavebného zikona kondtatovat, Ze navrhovatel
podal navrh na prediZenie platnosti (izemného rozhodnutia oneskorene len preto, e stavebny
rad o t&jto rozhodol po skonéeni platnosti izemného rozhodnutia,

Dalej postdenie Ziadosti o prediZenie platnosti Gzemného rozhodnutia je potrebné odvijaf
od doslovného vykladu ust.§ 40 ods.3 stavebného zdkona. Z uvedeného ustanovenia moZno
vyvodif, #e ak je predmetom konania Ziadost o predizenie platnosti vydaného
pravoplatného tizemného rozhodnutia, rozhodovanie sa pripista len v otdzke prediZenia tejto

OU-ZA-OVBP2-2023/035188-07 12445/2023-P00T




jeho platnosti. Stavebny urad sa v tomto konani zaoberd uZ len tym, &i pre prediZenie lehoty
st alebo nie sii spinené podmienky taxativne zakotvené v tomto ustanoveni. V rémci riefenia
tejto otazky stavebny trad totiz zakon neumoZiiuje zasahovat’ do pravoplatného zemného
rozhodnutia a v tomto rozhodnuti napriklad rozSirovat alebo menit’ predmet Gzemného
konania alebo podmienky v fiom uréené pre umiestnenie stavby.

OU Zilina-OVBP z predloZeného spravneho spisu mal za dostatolne preukdzané, Ze
ziadatel' spol. INFINITY REAL ESTATE DEVELOPMENT s.r.o. tym, Ze svoju Ziadost’
o predizenie platnosti Gzemného rozhodnutia &OCUKP-$2021/00069-1/0066/W zo diia
18.01.201, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.02.2021, dorucilo stavebnému tradu dila
26.01.2023, tato dorutilo vsilade sust.§ 40 ods.3 stavebného zdkona pred uplynutim
platnosti tohto Uzemného rozhodnutia a teda v&as. Ak teda spolo€nost’ podala svoju ziadost’
0 predlzcme platnosti uzemného rozhodnutia veas, stavebny trad postupoval potom spravne
a v salade so zdkonom, ked’ jeho Ziadosti vyhovel a jeho platnost’ predizil.

Stdy SR vo svojich rozsudkoch tykajcich sa prediZenia platnosti uzemného alebo aj
stavebného povolema pokial' ide o véasnost podania Ziadosti o takéto prediZenic zaujali
rovnaky pravny nézor, 7e ak o prediZeni platnosti rozhodnutia /stavebného povolenia alebo
izemného rozhodnutia/ stavebny Grad nerozhodol do terminu skon&enia jeho platnosti, tito
skutodnost’ nema za nasledok nezakonnost’ takéhoto rozhodnutia, nakolko u¢astnik spravneho
konania nemdZe zodpovedat’ za to, & spravny orgdn o jeho Ziadosti, ktort podal v&as a pred
uplynutim platnosti, rozhodne v&as v dosledku takych skutodnosti, ktoré nezavisia od
u¢astnika, a ktoré nemdZe ovplyvnit a Ze opaény vyklad by bol v rozpore nielen s €lankom 2
ods.2 Ustavy SR, ale aj v rozpore so zasadou predwdatel’nostl prava.

OU Zilina-OVBP v tejto stvislosti upriamuje pozornost odvolatelov napriklad na
rozsudok Najvy§Siecho stdu Slovenskej republiky sp.zn.487k/5/2017 zo diia 06.06.2017,
v oddvodneni ktorého tento sid k véasnosti podania Ziadosti o prediienie platnosti tizemného
rozhodnutia uviedol nasledovny pravny nédzor :

w4.17 Zakonodarca v prdavnej norme obsiahnutej v § 40 ods. 1 stavebného zdkona stanovije

lehotu platnosti vizemného rozhodnutia a v prdvnej norme obsiahnutej v § 40 ods.3
stavebného zdkona upravuje pravomoc stavebného tradu predlZit cas platnosti iizemného
rozhodnutia na Ziadost navrhovatela, ak ju podal pred uplynutim lehoty, pokial 1o umoZfiuje
uzemnopldanovacia dokumentacia alebo iné podklady pre itizemné rozhodnutie alebo

podmienky v nzemi. Pokial zdkonodarca v uvedenej prdvnej norme ustanovuje moinost

predizit cas platnosti pévodného pravoplatného tizemného rozhodnutia treba vychidzat =
konkrétnych okolnosti pripadu  podmiefiticich dévodnost’ predizenia éasu platnosti
povodného wizemného rozhodnultia.

4.18 Platnost’ rozhodnutia o umiestneni stavby mdie stavebny irad predlZit na Ziadost

navrhovatela v konani o prediZenie platnosti iizemného rozhodnutia, kioré Je samostatnym
konanim, predmetom ktorého je skimanie podmienok umoZijiicich predienie platnosti
uzemného rozhodnutia.

4.19 Z citovanych ustanoveni stavebného zdkona ani spravneho poriadku podla kasacéného
siidu nevyplyva povinnost Zalobeu podat’ Ziadost, resp. ndvrh na predifenie platnosti
tzemného rozhodnutia 30 dni pred uplynutim obdobia platnosti, na ktoré bolo rozhodnutie
vydané, co v rozpore so zdkonom tvrdi na str.7 svojho rozhodnutia Zalovany, zdrovein
nesprdvne odkazujtic na § 49 stavebného zdkona. Z formulidcie ustanovenia § 40 stavebného
zdkona vypljva, fe predmetni Ziadost stali podar’ &o i len posledny deii pred uplynutim
lehoty platnosti uf vydaného rozhodnutia. Leliota stanovend stavebnvm zdkonom a
sprdavaym_poriadkom_na_vydanie rozhodnutia_zavizuje sprdvny orgdn, nie ucastnika
konania., Podanim Ziadosti (Co i len posledny dedi}) zalinaju plynut’ zdkonné lehoty pre
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spravay orgdan, v ktorpch je povinny wdat’ rozhodnutie o podanom ndvrhu. Bolo by v

rozpore_s_principom prdvnej istoty konStatovar', Ze Zalobca podal ndvrh_na_predlienie
platnosti _dzemndho rozhodnutia _oneskorene, ked’e Ziadost podal devir dni _pied

skonéenim platnosti pévodného rozhodnutia V Ziadnom z ustanoveni stavebného zdkona

(ani v inom zikone) nie je exaktne upravené, v akom Casovom predstihu pred uplynutim
platnosti dzemného rozhodnutia musi byt ticastnikom konania podand ¥iadost’ o predienie
Casu_platnosti_rozhodnutia. Akcepticiou konStatovania_a prdvneho zdveru Jalovaného i
prvostupfiového spravaeho orgdnu, fe predmetnd Ziadost’ musi byt podand v uréitom
dasovom predstihu a pokial’ nie je, stavebny tirad o Fiadosti nebude rozhodovat’”, by sa
podla najvpsSicho sadu vytvoril priestor na rezsiahlu pravnu neistotu s prvkami svojvéle,

,

ktord v prdvnom Stdte nie fe akceptovatelnd a udriatelnd.

PretoZe Ziadost' o prediZenie platnosti izemného rozhodnutia bola zo strany FiadateFa spol.
INFINITY REAL ESTATE DEVELOPMENT s.rio. jednoznaéne na stavebny drad podand
véas tj.pred uplynutim doby jeho platnosti, nakolko dfiom jej podania zacali plyna?
zakonné lehoty len pre $pravny orgén pre vydanie rozhodnutie o predlZeni tejto jelio platnosti
/§ 49 spravneho poriadku/, ktorych plynutie pocas tohto konania nebolo spdsobilé vyvolat
stratu  tejto jeho platnosti, s prihliadnutim aj na ustalend sidnu judikatiru musel ako
nedévodné odmietnut’ tvrdenie odvolatelov, Ze Gzemné rozhodnutie stratilo platnost,
nakol'ko do diia 22,02.2023 stavebny tirad o Ziadosti o jeho prediZenie nerozhodol.

II.

Taktiez sa odvoldvame voci predizeniu plainosti tizemného rozhodnutia z dévodu, e do
tizemného rozhodnutia, resp. jeho konania ; ktoré bolo vpdané obcou Kamennd Poruba pod
¢ OCUKP-52021/00069-1/0066/W zo diia 18.1.2021 prdvoplatnost’ 22.02.2021 a ani do
konania o predizeni tizemného rozhodnutia &OCUKP-52023/00125-5/0415/W zo0 diia
8.3.2023 sme neboli prizvani ako ulastnici konania. Sme bezprosiredni susedia tejto stavby
a myslime si Ze mame pravo sa vyjadrovat k danej stavbe. Mdme v bezprostrednej blizkosti
susedné nehnutelnosti, boli sme zndami na listoch viastnictva a stavebny vrad toto konanie
vyhodnotil (mame zato, Ze len v zdume navrhovatela developera) podla § 42 ods.2
stavebného zdkona formou verejnej vyhldsky (jej zverejnenie sme ani nepostiehli).
Nechdpeme z akého dévodu vyhodnolil, Ze konanie pdjde len verejnou vyhidskou. Z tohio
dévodu Ziadame zamietnut’ prediZenie platnosti vizemmého rozhodnutia a ¥adame fizemné
konanie opitovne nanovo zadéar’ konar’ aj s nami ako uéastnikmi konania. (Bezprostredni
susedia stavby: Par.¢.91/2 CKN — viastnik - Prielozny Peter, Par.¢.89 CKN — viastnik - Anna

Jasenovskd, Par.c. 96 CKN - viastnik Stastnd Zuzana, Par.¢.2538/15 CKN - Bielik Mirosiav a.

Jana Bielikova). "

Podl'a § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami izemné rozhodnutie o
umiestneni liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast' rozsiahlej
stavby, stavby s vel'kym poctom Géastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuZiti izemia a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho Uzemia. Dorucenie sa uskutoni vyvesenim
tzemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je
diiom dorudenia. '

Pokial" prvostupriovy -organ uZ v izemnom konani, v ktorom rozhodoval o umiestneni
stavby stanovil pre oznamovanie svojich dradnych pisomnosti /procesného charakteru alebo
v merite vect/ formu verejnej vyhlasky, vzhl'adom na takto zaCaty spdsob oznamenia bolo
tento potup nevylinutné dodrZaf’ aj v konani o prediZeni platnosti Gzemného rozhodnutia. Ak
teda stavebny drad vkonani o umiestneni stavby aplikoval verejni formu deruéenia
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pisomnosti, Gastnici konania mohli teda dévodne ocdakavat, Ze stavebny udrad bude
postupovat’ rovnakym spdsobom aj v pripade prediZenia platnosti dzemného rozhodnutia,
Princip pravnej istoty pri obvyklom sposobe vyzaduje, aby spdsob .a miesto boli jednotne
zachované pocas vsctkych konani tykajicich sa umicstiiovanej stavby Pojmovym znakom
obvyklého spdsobu je, e sa opakovane uplatiivje a dodrfiava. OU Zilina-OVBP v tomto
smere teda nezistil Ziadne pochybenie stavebného tradu pri doru€ovani ozndmenia o zaCati
konania ako aj rozhodnutia o prediZeni platnosti izemného rozhodnutia formou verejnou
vyhlaskou.

Dalej koncentra&na zisada konania v stavebnom zikone, na rozdiel od sprévncho poriadku,
ktory umeziiuje az do. vydania rozhodnutia predkladat’ stanoviskd a pripomienky, znamena,
ze na neskor t.j.po lehote stanovenej v zmysle § 36 ods.l stavebneho zakona, uplatnené
namietky a pripomienky u¥ stavebny urad nemdze prihliadnut. Ugelom v tomito ustanoveni
prijatej koncentracnej zasady v Uzemnom konani bolo stanovenie uréitych limitov: a jej
ciePom bolo zamedzit neustilemu generovaniu novych a novych namietok, ktorymi by
G&astnici konania v koneénom désledku sledovali ciel zabranif do budficna akejkolvek
stavebnej ¢innosti. V zmysle ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ust.
§ 36 ods.1 v spojeni sust. § 42 ods. 4 aaj ust. § 62 ods.l stavebného zdkona vymedzuje
koncentracni zasadu v dzemnom a stavebnom konani. Z uvedenej koncentraénej zasady
vyplyva, e v konani o umiestneni stavby a analogicky aj v konani o prediZeni platnosti
rozhodnutia o umiestneni stavby, v konani povoleni stavbu uskuto¢nit’ musi byt vSetok
skutkovy material pre rozhodnutie zdvazny a naleZite zisteny a Ze stavebny urad méze
prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tradom zistené a k tym
ndmictkam téastnikov, ktoré boli pri tistnom pojedndvani, resp. v procesnej lehote uréenej
stavebnym tiradom v oznameni o ich zacati up]atnené

Z predloZeného spravneho spisu mal odvolaci orgdn za dostatotne preukizané, e stavebny
trad v ozndmeni o zacati konania opredlzem pIatnosu uzemného rozhodnutia dosledne
upozornil Géastnikov na ich procesné a zdkonné prava im vyplyvajice z ust.§ 36 ods.1 a2
stavebného zakona v spojeni s ust. § 33 ods.2 spravneho poriadku t.). pravo nahliadnut” do
podkladov rozhodnutia fur¢il v fiom dokedy tak méZzu urobit/, pravo vyjadrit' sa -pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladom ako aj k spdsobu ich zistenia a naleZite upozornil aj
na pravne dosledky v pripade, ak si tieto neuplathia v procesnej lehote, ktord pre ich
uplatnenie v ozndmenf uréil. Odvolatelia v procesnej lehote urdenej stavebnym tdradom
v oznameni o zaCati konania pravo obozndmitl sa s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
o prediZenie platnosti tzemného rozhodnutia aktymto podkladom  podaf namietky
a pripomienky nevyuZili.

OU Zilina aj v tejto savislosti poukazuje na jeden z mnozstva rozsudkov Najvyssieho sidu
SR sp.zn.5 Szf 65/2011, vktorého odévodneni v slvislosti s vyuZitim zakonnych
a procesnych prav udastnikov uviedol nasledovné :  "Najvyssi sitd dava do pozornosti zdsadu,
ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,, vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,priva
patria len bdelym" (pozornym, ostrafitym, opatrnym, starostlivim), feda tym, klori sa
aktivae zaujimaju o ochranu a vykon svojich prdv a kiori svoje procesné. oprdavrenia
uplatiuji véas a s dostatocnou stavostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je
totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podceneniin & zanedbanim méZu sirdcal’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod..
To plati obdobne aj o vyuZivani zikonnych procesnych ustanoveni véftane vyuiitia moZnosti
podania opravaych prostriedkov.”
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Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat' orgdan na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané ndleZitosti.

Podla § 59 ods.2 spravneho poriadku ak siu pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

PretoZe odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Obce
Kamenna Poruba zodpovedalo poziadavke zakonnosti, nakol’ko jeho vydaniu predchadzal
taky postup, ktorym nezmaril ani neobmedzil zakonné prava odvolatel'ov im priznané v ust.§
33 ods.2 spravneho poriadku a ich uplatnenie im ani Ziadnym inym sposobom nestazil,
nakol'ko z predlozenych podkladov aani z odvolania nevyplyva, Ze by v ddsledku
predizenia platnosti tzemného rozhodnutia mali byt odvolatelia ako vlastnici pozemkov
a stavieb susediacich so stavebnymi pozemkami a s uz pravoplatne umiestnenou stavbou
ukrateni na tychto svojich vlastnickych alebo uzivacich pravach, je potrebné potom
konstatovat, Ze v ramci rozhodovacieho procesu prvostupiiovy sprdvny organ  pri
posudzovani pripustnosti prediZzenia platnosti tizemného rozhodnutia nepostupoval v rozpore
s ust.§ 40 ods.3 stavebného zdkona. PretoZe pre vydanie preskimavaného rozhodnutia boli
naplnené vietky zdkonné predpoklady, OU Zilina-OVBP preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto odvolacieho rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemozno
d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat sidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho sidneho poriadku.

RNDr.Ivana Zurekova
vedica odboru

Rozhodnutie sa doruéi :

1. INFINITY REAL ESTATE DEVELOPMENT s.r.0., ICO : 52 277 003, Zizkova 22B,
811 02 Bratislava

2. Vlastnikom pozemkov a stavieb susediacich s pozemkami parc.¢.2538/20, 2538/19,
2538/18, 2538/17, 2538/16, 2538/13, 2538/21, 2538/1, 2539/1, 2539/2, 2537/6 C KN
v kat.izemi Kamenna Poruba, na ktorych je stavba ,,Rezidencia KP* podla platného
uzemného rozhodnutia ,,Rezidencia KP“ umiestnena, sa toto rozhodnutie dorucuje
formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli oU Zilina-
OVBP a jeho internetovom portali. Posledny den tejto lehoty je diiom jeho dorucenia.
Stcasne sa toto rozhodnutie zverejni aj na tradnej tabuli Obce Kamenna Poruba.

el

I

Y . - 98zl
Peciatka a podpis osoby,
potvrdzujlcej vyvesenie a zvesenie :

=9

—
L.

Vyvesené diia : ...... L.

Zvesené dia @ .ooeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
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Na vedomie ;

® N

Obec Kamenna Poruba-stavebny urad s vratenim spisu

Anna Jasenovska, Hlavna 115/113, 013 14 Kamenna Poruba
Peter Prielozny, Rozkvet 2033/70, 017 01 v PovaZskej Bystrici
Miroslav Bielik, Skotiia 536/12, 013 14 Kamenna Poruba

Jana Bielikova, Skotfia 536/12, 013 14 Kamenna Poruba

Ladislav Ondrejka, Skotiia 440/10, 013 14 Kamenna Poruba
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