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ZILINA

Oddelenie §titnej stavebnej spravy
Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina

Podla rozdel'ovnika

® ®
Vs list ¢islo/zo diia NasSe ¢islo Vybavuje/linka Zilina
OU-ZA-OVBP2-2023/031929-002 Ing. Dagmar Kodymova/ 10. 11. 2023
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Vec
Rozhodnutie o odvolaniach.

Okresny tirad v sidle kraja Zilina na tiseku stavebného poriadku /dalej len OU Zilina-OVBP/ ako prislusny odvolaci
organ Vam v prilohe tohto Gradného listu zasiela svoje rozhodnutie o odvolaniach Gi€astnikov konania

1. Jozefa Labudu, bytom Stavnik £.967

2. Jéna Ciesarika, bytom Stiavnik &.1005

samostatne podanych proti novému rozhodnutiu Obce Stiavnik &.SU 1203/644/2021-SP-Ga zo diia 01.03.2023,
ktorym v stavebnom konani podl'a § 66 stavebného zakona na ziadost’ Ing.Jana He$Sa, bytom ZakvaSov 1518/52
v Povazskej Bystrici, opdtovne povolil umiestnit’ a uskutoénit’ stavbu ,,Oplotenie” pozemku® na pozemku registra
,»C“ parc.£.4277/17, 18 a 4278/2 v extravilane k.u. Stiavnik, ku ktorému ma stavebnik vlastnicke pravo a iné pravo
podla § 139 ods.1.

rozhodnutie o odvolani

Na vedomie

Obec Stiavnik, Stiavnik 1350, Stiavnik
Peter Bobrik, Stiavnik 1062, Byt&a
Johana Bobrikova, Stiavnik 1062, Bytca

RNDr. Ivana Zurekové
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k &islu OU-ZA-OVBP2-2023/031929-002

Ing. Jan HesSo, ZakvaSov 1518/52, PovaZzska Bystrica

Telefon E-mail Internet 1ICo
+421417335980 ovbp.za@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Jan Ciesarik, Stiavnik-Visiové 1005, Bytéa

Jozef Labuda, Stiavnik 967, Bytca

Stefan Bobrik, Stiavnik 1070, Bytca

Ing. Haska Karol, Hollého 53, 010 01 Zilina 1
Ing. Jozef Jagrik, BrvniSte 410, Povazské Bystrica
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OKRESNY URAD ZILINA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Stitnej stavebnej spravy
Vysokoskolikov 8556/33B, 010 08 Zilina

Cislo: OU-ZA-OVBP2-2023/031929/Kod ‘ v Ziline dnia 10.11.2023

Rozhodnutie

Okresny trad v sidle kraja Zilina na tseku stavebného poriadku /d’alej len 0U Zilina-
OVBP/ ako prislusny odvolaci orgén podla § 4 ods.1 pism.b/1. zékona ¢€.608/2003 Z.z. o
Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni
zékona &.50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zékon/ v zneni
neskorsich predpisov, § 118 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 14 a § 15 zakona
¢.180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Stitnej sprdvy a o zmene a doplnem niektorych
zékonov, o odvolaniach uéastnikov konania

1. Jozefa Labudu, bytom Stavnik &.967

2. Jana Ciesarika, bytom Stiavnik &.1005
samostatne podanych proti novému rozhodnutiu Obce Stiavnik &.SU 1203/644/2021-SP- Ga
zo dia 01.03.2023, ktorym v stavebnom konani podla § 66 stavebného zdkona na Ziadost
Ing.J4na He$3a, bytom ZakvaSov 1518/52 v Povazskej Bystrici, opdtovne povolil umiestnit’ a
uskutoénit’ stavbu ,,Oplotenie pozemku“ na pozemku registra ,,C*“ parc.6.4277/17, 18
a 4278/2 v extravildne k.. Stiavnik, ku ktorému mé stavebnik vlastnicke pravo a iné pravo
podla § 139 ods.1, takto

rozhod'ol'

Podla ust. § 59 ods.3 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani /dalej len spravny
poriadok/ vzneni- neskorS§ich zmien a doplnkov rozhodnutie Obce Stiavnik ¢&.SU
1203/644/2021-SP-Ba zo diia 01.03.2022

zru Suje

a vec vracia Lstupfiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odoévodnenie:

Dria 13.06.2018 dorucil Ing.JJan HeSSo, bytom Zakvasov 1518/52 v Povazskej Bystrici
/dalej len stavebnik/ na Obec Stiavnik /dalej len stavebny tirad/ ohldsenie drobnej stavby
,»Oplotenia“ pozemkov 4277/17, 4277/ 18 2 4278/2 C KN v katastralnom uzemi Stiavnik.

Z predlozeného spravneho spisu OU Zilina-OVBP zistil, Ze odvolatel' v podanom ohléseni
drobnej stavby, ktoré stavebnému Uradu dorudil dia 13.06.2018, najskor ohlésil a na zaklade
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oznamenia stavebného Uradu poziadal o vydanie stavebného povolenia na uskutoénenie
stavby ,,Oplotenie pozemkov parc.C.42777/17, 4278/2 a 4277/18 C KN* nachadzajice sa
v kat.Gizemi Stiavnik. Konstrukcia oplotenia mala pozostdvat z podmurovky vysky 0,50m
z beténovych dielcov zavesenych na beténové stipiky vysky 1,90m v osovej vzdialenosti
2,12m az vyplne z pletiva alebo plastovych dielcov. Ugelom jeho realizdcie malo byt
zabranenie d’alSej er6zii pody a znehodnocovaniu pozemkov parc.c.4277/18 a 4277/17 C KN
v désledku tazby dreva miestnym Spoloéenstvom vlastnikov lesa Stiavnik-Licky
a zabranenie prejazdom motorovych vozidiel /terénnych motocyklov, $tvorkoliek, osobnych
automobilov, traktorov/, ktoré ich tym poskodzuju.

Stavebny trad v stavebnom konani po prejednani podkladov Ziadosti s i€astnikmi konania
vydal diia 31.01.2020 rozhodnutie pod &.SU 664/2019/Kb, ktorym stavebné konanie podla §
60 ods.1 a 2 stavebného zdkona zastavil. Zastavenie stavebného konania odévodnil stavebny
trad konstatovanim, Ze nedostatky Ziadosti neboli v stanovenej lehote odstranené a d’alej aj
tym, ze stavebnik a ostatni spoluvlastmcl pozemkov navrh o stavebné povolenie nedoplnili
o pozadované doklady uréené vo vyzve &SU 664/2019-Kb zo dita 26.06.2019.

Rozhodnutie stavebny Grad dorucoval Ing.Janovi HesSovi, Janovi Janikovi, bytom M.Bella
3447/77 v Ziline, Jozefovi Labudovi, bytom Stiavnik ¢.967, Stefanovi Bobrikovi, bytom
Stiavnik &.56, Janovi Ciesarikovi, bytom Stiavnik &.1005 a ostatnym ucastnikom konania,
ktorych ale nalezite neoznacil, formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na dradnd tabulu
obce po dobu od 11.02.2020 do 26.02.2020.

Rozhodnutie prevzal IngJén He$So dna 14.02.2020 /na zaklade pisomnej moci
v zastupeni aj Augustina Bobrika a Johany Bobrikovej/.

Proti rozhodnutiu o zastaveni stavebného konania podal Ing.Jan He$So vo svojom mene
a sucasne aj v zastipeni Augustina Bobrika a Johany Bobrikovej spoloéné odvolanie, ktoré
stavebnému Gradu doru€il v zakonnej lehote diia 20.02.2020.

Odvolanie spolu so spravnym spisom predlozil stavebny arad OU Zilina-OVBP diia
24.10.2020 ato aZ po upozorneni podanom Okresnou prokuratirou Zilina /sp.zn.Pd
151/20/5511-9 zo dna 17.07.2020/.

OU Zilina-OVBP po postideni podkladov prvostupiiového spravneho spisu organu Obce
Stiavnik dospel k zéveru, Ze jej postup, ktory vydaniu preskimavaného rozhodnutia
predchadzal, podmienky zakonnosti zakotvené v ust.§ 46 spravneho poriadku a ust.§ 60
anasl. vspojeni § 137 ods.l stavebného zdkona a § 139 OZ nespliial, nakolko
preskimavané rozhodnutie bolo zaloZené na nespravnom Gradnom postupe, v désledku ¢oho
neboli naplnené zakonné dévody pre zastavenie stavebného konania v § 60 ods.2 pism.b/
alebo ¢/ stavebného zékona, OU Zilina-OVBP ako odvolaci organ svojim rozhodnutim pod
&.0U-ZA-OVBP2-2020/041989-005 zo diia 28.10.2020 prvostupiiové spravne rozhodnutie
stavebného uradu  zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. OU Zilina-
OVBP v odvolacom rozhodnuti uloZil prvostuptiovému spravnemu organu povinnost' po
vrateni mu spravneho spisu a po nadobudnuti pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia v rdmci
nového prejednania postupovat v smere naznacenom v oddévodneni jeho odvolacieho
rozhodnutia najma vSak v sulade s ust. § 137 a nasl. stavebného zakona v spojeni s ust.§ 139
0OZ.

Stavebny arad po viac ako 2 ro€nej necinnosti od vratenia mu spravneho spisu Gradnym
listom pod ¢. SU 1203/664/2021-SPO-Ba zo diia 05.01.2022 oznacenym ako ,,Oznamenie
zalatia stavebného konania verejnou vyhlaskou* oznamil Gc¢astnikom podla § 61 ods.4 a § 61
ods.] stavebného zadkona zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom a zndmym
Gcastnikom s uplatnenim svojich pripomienok a namietok v lehote do 10 pracovnych dni od
dorucenia ozndmenia, z dévodu, Ze upustil od miestneho zistovania a tstneho pojednavania.
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Oznamenie dorucil do vlastnych rik stavebnikovi Ing.Janovi He$Sovi, ktory ho prevzal
diia 10.01.2022, Janovi Ciesarikovi, bytom Stiavnik &.1005 a Jozefovi Labudovi, bytom
Stiavnik €.967, ktori ho prevzali diia 07.01.2022 a Stefanovi Bobrikovi, bytom Stiavnik &.56,
ktory ho prevzal dita 10.01.2022. Oznamenie stéasne zverejnil formou verejnej vyhlasky
v dobe od 05.01.2022 do 20.01.2022 z dévodu, ze predmetom konania je liniova stavba.
Projektantovi Ing.Karolovi Hiiskovi, Stiavnik &.1023 a osobe odborného dozora Ing.Jozefovi
Jagrikovi, bytom BrvniSte 410 zaslal oznamenie len na vedomie.

Pravny stav v ¢ase konania

Podl'a vypisu zLV €.3639 st viiom v ¢asti:B ako podielovi spoluvlastnici pozemkov
parc.8. 4278/2 C KN — ostatn4 plocha o vymere 90m? a parc.&.4277/17 C KN — TTP o vymere
1176m? zapisani pod poradovym &islom :

6. a 1l. Jozef Labuda, nar.24.03.1946, bytom Stlavmk ¢.967 svyskou spoluvlastnickeho
podielu 4/12
7. Augustin Bobrik, nar.09.12.1939, bytom Stiavnik &.1062 s Vyskou spoluvlastmckeho
podielu 4/12
8. Johana Bobrikové, nar.23.04.1950, bytom Stiavnik &.1062 s vyskou spoluvlastmckeho
podielu 2/12
10. Ing.Jan He$30, bytom Zakvasov 1518/52 v Povazskej Bystrici s vy$kou spoluvlastnickeho
podielu 2/12

Podl'a vypisu z LV €.3050 st v fiom ako vlastnici pozemku parc.8.4277/18 C KN — TTP

o vymere 608m? zapisani pod poradovym &islom :

6. Matej Bobrik, SR s vyskou spoluvlastnickeho podielu 2/56

7. Magdaléna Burianov4, SR s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/56

8. Matej Burian, SR s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/56

9. Stefan Bobrik, bez d4tumu nar., bytom Stiavnik &.56 s vyskou spoluvlastnickeho podielu
14/56

20. IngJan HeSSo, bytom ZakvaSov 1518/52 v Povaziskej Bystrici, s V}'/§kou
spoluvlastnickeho podielu 52/84

21. Jan Ciesarik, bytom Stiavnik £.1005, s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/42

Stavebny Grad v ramci tohto nového prejednania procesnym rozhodnutim pod &.SU
1203/664/2021-SP/Pr-Ba zo diia 14.02.2022 stavebné konanie prerusil, Jana Ciesarika
a Jozefa Labudu, ktori s uskuto¢nenim navrhovanej stavby vyjadrili nesuhlas, podfa § 137
ods.2 stavebného zdkona vyzval, aby v lehote do 15 dni odo diia jeho dorudenia predlozili
listinny dokaz, Ze na sude podali zalobny navrh, ktorym sa doméhaji zmeny rozhodnutia
vécSinovych podielovych spoluvlastnikov podl'a § 139 ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika. -

PretoZe menovani dokaz o podam Zaloby v urcenej procesnej lehote nepredlozili, vydal
stavebny trad dia 14.03.2022 nové rozhodnutie pod &.SU 1203/644/2021-SP-Ba, ktorym
podla § 66 stavebného zdkona uskutoCnenie stavby ,,Oplotenie” pozemku“ na pozemku
registra ,,C* parc..4277/17, 18 a 4278/2 extravilane k.u. Stlavmk ku ktorému mal stavebnik
preukazat vlastnicke pravo a iné pravo podl'a § 139 ods.1 stavebného zdkona, povolil.

Rozhodnutie Jan Ciesarik a Jozef Labuda prevzali kaZdy z nich osobitne diia 15.03.2022. -

Proti vydanému stavebnému povoleniu podal odvolanie Jan Ciesarik, ktoré stavebnému
Gradu dorucil v zédkonnej lehote diia 24.03.2022 a Jan Labuda, ktory ho rovnako doruéil
v zakonnej lehote dila 21.03.2022.

OU Zilina-OVBP zpredlozeného sprévneho spisu zistil, e stavebnik v priebehu
stavebného konania /konanie, ktoré predchadzalo zruSenému rozhodnutiu o zastaveni
stavebného konania/ ako dokaz, ktorym mienil preukazat vicéSinovy sthlas podielovych
spoluvlastnikov s jeho zamerom pozemky parc.8.4277/17 a 18 a4278/2 C KN oplotit,
predloZil sice stavebnému tGradu pisomny sthlas Jana Janika, bytom M.Bela 3447/77
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v Ziline ako spoluvlastnika pozemku parc.8.4278/2 C KN s vyskou spoluvlastnickeho
podielu 2/12 s jeho oplotenim a aj s oplotenim pozemku parc.c.4277/17 C KN, tento svoj
stthlas menovany ale udelil vyluéne len svojej sestre Johane Bobrikovej a jej manZelovi
Augustinovi Bobrikovi a nie stavebnikovi ako Ziadatelovi o vydanie stavebného povolenia.
Podpis na sthlase overila Obec Stiavnik dita 19.03.2019. Z vypisu z LV &.3639 oU Zilina-
OVBP v odvolacom konani zistil, Ze Jan Janik ako vlastnik tychto pozemkov v fiom
oznaceny nebol, nakolko svoj spoluvlastnicky podiel 2/12 k pozemkom parc.¢.4277/17
a4278/2 C KN kiapnou zmluvou uz previedol na stavebnika /vklad povoleny katastrdlnym
tradom diia 20.05.2019 'V 598/2019, predmet zaloby/. Stavebny trad s osobou Jana Janika
aj napriek tejto pravnej zmene ako s ucastnikom konania do vydania rozhodnutia o zastaveni
stavebného konania d’alej nakladal doru€enim mu aj meritérneho /preskimavaného/
rozhodnutia.

Stavebnik d’alej dia 11.07.2018 stavebnému tradu predloZil aj Zapisnicu so stretnutia
spoluvlastnikov diia 06.07.2018, podla ktorej s uskuto¢nenim oplotenia mali sthlasit’ aj Jozef
Cervenec/bez adresy/ ako budici dedi¢ podielu 1/56 po svojej matke evidovanej na LV
¢.3050 pod B7 /?/ a Ladislav Bobrik /bez adresy/ ako budici dedi¢ podielu 14/56 po svojom
starom otcovi evidovanom na LV 3050 pod B9/?/ bez toho, aby k tomu ako dékaz pripojil
vyjadrenie sidom povereného notdra na konanie o dedicstve po poruciteloch, ktorych oznail
len ako B7 a B9. Sdhlas s oplotenim mal byt podla stavebnika odsahlaseny 88,69% hlasov
podielov pogitanych z celkovej plochy resp. 4172/4704 hlasmi pocitanych podl'a velkosti
podielov.

Podl'a vtom CdCase aktudlneho pravneho stavu bol stavebnik  vidcSinovy podielovy
spoluvlastnik pozemku parc.¢.4277/18 C KN s vyskou podielu 52/84. Odvolatel’ Jan Ciesarik
bol jeho podielovym spoluvlastnikov s vyskou podielu 11/42 a dal§imi podielovymi
spoluvlastnikmi tohto pozemku boli podla vypisu z LV ¢.3050 Matej Bobrik /2/56/,
Magdaléna Burianov4 /1/56/, Matej Burian /1/56/, pri ktorych nebol uvedeny datum ich
narodenia a ani adresa ich trvalého pobytu a aj Stefan Bobrik s vyskou podielu 14/56. Druhy
z odvolatel'ov Jozef Labuda nemal k pozemku ziadne spoluvlastnicke pravo.

Stavebnik bol vtom ¢ase menSinovym /minoritnym/ podielovym spoluvlastnikom
pozemkov parc.8.4277/17 a4278/2 C KN s vyskou podielu 2/12, odvolatel' Jozef Labuda
s vySkou 4/12 a d’al§imi menSinovymi spoluvlastnikmi boli Augustin Bobrik s vySkou podielu
4/12 a Johana Bobrikovd svyskou podielu 2/12.  Odvolatel  Jan Ciesarik nemal
k predmetnym pozemkom Ziadne spoluvlastnicke pravo.

Vychadzajic z prvého zo stavebnikom predlozeného splnomocnenia, na ktorom ale
absentoval datum jeho udelenia, s uskutocnenim oplotenia pozemkov parc.C. 4277/17
a4278/2 C KN vyjadrili suhlas Augustin Bobrik, ktory vSak pocas nového prejednania veci
dnia 07.12.2021 zomrel a aj jeho manZelka Johana Bobrikova, ktorych vyska podielov spolu
s podielom stavebnika tvorili va¢sinovy podiel ato 8/12.

Podla druhého z predloZeného splnomocnenia, na ktorom rovnako absentuje datum jeho
udelenia, suhlas s uskutodnenim oplotenia predmetnych pozemkov mali dat’ Peter Bobrik,
Augustin Bobrik a Jana Dobronova, ktori sa oznacili za pravnych nastupcov po zomrelom
Augustinovi Bobrikovi. K splnomocneniu stavebnik ako dokaz o ich prdvnom néstupnictve
nepripojil vyjadrenie sidom povereného notara na konanie o dedi¢stve po porucitelovi
Augustinovi Bobrikovi t.j.doklad, ktory by preukazoval, Ze su ako potencionélni dedici
zahrnuti do dedi€ského konania a opravneni do rozhodnutia o dedi¢stve s podielovym
spoluvlastnictvom po zomrelom Augustinovi Bobrikovi nakladat’.

OU Zilina-OVBP v ramci skimania zékonnosti postupu d’alej zistil, Ze stavebny urad
v ramci nového prejednania aplikoval dorucenie tradnych pisomnosti a rozhodnutia v merite
veci v rozpore s vy$§ie citovanymi ustanoveniami, ked’ tito formu dorucovania podla oséb
oznacenych v ich rozdelovniku aplikoval vyluéne len preto, Ze oplotenie a to v hrubom
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rozpore s ust.§ 139 ods.3 stavebného zakona neodborne a nespravne subsumoval pod liniovu
stavbu, pricom sti¢asne pri ich dorucovani aplikoval formu doru€ovania do vlastnych rik.

Stavebny urad v suvislosti s dorucovanim délezitych pisomnosti porusil aj dalSie
povinnosti mu vyplyvajice z ust.§ 61 ods.1 aZz 3 stavebného zakona v spojeni s ust. 33 ods.1
a2 spravneho poriadku, ked’ ozndmenie o zacati konania arozhodnutie v merite veci
zdkonnym spdsobom nedorucil nezndmym  /nezistenym/ podielovym spoluvlastnikom
pozemku parc.€.4277/18 C KN Matejovi Bobrikovi, Magdaléne Bobrikovej a Matejovi
Burianovi pripadne ich potencidlnym dedi¢om /§ 26 ods.1 spravneho poriadku/, vlastnikom
susednych pozemkov, ktorych uzivanie by mohlo byt povolovanou stavbou dotknuté
pripadne obmedzené v suvislosti sich riadnym vyuzivanim podla § 59 ods.l pism.b/
stavebného zékona a d’alej aj projektantovi a osobe odborného dozoru ako riadnym
G¢astnikom konania podla pism.d/ ae/ tohto ustanovenia, ktorym tieto zasielal len na
vedomie, ¢im im uprel zdkonné prava im vyplyvajiice z ust.§ 33 ods.1 a2 sprivneho
poriadku.

OU Zilina-OVBP po posadeni podkladov  prvostupiiového spravncho spisu organu
stavebného Gradu dospel k zdveru, Ze jeho postup, ktory vydaniu nového preskimavaného
rozhodnutia predchddzal, opdt’ podmienky zakonnosti zakotvené v ust.§ 46 spravneho
poriadku a v spojeni s ust. 58 ods.2 a § 137 ods.1 stavebného zakona a § 139 OZ nespiiial.
PretoZe preskimavané rozhodnutie z dévodov uvedenych v oddévodneni tohto odvolacieho
rozhodnutia nebolo mozZné povazovat za legitimne dostatocne preukazujice opravnenie
stavebnika navrhované pozemky oplotit’, z dovodu Ze opétovne bolo zaloZené na nespravnom
Gradnom postupe, v ddsledku Eoho neboli naplnené zdkonné podmienky pre vydanie
stavebného povolenia, OU Zilina-OVBP  prvostupfiové spravne rozhodnutie stavebného
Uradu musel zrusit’ a vec mu opétovne vratit' na nové prejednanie a rozhodnutie.

Stavebny trad po nadobudnutl pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia tGradnym listom
pod ¢&. SU 1203/664/2021-SPO-Ga zo dia 28.12.2022 oznacenym ako ,,Oznamenie o zacati
stavebného konania verejnou vyhlaskou®, ucastnikom konania a dotknutym orginom
oznamil ,,zacatie stavebného konania“ a ,,nie nové prejednanie veci® s uplatnenim svojich
pripomienok a ndmietok v lehote do 10 pracovnych dni od jeho dorudenia s upozornenim, Ze
tieto si mozu uplatnit’ najneskorsie do uvedeného terminu, inak Ze sa k nim neprihliadne.

Oznamenie podla rozdel'ovnika dorucoval do vlastnych riik wéastnikom konania Janovi
Ciesarikovi, Jozefovi Labudovi, Stefanovi Bobrikovi, Ing.Karolovi Huskovi ako projektantovi
a Ing.Jozefovi Jagrikovi ako osobe stavebného dozoru aoznamenie siéasne dorudoval aj
formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim po dobu 02.01.2023 do 17.01.2023.

Jan Ciesarik, ktory ozndmenie prevzal dia 03.01.2023, dorudil stavebnému uradu

v urCenej procesnej lehote diia 16.01.2023 pisomné vyjadrenie, v ktorom svoj opdtovny
nesuhlas s uskutocnenim navrhovanej stavby oddvodnil takto /uvedené v celom jeho zneni/ :-

»HesSo Jan nemd vysporiadany pozemok parcela KNC 4277/18, kde som spoluviastnik aj jd
Cize tento pozemok nemd v podiele 1/1.
Okresny urad Bytca, katastrdlny odbor, Ziada pri zdpise Geometrického pldnu, ked to nemd
v podiele 1/1 af suhlas ostatnych spoluvlastnikov az potom zapise Geometricky pldan, ked’
suhlasia pisomne a podpisu vsetci spoluvlastnici.
HesSo Jan mdj podpis asi nepotreboval a nepotreboval ani od ostatnych spoluvlastnikov, ked
mu na Okresnom tirade v Bytci, katastrdlny odbor, zapisali Geometricky plin na pozemok
parcela KNC 4277/18.
Aj tak cely He$Sa Jana Geometricky pldn na parcele, ktoré chce ndsilim oplotit je len, podvod
a nie su parcele sprdavne zamerané.
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TaktieZ nesithlasim s vypracovanim projektu, pdna Husku Karola, kde md umiestnenu branu,
oproti méjmu pozemku s tej strany parcele KNC 4277/4 a pytam sa kadial Hesso Jan bude
chodit cez, ktoré pozemky, ked ma pred brdnou este pozemok parcelu KNE 9135777

Je to velmi smutné azardzajiice, Ze sa robia takéto podvody a nerozmyslené projekty
a podpisy vradov, Ze si nikto nevedel uvedomit, kadial bude do tej brdny chodit, komu bude

Ziadam Obec Stiavnik — Stavebny virad, aby nevydal stavebné pvolenie na oplotenie pozemku
parcele KNC 4277/18 pre He$$a Jdna, kym v naSej obci Stiavnik sa neuskutocnia

Jozef Labuda, ktory ozndmenie rovnako prevzal diha 03.01.2023, dorucil stavebnému
tiradu svoje namietky a pripomienky az dnia 10.02.2023 /napisané diia 09.02.2023/ a teda po
uplynuti procesnej lehoty pre ich uplatnenie.

Stavebny Urad procesnym rozhodnutim pod &.SU 1203/664/2023-PK-Ga zo diia 23.01.2023
stavebné konanie podla § 29 ods.1 spravneho poriadku prerusil a ucastnikov konania Jana
Ciesarika a Jozefa Labudu vyzval, aby v lehote do 15 dni odo diia jeho dorucenia predlozili
listinny dokaz, Ze na side podali Zalobny navrh, ktorym sa domahaju zmeny
rozhodnutia vi&Sinovych podielovych spoluvlastnikov podla § 139 ods.2 Obcianskeho
zakonnika s nezrozumitelnym upozornenim, 7e Ulastnici mdZu svoje ndmietky
a pripomienky uplatnit najneskdr do uvedeného terminu, inak Ze sa k nim neprihliadne /?/.

Jan Ciesarik a Jozef Labuda prevzali rozhodnutie diia 30.01.2023.

Pretoze menovani v urdenej procesnej lehote pozadovany dokaz nepredlozili, dia
01.03.2023 vydal nové rozhodnutie vo vyrokovej Casti tohto dovolacieho rozhodnutia
oznaéené, ktorym podl'a § 66 stavebného zakona Ziadosti Ing.Jana HesSa vyhovel
a povolil mu uskutocnit’ stavbu ,,Oplotenie pozemku“ registra ,,C*“ parc.€.4277/17, 18
a 4278/2 v extravilane k.i. Stiavnik, ku ktorému ma vlastnicke pravo a iné privo podl’a
§ 139 ods.1.

Stavebny urad doruéoval stavebné povolenie opdt’ ucastnikom konania do vlastnych rik

a siéasne aj formou verejnej vyhlasky jeho vyvesenim na GUradnej tabuli obce v dobe od
06.03.2023 do 21.03.2023.

Proti novému rozhodnutiu, ktoré Jan Ciesarik prevzal diia 10.03.2023, podal odvolanie,
ktoré stavebnému Gradu doruéil v zakonnej lehote dita 24.03.2023. Jeho podanie oddvodnil
takto /uvedené v celom jeho zneni/ :

Ja nesuhlasim s , Rozhodnutim* a vydanim stavebného povolenia na stavbu ,,oplotenie
pozemku“ na pozemku registra ,,C* parc.C. KN 4277/18 a KN 4278/3 na LV ¢.3050, ,,pokial
mi nebudii splnené moje poZiadavky “.

Ked uz Hesso Jan nemd tolko charakteru v sebe, a nevie o sa patri a ako sa slusny clovek ma
vysporiadat zo spoluvlastnikom, bohuzial mu to v tej jeho hlave nezaplo, alebo nechcelo co je
velmi smuté od roku 2019 az 2023 nebol HesSo Jdn schopny prist za mnou, ako
spoluvlastnikom a dohodniit’ sa ,, davam si dve poZiadavky* :
1. Ziaddm Hessa Jana o ndhradu v m2 co mi patri na parcele & KNC 4277/18 a KNC
4278/3 na LV ¢.3050 a nahradit v inej parcele - /podla dohody/.
2. Ziadédm zrusit naprojektovami brdnu, oproti mojej brdne na parcele KNC 4277/4
Cize na strane parcele KNE 9135
Hesso Jan ma naprojektovani brdnu zo svojho pozemku, td mu staci, nech si roby cestu po
svojom pozemku a nie druhému, aby robyl Skodu.
Ked budii akceptované a spinené moje poZiadavky, potom mézZe Obec Stiavnik, Stavebny urad
a Jesso Jdn nieco riesit.
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Proti novému rozhodnutiu podal odvolanie aj Jozef Labuda, ktory rozhodnutie prevzal diia
13.03.2023. Odvolanie stavebnému dorucil v zédkonnej lehote dita 29.03.2023 /podané na
poSte diia 28.03.2023/. Jeho podanie oddvodnil takto /uvedené v celom jeho zneni/ :

,, 1. Stavebnik nepreukdzal prdvo k pozemku

Stavebny urad v rozhodnuti, ktorym stavbu povolil tvrdi, Ze stavebnik md vlastnicke a iné
pravo k nehnutelnosti podla § 139 ods. | stavebného zdkona. Stavebnik nie je vylucnym
viastnikom nehnutelnosti a nepreukdzal, Ze md k pozemkom iné prdvo.

Zdévodnenie: Jednd sa o tri pozemky registra C, parc.é. KN 4277/17, 4277/]8 a 4278/2.

Podla vypisu z listov vlastnictva je zrejmé, Ze sa jednd o nehnutelnosti v spoluvlastnictve a e
podielovi spoluviastnici pozemkov C KN 4277/17 a 4278/2 sii ini ako na pozemku 4277/18. Z
udajov katastra vyplyva, Ze stavebnik nemd zapisané iné prdvo v zmysle ust. § 139 ods.1 a
nepredloZil Ziadny listinny doklad, ktorym by takéto iné pravo preukdzal.

Ust. § 139 ods.2 Obcianskeho zdkonnika upravuje postup, pomocou ktorého dospe]u
spoluvlasmici k urcitému rozhodnutiu o spésobe hospoddrenia so spoloénou vecou.

Primarnym spésobom rozhodovania o hospoddreni so spolocnou vecou je rozhodovanie na
zdklade dohody. K dohode medzi spoluvlastnikmi v tomto pripade nedoslo. Ak spoluviastnici
nedosiahnu dohodu o hospoddreni so spolo¢nou vecou, rozhodovat sa bude podla vicsiny
spoluvlastnickych  podielov. Hlasovanie, v ktorom — majoritni viastnici prehlasovali
minoritnych, sa neuskutocnilo. ~

Stavebnik sice dorucil stavebnému vradu Zdpisnicu zo stretnutia schédze spoluvlastnikov
konanej diia 6.7.2018, ale podla zdznamu sa stretnutia ziicastnili iba Ing. Jdn HeSSo, Jozef
Cervenec a Ladislav Bobrik. Stavebnik tvrdi, %e pre stavbu oplotenia ziskal sihlas
spoluvlasinikov vo vyske 88,69%. Vypocet je z matematického hladiska vymyslom stavebnika,

nie je podloZeny objektivnymi skutocnostami. Stavebnik spocital vsetky podiely dohromady,
o nie je mozné, lebo sa jednd o samostatne evidované parcely s odlisnymi spoluvlastnikami.
Hlasovanie o zdmere nakladat' so spolocnou vecou malo prebehniit’ osobitne pre pozemky
4277/17,4278/2 a osobitne pre pozemok 4277/18. Podla prdavneho stavu v roku 2018, kedy
stavebnik Ing. HesSo tvrdi, Ze doslo k stretnutiu spoluvlastnikov, na ktorom som mal byt
prehlasovany, bol podielovym spoluviastnikom aj Jdan Janik, bytom Mateja Bela 3447/77,

Zilina. Jeho spoluvlastnicky podiel bol 2/12. Pdn Janik udelil sihlas so stavebnym zdmerom
19.03.2019, tj. viac ako 8 mesiacov od schédze spoluvlastnikov a udelil ho vylucne svojej
sestre Johane Bobrikovej a jej manZelovi Augustinovi Bobrikovi a nie stavebnikovi ako
Ziadatelovi o vydanie stavebného povolenia.

Stavebny tirad sa nijako nevvsporiadal s tym, Ze mu stavebnik predloZil ako dékaz pisomny
suhlas spoluvlastnika Jana Janika, ktory vSak nebol udeleny stavebnikovi. Nevysporiadal sa
ani s platnostou splnomocnenia, ktoré nemd uvedeny ddtum. Nevyhodnotil skutoénii vysku
podielov spoluvlastnikov, ktorych sithlasom stavebnik disponoval a ktord nebola majoritnd. Z
vysSie uvedeného postupu stavebnika vyplyva, Ze stavebnik Ing He$So nemohol mat’ pri
rozhodovani - o  hospoddreni na pozemkoch C KN 4277/17 a 4278/2 suhlas vdcSiny
spoluvlastnikov.

Augustin Bobrik, jeden zo spoluvlastnikov, zomrel. Smrtou zanikaji vietky prdva. Stavebnik
Ing.He$So nie je blizkou osobou porucitela v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika a
k pripadnému predaju podielu sa preto viazalo predkupné prdvo. Stavebnik predloZil
splnomocnenie, kde sa vyjadrili deti porucitela Peter Bobrik, Augustin Bobrik a Jana
Dobroriovd, Ze su pravni ndstupcovia po zomrelom.

V splnomocneni absentuje ddtum jeho udelenia. Neskor stavebnik predloZil Stavebnému viradu
rozhodnutie, Ze vlastne on je testamentdrnym dedicom po zosnulom a to na tikor jeho
zdkonnych dedicov.
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Stavebnik by mal po tejto zmene disponovat’ s polovicnym podielom na pozemkoch 4277/17,
4278/2. Po zmene spoluvlastnickych pomerov, neprebehlo Ziadne stretnutie spoluvlasinikov,
na ktorom by sa riesilo hospoddrenie so spolocnou nehnutelnostou.

Je nesporné, Ze sa od posledného a jediného hlasovania o stavebnom zdmere v roku 2018
zmenili spoluvlastnici a nové hlasovanie spoluvlastnikov nebolo uskutocnené. Z vySSie
uvedenych argumentov vyplyva, Ze ani v roku 2018 ma stavebnik nemohol pri hlasovani pre
hlasoval, kedZe nedisponoval vicsinou hlasov spoluviastnikov. Stavebny urad ma vak bez
dalsieho vysvetlenia povaZuje za prehlasovaného spoluvlastnika a preto ma vyzval, aby som
predlozil listinny dokaz o podanom Zalobnom ndvrhu na siude, ktorym sa domdham zmeny
rozhodnutia vdcsinovych podielnikov.

Z judikatiiry Ustavného siidu SR 1. US 543/2020 vyplyva, Ze absencia rozhodovacieho procesu
podlas 139 ods.2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika predstavuje prekdzku, ktord brdni
v§eobecnému sidu rozhodnit’ podla § 139 ods.2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika.

Ustavny siid SR sa pri posudzovani prdvnej veci tykajiicej sa hospoddrenia spoluvlastnikov so
spolocnou vecou vyjadril, Ze hoci proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom
formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sid je potrebné preukdzat, Ze k procesu
spolocéného rozhodovania spoluviastnikov doslo. Skutocnost, Ze podielovy spoluviasinik ako
ucastnik stavebného konania vyuzil svoje oprdvnenie vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia
stavebného tiradu, nemozno stotoziiovat' s rozhodovanim spoluvlastnikov o hospoddreni so
spoloénou vecou podla § 139 ods.2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika. Absencia
rozhodovacieho procesu spoluviastnikov nehnutelnosti podla § 139 ods.2 prvej vety
Obcianskeho zdkonnika predstavuje prekdzku, ktord brdni vSeobecnému sudu rozhodnut
podla$ 139 ods. 2 druhej vety Obcianskeho zdkonnika. (Uznesenie Ustavného  siidu
Slovenskej republiky ¢.k. US 543/2020 z L. decembra2020).

II. Stavebny vrad nekonal so vSetkymi ucastnikmi

V konaniach podla stavebného zdkona Stavebny urad stanovuje okruh ucastnikov konania
suvisiaci s vlastnickymi, alebo inymi prdvami k pozemkom a stavbdam na nich, vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb. Vychddza z uidajov z katastra, 1. z katastrdlnej mapy a listov
viastnictva.

Podla § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie musi
byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi prdaviymi predpismi, musi ho vydal organ na lo
prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
ndleZitosti. Stavebny trad si mal riadne zistit' okruh ucastnikov konania. Podla § 59 ods.1,
pism. b) stavebného zdkona vicastnikmi stavebného konania si osoby, kioré maji viastnicke
alebo iné prava k pozemkom a stavbdm na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prdva k tymto pozemkom a stavbdam mézZu byt stavebnym povolenim
priamo dotknuté.

Stavebny trad wrcil ako iicastnikov konania 6 oséb: Ziadatela Ing. He$Su, spoluvlastnikov
Jana Ciesarika, Stefana Bobrika a mria, projektanta Karola Hisku, stavebny dozor Jozefa
Jagrika. Rozhodnutie nebolo vyvesené po dobu 15 dni na viradnej tabuli (obecného iradu
obce Stiavnik, ani na internetovej strdnke obce, aj ked' je zmditocne uvedené, Ze sa dorucuje
formou verejnej vyhlasky. Stavebny vrad nezahrnul medzi ucasinikov konania viasinikov
susednych nehnutelnosti, hoci ich mend a adresy sii zndme z udajov katastra nehnutelnosti.
Stavebny vrad im nedal prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy cinne obhajovat, najmd
sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a uplatnit’ svoje ndvrhy. Opomenutie ucasinika konania
vedie k povoleniu stavby v rozpore s hmotnym prdavom.

Stavebny tirad bol upozorneny aj Okresnym tiradom v sidle kraja Zilina na iseku stavebného
poriadku, aby okruh iucastnikov vymedzil v sulade s ust. § 59 ods.1, pism.b) stavebného
zdkona. Jednd sa o v rozhodnutie & QU-ZA-OVBP2-2022/026950/Kod zo dna 09.08.2022,
ktorym uz raz zrusil povolenie uskutocnit stavbu, str.16.
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Viasinik pozemku, ktory nie je stavebnikom, by mal mat moznost uplatnit namietky sém ako
ucastnik konania. Predmetné rozhodnutie neprimeranym spésobom zasahuje do prdv
a pravom chrdnenych zdujmov viacerych vlastnikov. Zdkonnost samotného rozhodnutia je
podmienend zdkonnostou postupu predchddzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.
Napr. len susediaci pozemok registra E, parc. c¢islo KN 9135 ma 16 spoluvlastnikov, ktorych
stavebny urad nezahrnul do konania. Uskutocnenim stavby vznikne situdcia, Ze brdna
oplotenia je umiestnend na hranici s tymto pozemkom. Jediny moZny vstup na pozemok je z
cesty (EKN 13181) do brdny oploteného pozemku prechodom cez parcelu EKN 9135, ku
ktorej nemdme vlastnicke prdvo, ani vecné bremeno. Druhii vstupnii brénu si stavebnik
vyhradil pre seba, na vstup zo svojho pozemku. '

V susedstve pozemku, ktory bude po platnosti stavebného povolenia oploteny, su dalsie
nehnutelnosti, aj v spoluvlastnictve viacerych viastnikov. Tito ani nevedia, Ze im v susedstve
"vyrastie" stavba takychto rozmerov, pricom ich prdva a prévom chrdnené zdujmy
vyplyvajuce z viastnictva nehnutelnosti budii dotknuté vyznamnym sposobom a zostali bez
moznosti sa k tejto stavbe vyjadrit.

HI. Rozhodnutie o ndmietkach

Stavebny urad mi dna 03.01.2023 dorudil rozhodnutie oznacené ako "Ozndmenie o zacati
stavebného konania verejnou vyhldskou" s poucenim, Ze do 10 pracovnych dni od dorucenia
mozem podat’ pripomienky a ndmietky. Osobne som bol aj s manzelkou na Stavebnom virade
podat namietky.

Pracovnicka mi povedala, Ze vSetky ndmietky uz tam si zahrnuté. Ndsledne Stavebny tirad
vydal dita 01.03.2023 stavebné povolenie. V rozhodnuti moje ndmietky neuvddza, ani sa nimi
nezaoberd. Spomenul iba jednu namietku Jana Ciesarika, ktorii tento podal 16.01.2023. Tiito
ndmietku v rozhodnuti spomina dva krdt, ale zamietol ju s odévodnenim, ze 23.01.2023 vyzval
prehlasovanych podielnikov na predloZenie listinného dokazu, Ze na side podali Zalobny
ndvrh a oni mu takyto dokaz nepredloZili. Stavebny virad sa so samotnym obsahom ndmietky
nijako nevysporiadal, moje ndmietky ani nespomina.

Podla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné postupovat' v konani
v tizkej suicinnosti s uicastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa
konanie tyka a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
zilcastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Z vyhodnotenia namietok podanych v konani je zrejmé, Ze sa nimi Stavebny virad nezaoberal,
ale ich bez ndlezitého zdévodnenia iba zamietol.

IV. Stavebny urad nehodnotil suilad stavby so schvilenym iizemnym pldnom obce

Jednad sa o povolenie stavby v extravildne obce, v zéne G vizemného pldnu obce, ktorii tvoria
trvaly travnaty porast a ornd péda. Predmetom vizemného konania md byt aj zistovanie, ¢i je
stavba z uzemného hladiska v silade s vizemnym pldnom. Stavebny virad sa tymio nezaoberal.
Pritom podla stavebného zdkona je zdkladnym dokumentom na umiestiiovanie stavieb,
terénnych uprav a inych opatreni v uzemi vizemny pldn, pretofe komplexne riesi priestorové
usporiadanie a funkcné vyuz"z’vam’e uzemia, ustanovuje regulativy priestorového usporiadania
a funkcného vyuzivania tizemia

V. Jednd sa o pol’nohospoddrsku podu v extravildne obce. Chyba rozhodnutie prtslusneho
Pozemkového uradu o vyriati pody z pol’nohospoddrskeho pédneho fondu.

Podla § 126 ods. | stavebného zdikona, ak sa konanie dotyka " ... zdujmov chrdnenych
predpismi o ochrane polnohospoddrskeho pédneho fondu, rozhodne  stavebny irad na
zdklade zdavazného stanoviska dotknutého orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje pozzadavky
podla osobitnych predpisov.”
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Na nepolnohospoddrske iicely mozno pouzit' polnohospoddrsku pédu len na zdklade
rozhodnutia o odnati polnohospoddrskej pody.

Slovenska prdvna vprava poskytuje polnohospoddrskej péde a jej vyuZitiu osobitnii zdkonnii
ochranu v zdkone ¢.220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospoddrskej pody. Podla § 12
zdkona 220/2004 Z.z. ,,Polnohospoddrsku pédu mozno pouzit' na stavebné ucely a iné
nepolnohospoddrske ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v oddévodnenom rozsahu.
Podkladom na vyznadenie zmeny polnohospoddrskeho druhu pozemku v katastri je
pravoplainé  rozhodnutie,  zdvizné  stanovisko alebo  stanovisko orgdnu  ochrany
polnohospoddrskej pédy a geometricky pldn, ak je predmetom zmeny Cast’ pozemku evidovand
v katastri." Ak stavebnik chce stavat na polnohospoddrskej pdde, je potrebné zmenit
klasifikdciu pozemku alebo jeho Casti na stavebny pozemok.

Stavebny tirad sa s touto skutocnostou nevysporiadal a povolil stavbu s beténovymi zdkladmi
az do 1400 mm hibky na polnohospoddrskej pode. Len na jednu pitku je potrebné 0,896 m3
betonu.

VI. Prebichajiice pozemkové uipravy v katastrdlnom vuzemi Stiavnik

Nariadenim Okresného tradu Zilina, pozemkovy a lesny odbor ¢: OU-ZA-PLOI-
2020/012271/Maj/PK zo dria 17.2.2020 sa zacalo konanie o pozemkovych upravdch
v katastrélnom vizemi Stiavnik. Z uvedeného vyplyva, Ze v obci prebiehajii pozemkové vpravy
a preto sa sucasné hranice pozemkov v spoluvlastmctve sa budi menit. Rozhodnutie
Okresného tiradu Zilina je pre Stavebny tirad Stiavnik zdvizné. Prebiehajiice pozemkové
upravy boli aj predmetom ndmietky vicastnikov konania.

Stavebny virad sa touto ndmietkou nezaoberal.

Oplotenie z beténu ma charakter trvalej stavby, kedze pozostdva z podmurovky z beténovych
dielcov a beténovych stipikov. Stavba obsahuje oplotenie z pletiva a beténovych tvaroviek
v dizke oplotenia je 213,3 ma dve vstupné brdny v Sirke 5,5m. Je zaloZend na zdkladovych
pdtkdch 800/800 mm do hibky 1400 mm a 1 000 mm pre vstupné brany a zdkladovych ptkdch
500/500 do hibky 800mm, zhutneny Strkovy podsyp hribky 400 mm. Vykopy pre zdkladové
pasy a pitky sa musia ihned vybetonovat. Zdkladové pdtky si navrhnuté z betonu C20/25.

Vyska oplotenia je 1800 mm. Takyto objekt ma charakter trvalej stavby.

Je jednoznacné, Ze hranice pozemkov v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov
a viastnictvo k péde sa pozemkovymi iipravami budii zmenit. Stavebny vrad preto mal tieto
skutocnosti zohladnit' pri povolovani stavby trvalého charakteru v extravildne obce, ktord sa
nachddza na pozemkoch v spoluvlasinictve.

Na zdklade vysisie uvedeného Ziadam rozhodnutie napadnuté tymto odvolanim zrusit alebo ho

zmenit tak, Ze odvolaci orgdn stavebné povolenie zamietne.

Stavebny Grad v prilohe tradného listu &.SU 1203/664/2021-Ga zo dila 14.04.2023 podla
ust.§ 56 spravneho poriadku predlozil obsah odvolani ostatnym ucastnikom konania s tym,
aby k nim v lehote do 7 dni vyjadrili.

Dria 28.04.2023 dorugil stavebnému Gradu svoje vyjadrenie Jan Ciesarik, ktory sa
k odvolaniu Jozefa Labudu vyjadril tak, Ze na Grovni a spravodlivo a pravdivo napisané,
k ¢omu nem4 &o dodat, a Ze s nim vo vsetkych jeho bodoch sthlasi.

Diia 28.04.2023 dorugil svoje vyjadrenia aj stavebnik. Vo svojom vyjadreni uviedol
nasledovné /uvedené v celom jeho zneni/ :

,Listom zo dita 19.8.2019 som ozndmil vietkym spoluviastnikom pozemkov evidovanych na
LV ¢3639 (KN-C par.c.4277/17 a ¢.4278/2), Ze sa uskutocni dita 26.8.2019 priamo na tychto
pozemkoch stretnutie za vicelom schvdlenia dohody o prijati prdva hospoddrenia s tymito
pozemkami. List bol prevzaty osobne dia 20.8.2019 manZelkou pdna Labudu. Pdn Labuda sa
vSak stretnutia nezucastnil. Dohoda bola schvdlenda v sulade s ustanoveniami § 139
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Obcianskeho zdkonnika. Podpisand dohoda s prezencnou listinou a vysledkom hlasovania
bola Jozefovi Labudovi dorucend poStou a prebrand bola dna 5.9.2019 znovu jeho
manzelkou. Uvddzam, Ze som v tom case bol uz podielovym spoluviastnikom 1/6 podielu na
predmetnych pozemkoch ateda som uZ disponoval prdvom hlasovania. o prijati prdva
hospoddrenia s pozemkami. Vlastnim prakticky uz % podielu na predmetnych pozemkoch na
rozdiel od Labudu s podielom 1/3. Dfia 26.08.2019 sa hlasovalo vylucne iba o pozemkoch
vyS$sie uvedenych. K pozemku 4277/18 a 4278/3 sa uskutocnilo samostatne stretnutie dria
30.8.2019, na ktorom bola tiez schvdlend dohoda v sulade s § 139 Obcianskeho zdkonnika.
Ostatné Labudove ndmietky uvedené v dalSich bodoch jeho odvolania, povaZujem tieZz za
ucelovo vykonstruované nezmyselnosti a zasahovanie, ¢i nariadovanie, ako ma byt Obcou
Stiavnik vypracovany vizemny plan obce.

Dalsi vcastnik konania Jan Ciesarik neoprdvnene pozaduje nahradenie jeho podielu 1/42 na
pozemkoch 4277/18 a 4278/3a zruSenie mojej brdamy oproti jeho brdne. V tomto pripade
poZadujem, aby zdroveri aj on odstrdnil svoju branu na jeho parcele, lebo pristup na
pozemok 4277/4 md tiez zabezpeceny z opacnej strany okolo svojho domu. Ciesarikovi bude
pisomne predlozeny ndavrh, ktory bude zdrovern riesit kipu alebo vymenu jeho podielu aj na
pozemku par.c.998/4.

Stavebny trad predloZil dovolania spolu so spravnym spisom OU Zilina-OVBP diia
16.05.2023. : '

Podla ust.§ 59 ods.1 sprdvneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. :

Predmetom v poradi treticho odvolacieho konania v tejto veci v zmysle ust.§ 59 ods.1
spravneho poriadku bolo opitovne posudit™ zakonnost odvolanim napadnutého rozhodnutia
prvostuptiového sprdvneho organu, zdkonnost' postupu stavebného uradu pred  jeho
vydavanim tak zhladiska dodrZania prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych
predpisov ako aj vo vztahu ku vSetkym pravnym a skutkovym okolnostiam, ktoré objektivne
existovali v ¢ase jeho vydania ato aj ztoho pohl'adu, ako sa prvostuptiovy spravny organ
vysporiadal s oprdvnenim stavebnika v Ziadosti oznaenych pozemkov a s vyjadreniami
odvolatel'ov ako ich podielovych spoluvlastnikov, ktory s ich oplotenim vyjadrili nesthlas a
najmi & reSpektoval pravny ndzor a pokyny mu ulozené OU Zilina-OVBP
v predchédzajtcich zruSujlcich rozhodnutiach. :

Z predloZzeného spravneho spisu vyplyva, Ze stavebnik v  podanom ohlaseni drobnej
stavby, ktoré stavebnému turadu dorucil dna 13.06.2018, najskor ohldsil ana zaklade
oznamenia stavebného uUradu poziadal o vydanie stavebného povolenia na uskutoénenie
stavby ,,Oplotenie pozemkov parc.€.42777/17, 4278/2 a 4277/18 C KN nachddzajice sa

v kat.izemi Stiavnik.
Pravny stav v ¢ase vydania nového preskimavaného rozhodnutia

Podl'a vypis z LV €.3639 podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov parc.¢.4277/17 C KN —
TTP o vymere 1176m* a parc.8.4278/2 C KN — ostatnd plocha o vymere 90m? st podla
poradovych Cisel :

6. a 11. odvolatel’ Jozef Labuda s celkovou vyskou spoluvlastnickeho podielu 4/12

8. Johana Bobrikova r.Janikova, bytom Stiavnik &.1062 s vyskou spoluvlastnickeho podielu
2/12
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10.12. stavebnik Ing.Jan HesSo s celkovou vyskou spoluvlastnickeho podielu 6/12
/titul nadobudnutia kiipna zmluva V-598/2019, Uznesenie sudu sp.zn.30D/1110/2021/

Stavebnik Ing.Jan HesSo je 50% spoluvlastnikom predmetnych pozemkov, ktoré
navrhuje oplotit’.

Podl'a vypisu z LV ¢.3050 podielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc.¢.4277/18 C KN —
TTP o vymere 608m? si podl'a poradovych &isel :
6. Matej Bobrik, SR bez datumu narodenia s vyskou spoluvlastnickeho podielu 2/56

(6/168)

7. Magdalena Burianova, SR bez didtumu narodenia s vySkou spoluvlastnickeho podielu
1/56 (3/168)

8. Matej Burian, SR bez datumu narodenia s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/56
(3/168)

9. Stefan Bobrik, bytom Stiavnik .56 s vyskou spoluvlastnickeho podielu 14/56 (42/168)
20.stavebnik Ing.Jan HesSo s vyskou spoluvlastnickeho podielu 52/84 (104/168)
21.odvolatel’ Jan Ciesarik s vyskou spoluvlastnickeho podielu 1/42 (4/168)

22. Augustin Bobrik, bytom Stiavnik 1062 s vy3kou spoluvlastnickeho podielu 2/56 (6/168)

Stavebnik Ing.Jan He$So je majoritnym /vicSinovym/ spoluvlastnikom predmetného
pozemku, ktory navrhuje oplotit’.

Pravny stav v ase odvolacieho konania

Podla vypisu z LV €.3050 spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.£.4277/18 C KN po
porucitelovi Augustinovi Bobrikovi uznesenim Okresného sidu Zilina sp.zn.30D/1110/2021
zo diia 07.12.2022 presiel na dedi¢a Petra Bobrika, bytom Stiavnik ¢.1062.

Podla § 136 Obcianskeho zdkonnika

- ods.1 Vec mézZe byt' v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

- ods.2 Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

Podla § 137 tohto zdkona

- ods.] Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluviastnici podielaji na pravach a
povinnostiach vyplyvajiicich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

- ods.2 Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uicasinikmi dohodnuté inak, su
podiely vSetkych spoluvlastnikov rovhaké.

Podla § 139 tohto zdkona

- ods.1 Z pravaych ukonov tykajicich sa spolocnej veci su oprdvneni a povinni vetci
spoluvlastnici spolocne a nerozdielne.

- ods.2 Q_hospoddreni so_spolonou vecou rozhoduju spoluviastnici vicSinou
pocitanou podla vel’kosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na ndavrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

- ods.3 Ak _ide o dolefitu zmenu spoloCnej veci, méZu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat’, aby o zmene rozhodol sud.

Podla § 460 Obcianskeho zdkonnika /dalej len OZ/ dedistvo sa nadobiuida smrt’ou
porucitela.
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V pripade, Ze subjektom vlastnickeho prava kpozemku je viac fyzickych alebo
pravnickych osdb tzv. pluralita subjektov vlastnickeho prava, hovorime o spoluvlastnictve.
Podielové spoluvlastnictvo v zmysle obc¢ianskeho prava treba rozumiet vlastnicky vztah
k ur¢itej nerozdelenej konkrétnej hmotnej veci vyjadreny urenou vyskou podielov, ktory je
hlavnym kritériom miery acasti “spoluvlastnika na pravach a povinnostiach z tohto
spoluvlastnickeho vztahu. Spoluvlastnicky podiel vak nemozno automaticky povazovat’ za
vyjadrenie miery, v akej je spoluvlastnik vyluénym vlastnikom uréitej reélnej Casti. Platny
pravny poriadok totiZ v tomto pripade nepozna tzv. redlne spoluvlastnictvo t.j.také, ktoré by
opraviiovalo spoluvlastnika disponovat’ realne oddelenou konkrétnou ¢astou veci. Preto
o sposobe o hospodéreni so spolocnou vecou rozhoduje predovSetkym dohoda medzi
spoluvlastnikmi a ked’ sa nedosiahne, potom véc§ina spoluvlastnickych hlasov, ktora sa pocita
podla velkosti podielov. Zasada vdcSinového rozhodovania je modifikovana v ust.§ 139-0ds.2
OZ. Vpripade ak nejde o doleziti zmenu veci je prehlasovany spoluvlastnik
rozhodnutim vidcSiny viazany amusi sa mu podrobit’. Ide o vdcsinovy princip
rozhodovania tzv.majorizaciu. Ak ma byt vSak prijaté rozhodnutie tykajiice sa dolezitej
zmeny spolocnej veci, musi sa preii vyslovit’ nadpolovi¢na vicSina uréena podl’a vysky
spoluvlastnickych podielov t.j. nad 50%. V pripade, ked’ sa takato vécSina alebo dohoda
nedosiahne alebo pri hlasovani sa dosiahne rovnost' hlasov, len prehlasovany /-ni/
spoluvlastnik /-ci/ méZe /-u/ na sid podat’ navrh, aby o takejto d6lezitej zmene rozhodol.
O dolezita zmenu spolocnej veci, ktora dovtedy bola na prospech vSetkych
spoluvlastnikov, ide najméi vtedy, ked’ sa meni jej podstata alebo ktorej vykonom
moze ddjst’ k zmene samotného predmetu, ktory nie je prospesny vietkym. Napriklad ak
sa ma zmenit’ zahrada na stavebny pozemok v prospech niektorého alebo niektorych
podielovych spoluvlastnikov a tito zmena by zasadne st'azila alebo uplne zmarila
vykon prav ostatnych podielovych spoluvlastnikov. :

Stavebny rad v konaniach vedenych podl'a stavebnych predplsov nemdze vo vSeobecnosti
za navrhovatela, Ziadatel'a resp. stavebnika preukazovat’ jeho vztah k pozemku, ktory ho
opraviiuje uskuto€nit’ navrhovany stavebny zamer, ale len overit,, ¢i su splnené podmienky
pre jeho uskuto¢nenie /uskutocnenie stavby/ ked’ze stavebnik, resp. navrhovatel’ nemusi byt
totozny s vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa ma tento zamer uskuto¢nit’ alebo nemusi byt
jeho vyluénym vlastnikom. To znamena pre Gcely konani podl'a stavebného zékona, v ktorych
stavebny urad kona a rozhoduje o névrhu stavebnika stavbu na pozemku v podielovom
spoluvlastnictve viacerych 0s6b umiestnit’ a uskuto¢nit,, toto jeho opravnenie s prihliadnutim
na ust.§ 139 OZ overit.

Stavebnym zdmerom stavebnika tak ako to vyplyva z jeho ndvrhu je oplotit pozemky,
ktorych je podielovym spoluvlastnikom, a zabranit’ tak d’alSej erdzii pddy na ploche tychto
pozemkov aich poskodzovaniu v ddsledku lesnej Cinnosti /fazba dreva/ vykonavanej
Spologenstvom vlastnikov lesa Stiavnik-Lutky prejazdom motorovych vozidiel /terénnych
motocyklov, S$tvorkoliek, osobnych automobilov, traktorov/.  Pretoze  stavebnikom
navrhované oplotenie pozemkov nemozno povazovat za ddlezitl zmenu veci t.j. tak(l zmenu,
ktorou by doslo k z4sadnej zmene podstaty pozemkov t.j. k takej ich zmene, ktorou by sa
obmedzil alebo zmaril ich doterajs§i spdsob vyuzZivania alebo ktord by bréanila ostatnym
podielovym spoluvlastnikom so svojimi podielmi k tymto pozemkom nakladat’ tak ako to ma
na zreteli ust. § 140 OZ, vychadzajic z ust.§ 139 OZ, v pripade pozemku parc.¢.4277/18 C
KN, ktorého je stavebnik majoritnym podielovym spoluvlastnikom disponujicim pravom
véc¢sinového rozhodovania pokial’ ide ojeho oplotenia, plati jeho rozhodnutie a ostatni
minoritni /mensinovi/ spoluvlastnici v danom pripade odvolatel’ Jan Ciesarik sa musi aj bez
sudneho rozhodnutia tomuto jeho rozhodnutiu podrobit. Téato skutoCnost’ tak ako to vyplyva
zust.§ 139 ods.2 OZ vSak nebrani tomu, aby prehlasovany spoluvlastnik podal na vecne
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prislusny sad Zalobu, ktorou sa bude domédhat zmeny rozhodnutia majoritného
spoluvlastnika. To isté plati aj v pripade pozemkov parc.¢.4277/17 a 4278/2 C KN. Nakolko
stavebnik je spoluvlastnikom tychto pozemkov s vySkou spoluvlastnickeho podielu 6/12,
s prihliadnutim na pisomni dohodu uzavretd dria 26.08.2019 o prijati prdva hospodérenia
s pozemkami, ktoré v ¢L.1. bode 2. zahriialo aj oplotenie tychto pozemkov, medzi ucastnikmi
dohody v bode 1. Augustinom Bobrikom s vyskou spoluvlastnickeho podielu 4/12, ktory
podas stavebného konania dnia 7.12.2021 zomrel /na zaklade uznesenia okresného sudu
sp.zn.30D/1110/2021 tento podiel nadobudol stavebnik Ing.Jan HesSo/, 2. Johanou
Bobrikovou so spoluvlastnickym podielom vo vyske 2/12, v bode 3.Jozefom Labudom, ktory
dohodu ale nepodpisal a v bode 4. stavebnikom Ing.Janom HeSSom, stavebnik rozhodnutim
vicSiny preukdzal opravnenie aj tieto pozemky oplotit, a odvolatel' Jozef Labuda ako
minoritni spoluvlastnik je povinny rozhodnutie stavebnika a Johany Bobrikovej ako
majoritnych spoluvlastnikov rovnako respektovat’.

Podla § 137 ods.1 stavebného zdkona stavebné drady vykondvajiice konanie podla tohto
zdkona sa pokusia vidy o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré
vyplyvaju z viastnickych alebo inych prdv k pozemkom a stavbdm, ale prekracuji rozsah
prdvomoci stavebného dradu alebo spolupésobiacich orgdnov Stdinej sprdvy.

Podla § 137 ods.2 stavebného zdkona ak medzi icastnikmi konania neddjde k dohode o
namietke podla ods.1, ktord, keby sa zistilo jej oprdavnenie, by znemoznila uskutocnit
poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutocnit' len v podstatne inej miere alebo
forme, odkdZe stavebny tirad navrhovatela alebo iného ucastnika podl'a povahy ndmietky
na sid alebo na iny prislusny orgdn a konanie prerusi.

Podla § 40 ods.1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uZ
pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny orgdn takymto rozhodnutim viazany, inak si
spravny orgdn méze o takejto otdzke urobit isudok sam alebo da prislusnému orgdnu podnet
na zacatie konania.

Ust.§ 137 ods.2 stavebného zakona taxativne uklada stavebnému uradu povinnost’ odkazat
navrhovatel'a alebo iného ucastnika konania na sid v pripade, Ze je na to splneny zakonny
dévod ato : 1. namietka ma  obclianskopravny charakter a 2. jej formulédcia vystihuje
poziadavku na ochranu takého druhu a rozsahu, akymi chce Gcastnik dosiahnut’ a zabezpe€it
Géinnll ochranu proti tym zasahom a ohrozeniam, ktoré by v dosledku vydania a vykonanim
spravneho rozhodnutia mohli nastat’.

Predpokladom pre takyto postup je, Ze stavebny urad v konani nélezite vymedzi okruh
dotknutych Gcastnikov, ktorych vlastnicke alebo iné préva k pozemkom navrhovanych na
zastavanie stavbou mézu byt vydanim stavebného povolenia priamo dotknuté. V pripade
stavebného konania tento okruh uréuje ust.§ 59 stavebného zékona.

Podla § 59 ods.1 pism.b/ stavebného zdkona ucastnikmi stavebného konania su osoby,
ktoré maju vlastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbdam na nich vrdtane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm mézZu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

Podla § 61 tohto zdkona

- ods.] Stavebny drad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym orgdnom,
v¥etkym zndmym dcastnikom a nariadi dstne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim. Siucasne ich upozorni, Ze svoje ndmietky moézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, kioré
boli alebo mohli byt uplatnené v vizemnom konani alebo pri prerokivani izemného

OU-ZA-OVBP2-2023/031929-0184565/2023-P007



15

pldnu zény, sa neprihliada. Stavebny tirad ozndmi zacatie stavebného konania do 7
dni odo dria, ked je Ziadost o stavebné povolenie iplnd.

- o0ds.2 Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojedndvania moéze stavebny
urad upustit, ak sit mu dobre zndme pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny
podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

- ods.3 Stavebny urad ozndmi ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7
pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojedndvania.
Ak stavebny urad upusti od dstneho pojedndvania, urli, do kedy moZu ucastnici
uplatnit’ ndmietky, a wupozorni ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky
neprihliadne. .

Podla § 3 spravneho poriadku

- ods.1 Sprdvne orgdny postupujii v konani v silade so zakonmz a inymi pravaymi
predpismi. Si povinné chrdnit zdujmy $tdtu a spolocnosti, prdva a zawjmy fyzickych
0s6b a pravnickych 0s6b a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.

- ods.2 Sprdvne orgdny st _povinné_postupovar’ v_konani v_iizkej sulinnosti s
ulastnikmi_konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tvka, a_dat’ im vidy prilefitost’, aby mohli svoje prdva a zdujmy uinne obhajovat’,
najmi_sa_vyjadrit_k podkladu rozhodnutia, a_uplatnit’_svoje_ndvrhy. Ucastnikom
konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia
sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc a poulenia, aby pre neznalost’ prdavnych
predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 18 ods.3 tohto zdkona o _zalati_konania_sprdvny orgdn_ upovedomi viethjch
zndmych tlastnikoy konania; ak mu ucastnici konania alebo ich pobyt nie s4 zndmi, alebo
pokial’ to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Podla § 26 ods.] tohto zdkona dorudenie verejnou vyhld§kou poufije spravny orgdn v
pripade, ked’ ticastnici konania alebo ich pobyt nie si mu zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon.

Podla § 33 ods.2 tohto zdkona sprdvny orgdn je povinny dar’ dcastnikom konania a
ziicastnenym_osobdm_moZnost’, aby sa _pred vydanim rozhodnutia_mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Stavebny zakon ako osobitny pravny predpis v ust. § 59 ods.1 pism.b/ prizndva postavenie
Gastnika aj fyzickym alebo pravnickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k stavebnému pozemku alebo stavbe na tomto pozemku alebo  k susednym pozemkom
astavbam by mohli byt rozhodnutim priamo dotknuté. To znamend postavenie Udastnika
prizndva osobam, ktoré spliiaji sGtasne dve zikonné podmienky ato Ze s vlastnikmi
stavebného pozemku alebo stavby na fiom postavenej alebo susedného pozemku alebo stavby
na fiom postavenej alebo susednej stavby, a si8asne, Ze toto ich preukdzané vlastnictvo méze
byt rozhodnutim priamo dotknuté. Ust.§ 139 v ods.l d’alej podrobnejsie Specifikuje ,,iné
prava k pozemkom a stavbam‘ pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a
stavbam na nich® a v ods.2 podrobnejsie vymedzuje ,,susedné pozemky a stavby na nich* a
.susednd stavbu“. Susednym pozemkom a stavbou na tomto pozemku podla ods.2 pism.c/
tohto ustanovenia sa rozumie pozemok, ktory ma spolo¢nu hranicu s pozemkom ktory je
predmetom spravneho konania a susednou stavbou podla pism.d/ sa rozumie stavba na
pozemku, ktory nema sice spoloénti hranicu s pozemkom, o ktory v konani podla tohto
zékona ide, ale jej uzivanie méze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

V spravnom konani spravny orgin konajici podla ustanoveni stavebného zakona
upravujicich povolovaci proces postupuje primerane aj podla ustanoveni spradvneho
poriadku /§ 140 stavebného zakona/, ktory  zakotvuje poZiadavku jeho sdginnosti
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s tCastnikom /-mi/ konania. Institat sicinnosti je ustanoveny vo viacerych ustanoveniach
tohto zékona napr.v § 3 ods.2, v § 33 ods.2 a vyjadruje vzdjomnu jednotu prav a povinnosti.
Realizaciou tychto zakonnych ustanoveni sa v praxi predchadza situécii, Ze spravny organ
bude rozhodovat’ o prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti osoby bez tejto
osoby abez toho, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla k jeho zisteniam a
podkladom vyjadrit’ pripadne navrhnit’ ich doplnenie a uplatnit’ tak svoje zakonné
pravo jej vyplyvajuce z tohto ustanovenia. Pokial’ spravny organ vydal rozhodnutie vo
veci samej bez toho, aby takejto osobe umoznil vyjadrit’ sa pred rozhodnutim k jeho
zisteniam, ide o také zavazné pochybenie spravneho orgianu a o taka vadu konania,
ktora ma zasadny vplyv na ziakonnost’ rozhodnutia resp.ktora sama osobe uz zaklada
zakonny dovod pre zruSenie rozhodnutia.

Stavebny trad vramci nového prejednania veci za riadnych Ucastnikov konania
vychadzajlc z rozdel'ovnika oznamenia ,,0 zacati stavebného konania“ a rozhodnutia v merite
veci vrozpore s aktudlnym pravnym stavom platnym v ¢ase jeho vydania, oznacil len
podielovych spoluvlastnikom pozemkov, ktoré maji byt predmetom oplotenia, stavebnika
Ing.J4na Hes3a, Jana Ciesarika, Jozefa Labudu a Stefana Bobrika, aviak postavenie riadnych
ucastnikov konania nepriznal aj fyzickym osobam oznacenych v LV €.3050 pod por.c.6 a 8
Matejovi Bobrikovi, por.¢.7 Magdaléne Burianovej a por.¢.8 Matejovi Burianovi, bez ohl'adu
na skutofnost’, ze pri nich nie je uvedeny datum ich narodenia a ani Ziadna adresa ich
predchadzajiceho alebo sticasného trvalého pobytu.

Ustanovenie § 61 ods.4 stavebného zdkona osobitne upravuje zakonné podmienky
v stavebnom konani vo vztahu k dorucovaniu doélezitych tradnych pisomnosti Géastnikom
formou verejnej vyhlasky. Pri tomto dorucovani vsak v skutocnosti nejde o odovzdanie
pisomnosti u€astnikovi konania do vlastnych rik, ale o to, zZe kvalifikovanym zverejnenim
obsahu konkrétneho Ukonu /oznamenia, rozhodnutia procesného charakteru alebo v merite
veci/ spravneho organu, vznikaji adresatovi pravne nasledky. Pretoze takymto zverejnenim
obsahu konkrétneho tkonu / spravneho organu, vznikaju adresatovi pravne nasledky, novela
spravneho v ust.§ 26 ods.2 spravneho poriadku sprisnila zdkonné poziadavky v stvislosti so
zverejiiovanim pisomnosti takouto formou. Podla tohto odseku je spravny orgin povinny
pisomnost’ vyvesit' jednak na jeho uradnej tabuli asicasne aj inym spésobom napr.na
internetovej stranke radu, v tlaci, obecnom rozhlase a pod. Teda zverejnit’ tak, aby aj osoba,
ktord nema trvaly pobyt v obci, mala moznost’ sa o zacati spravneho konania dozvediet
a uplatnit’ si v lom svoje procesné a zdkonné naroky. Stcasne je potrebné zdéraznit, Ze pri
dorudovani pisomnosti touto formou spravny poriadok taxativne vylucuje pouzitie sicasne aj
iného druhu dorudovania napr. dorucovanie do vlastnych ruk, &im sa ma docielit
rovnocenné zaobchadzanie s ucastnikmi konania.

Takato formu doruovania podla § 61 ods.4 stavebného zdkona stavebny trad uplatiiuje
pri liniovych stavbach alebo pri zvlast’ rozsiahlych stavbach s velkym poctom ucastnikov
konania atd’. a takéto dorucovanie v zmysle ust.§ 26 ods.1 spravneho poriadku uplatiuje aj
v pripadoch, ked” mu 0castnici stavebného konania alebo ich pobyt nie s zndmi za
predpokladu, Ze sa o ich zistenie v rdmci Setrenia nalezite pokusal.

Stavebny Urad v rdmci nového prejednania aplikoval dorucenie délezitych dradnych
pisomnosti akym ozndmenie o novom prejednani veci /nie o zacati tohto stavebného konania/
a rozhodnutie v merite veci s, vychadzajuc  zich rozdelovnika v rozpore s vysSie
citovanymi ustanoveniami v tomto rozdelovniku  fyzické osoby Mateja Bobrika,
Magdalénu Burianovi a Mateja Buriana ako podielovych spoluvlastnikov pozemku
parc.§.4277/18 C KN, ktorych na zaklade Gidajov katastra nehnutel'nosti nevedel identifikovat’
anevedel preto ani zistit' adresu ich trvalého pobytu pripadne ich potencidlnych dedicov,
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neoznadil, pricom tito formu dorucenia uradnych pisomnosti zverejnil len na uradnej
tabuli obce a nie sii¢asne aj na webovom sidle obce aj napriek tomu, Ze ho ma zriadené.

Stavebny trad v stvislosti s doruéovanim ddlezitych pisomnosti porusil tym aj d’aliie
povinnosti mu vyplyvajice z ust.§ 61 ods.1 az 3 stavebného zakona v spojeni s ust. 33 ods.1
a 2 spravneho poriadku, ked’ tymto fyzickym osobam uprel ich zdkonné pravo dozvediet sa
o prebiehajicom konani, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhu stavebnika na oplotenie tohto pozemku,
ktorého st podielovymi spoluvlastnikmi a uprel zdkonné prava im vyplyvajice aj z ust.§ 139
OZ.

Odvolacie namietky odvolatel’a Jozefa Labudu
I

Odvolatel’ Jozef Labuda opierajic sa o Nélez Ustavného sidu SR sp.zn.L.US 543/2020 zo
dia 01.12.2020 svoj nesthlas s navrhovanou stavbou oplotenia as vydanim stavebného
povolenia odévodiioval tym, ze ak predmetom oplotenia sa tri pozemky, ktoré podl'a vypisu
zLV su v spoluvlastnictve, pri€om podielovi spoluvlastnici pozemkov parc.¢.4277/17
a4278/2 C KN st ini ako na pozemku parc.€.4277/18 C KN, bol stavebnik v zmysle ust.§
139 ods.1 povinny predlozit’ listinny doklad, ktorym by takéto iné pravo preukdzal, ¢o vSak
neurobil, nakol’ko podla ust.§ 139 ods.2 OZ k dohode o spdsobe hospodarenia so spolocnou
vecou medzi spoluvlastnikmi pozemkov nedoslo z dévodu, Ze hlasovanie, v ktorom majoritni
vlastnici prehlasovali minoritnych, sa neuskuto¢nilo. V d’alSom v odvolani poukazal, Ze
stavebny urad sa nijako nevysporiadal stym, Ze mu stavebnik predlozil ako dokaz len
pisomny suthlas Jana Janika, ktory vSak nebol udeleny stavebnikovi, Ze sa nevysporiadal ani
s platnost'ou splnomocnenia, ktoré nemé uvedeny datum, Ze nevyhodnotil skutoénii vysku
podielov spoluvlastnikov, ktorych stihlasom disponoval, a ktord nebola majoritna. Stavebnik
podla jeho nazoru sice dorucil stavebnému tradu zapisnicu zo stretnutia schddze vlastnikov
konanej diia 6.7.2020, ale podla zdznamu sa tohto stretnutia zic¢astnil iba on, Jozef Cervenec
a Ladislav Bobrik. '

Krajsky sid Pre$ov rozsudkom sp.zn.8Co/53/2017 zo dia 20.02.2018 v pravnej veci
zalobcu XXXXXX o nahradenia prejavu vdle a udelenie sthlasu, odvolanie podanom proti
rozsudku Okresného sudu Presov zo dfia 27.10.2016 ¢.k.9C/42/2016 — 93, rozhodol tak, Ze
navrh na zmenu Zaloby zamietol a rozsudok potvrdil.

Z oddvodnenia rozsudku cit :

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie pripustil zmenu navrhu tak, zZe Zalobca nadalej
pozaduje nasledujiice :

,,Sud nahrddza prejav véle Zalovaného v spravnom konani na Stavebnom iirade mesta J. ako
podielového spoluviastnika parcely KN-C cislo XXXX/XX- zastavana plocha, nddvorie o
vymere XXXX m2, nachddzajuce sa v katastrdlnom tvizemi R., zapisané na LV ¢ XXXX tak, Ze
dava suhlas so zmenou ucelu vyuZitia uzemia v zmysle Ziadosti J. E. - M., E. 8§, XXX XX J., A.
XXXXXXXX, zo diia XX. XX. XXXX a projektovej dokumentadcie H. H. D. - G. pod pracovnym
ndzvom H. H. D. - dopravné napojenie ticelovej komunikdcie na cestu I. triedy /XXv J., J.
Zalobu zamieta. , :

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom doslym sudu dita 10.02.2016 sa
Zalobca domdhal voli Zalovanému nahradenia prejavu véle nasledujuceho znenia:
,,Sud nahrddza prejav vole Zalovaného, ako podielového spoluviastnika parcely KN-C ¢
XXXX/XX - zastavand plocha a nddvorie o vymere XXXX m2, nachddzajiicej sa v kat. iizemi
R., zapisanej na LV ¢. XXXX a suhlasi so zmenou uicelu vyuZitia vizemia v zmysle Ziadosti J.

OU-ZA-OVBP2-2023/031929-0184565/2023-P007




18

EP-M, E X XXXXXJ, A..: XX XXX XXX, v konani vedenom na stavebnom vrade mesta J.
pod ¢. L.- P." v zmysle projektovej dokumentdcie H. H. - G. X, vypracovanej Y., s.r.o., U. XX
XXX XX J., XX/XXXX

3. Na zdklade pisomného ndvrhu Zalobcu doslého siudu dna 26.10.2016 doslo zo strany
Zalobcu k zmene ndvrhu na zacatie konania tak, Ze ten dalej poZadoval vydanie rozsudku
nasledujiiceho znenia:

4. ,,Sud nahrddza prejav vole Zalovaného v spravnom konani na stavebnom urade mesta J.
ako podielového spoluvlastnika parcely KN-C ¢. XXXX/XX - zastavana plocha a nddvorie o
vymere XXXX m2, nachddzajucej sa v kat. tizemi R., zapisanej na LV ¢. XXXX, tak Ze ddva
suhlas so zmenou ucelu vyuZitia uzemia v zmysle Ziadosti J. E.-M., E. X, XXX XX J, A.. XX
XXX XXX, zo diia XX XX XXXX a projektovej dokumentdcie H. H. - G. X., vypracovanej Y.,
s.ro., U XX, XXX XX J., XX/XXXX, pod pracovnym ndzvom , P.. B. je povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania, a to vietko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Pri svojom rozhodovani vychddzal sad 7 nasledujucich prdavnych avah:
Podl'a § 139 ods. 2 OZ - O hospoddreni so spolocnou vecou rozhoduju spoluviastnici
vdcSinou pocitanou podl'a velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vicSina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na ndvrh ktoréhokol'vek spoluviastnika sid.
Z citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 OZ vyplyva, Ze rozhodovanie sudu v otdzke
rozhodnutia o hospoddreni so spolocnou vecou prichdadza do tivahy, ak:

a) nastala rovnost’ hlasov, b) nedosiahla sa potrebnd vicsina hlasov, c) nedoslo ani k dohode
spoluvlastnikov. V pripade, ak dojde k rovnosti hlasov alebo sa nedosiahne vdicsina hlasov
alebo dohoda spoluvlastnikov pri hospoddreni so spolocnou vecou, méze ktorykolvek zo
spoluvlastnikov podat’ ndvrh - Zalobu na sud. Hmotnoprdvhou podmienkou pre zaloZenie
pravomoci sudu rozhodnut’ o hospoddreni so spolocnou vecou je teda bud’ rovnost’ hlasov
spoluvlastnikoy, nedosiahnutie vicSiny alebo dohody spoluviastnikov. Z wuvedeného je
zrejmé, Ze preto, aby bola zaloZend prdvomoc sudu vo veci rozhodnit, musi byt preukdzané,
Ze spoluvlastnik v pripade ako je tento, ciZe v pripade dvoch rovnodielnych spoluvlastnikov,
prezentoval druhému spoluvlastnikovi svoj zdmer, navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup a
medzi spoluvlastnikmi nedoslo k zosuladeniu ich ndzorov na predmetni zdleZitost, pripadne
doslo k rovnosti hlasov, ¢o znamend, Ze jeden spoluvlastnik s navrhovanou zmenou suhlasi a
druhy nie. Je teda zrejmé, Ze preto, aby sud mohol vo veci meritérne rozhodovat, musi medzi
spoluvlastnikmi dojst k rozporu ich stanovisk. Preto, aby vobec k rozporu stanovisk mohlo
dojst, musi byt ako uZ sud vyssie uviedol, zamer jedného zo spoluvlastnikov prezentovany
spoluvlastnikovi druhému. AZ v pripade, Ze tento druhy spoluviastnik s ndvrhom
predkladanym spoluviastnikom nesuhlasil, méze sa ktorykolvek zo spoluvlastnikov obrdtit so
Zalobou na sud. 4] ked proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom
formalizovanym, v pripade podania Zaloby na sud, je potrebné preukdzat, Ze k procesu
spolocného  rozhodovania  (vo  vysledku  neiispesného)  spoluviastnikov  doslo.
V prejedndvanej veci Zalobca jednoznacne uviedol, Ze pred podanim Zaloby na sud svoj zdmer
Zalovanému neprezentoval, a preto medzi nimi de facto a ani de iure k rozporu stanovisk ani
nemohlo dojst. Naviac, tento rozpor sa sudu z prejedndvanej veci ani nejavi, ked’Ze Zalovany
uvddza, Ze so zmenou vyuZitia uzemia, s ktorou je spojend stavebnd uprava Casti parcely v
podielovom spoluvlastnictve za ucelom vybudovania viazdu a prijazdu na fiu zo Stitnej
cesty, suhlasi, aviak pre neho z nezndmych dovodov sa Zalobca rozhodol vo veci konat’ sam.
Siud md teda za to, Ze nemoZe riesit’ spory medzi spoluvlastnikmi spoésobené tym, Ze niektory
z_nich (tu Zalobca) nie je ochotny komunikovar’ s druhym spoluvlastnikom (tu so
Zalovanym), a predniest’ mu svoje ndavrhy tvkajuce sa nakladania, resp. hospoddrenia so
spolocnou vecou. V takomto pripade averzia a necinnost Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
nemoéze byt nahrddzand rozhodnutim sudu bez toho, aby doslo k splneniu hmotnopravnych
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podmienok pre zaloZemie jeho prdvomoci rozhodovat, danych v § 139 ods. 2 OZ a
rozobratych vyssie. Na zdklade uvedeného teda sud Zalobu zamietol.

I. US 543/2020-13 zo diia 1.12.2020, ktorym odmietol dstavni staZnost® staZovatela
ako zjavne neopodstatneni. i

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola 2. janudra 2020
dorucend ustavnd staznost xxxxxxxxxxxxx (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»wustava®) rozsudkom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sid*) ¢. k. 8 Co 53/2017-
129 z 20. februdra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“) sp.zn. 6 Cdo 96/2018 z 18. septembra 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

V oddvodneni uznesenia v ¢LII Gstavny sad odmletnutle staznosti od6vodnil takto cit. :

30. Ustavny sid preskimanim napadnutého rozsudku krajského sidu dospel k ndzoru, Ze
obsahuje dostatok skutkovych a prdavnych zdverov, vychddzajicich a nadvizujicich na
prvoinstancné konanie, pricom nezistil, Ze by tieto zdavery krajského sidu boli svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni v§eobecne
zavdznych prdavnych predpisov (Civilného sporového poriadku a Obczanskeho zakonntka),
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

31. StaZovatel' v konani o nahradenie prejavu vile a udelenie siuhlasu nepreukazal existenciu
sporu medzi nim a Zalovanym ako rovnodielnymi podielovymi spoluvlastnikmi tykajiiceho sa
hospodadrenia so spolocnou vecou podla § 139 ods.2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika.
Stazovatel podal Zalobu ako fyzickd osoba, pricom v priebehu konania pred okresnym stidom
Jjednoznacne uviedol, Ze pred podanim Zaloby svoj zdmer Zalovanému neprezentoval (body 2 a
2.1). V odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢.k. 9 C 42/2016-93 z 27. oktébra 2016 sa uz
staZovatel branil tym, Ze ndvrh za zmenu vicelu vyuZitia pozemku prezentoval Zalovanému v
rdmci sprdavneho konania (bod 3), v ktorom Zalovany nevyjadril sihlas so Ziadostou
stazovatela ako podnikatelského subjektu o zmenu iicelu vyuZitia vizemia z 21. okidbra 2015.
32. Skutocnost, Ze rovnodielny podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti ako vicastnik stavebného
konania vyvolaného druhym rovnodielnym spoluvlastnikom nehnutelnosti vyuZil - svoje
opravnenie vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia stavebného vradu, nemozno stotoZriovat s
rozhodovanim spoluvlastnikov o hospoddreni so spoloc¢nou vecou podla § 139 ods.2 prvej
vety  Obcianskeho  zdkomnika. Absencia rozhodovacieho procesu  rovnodielnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti podla § 139 ods.2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika
predstavuje prekdzku, ktord brdni vSeobecnému siudu rozhodmit podla § 139 ods.2 druhej
vety Obcianskeho zdkonnika. ‘
33. Vychddzajiic z uvedeného, ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto istavni staznost staZovatela v tejto Casti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o vistavnom siide pre jej zjavnii neopodstatnenost.
34. Okrem toho, rozhodnutie Okresného viradu Presov, odboru vystavby a bytovej politiky ¢.
OU-PO-OVBP-2016/15038/46615/SSS-VB z I9. aprzla 2016, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie mesta PreSov ¢. B/15871/2015-Mk zo 4. janudra 2016 (bod 3), bolo v zmysle jeho
poucenia preskumatelné sudom, Co znamend, Ze vo vztahu k nim sa ucastnici spravneho
konania (medzi ktorych patril aj podnikatelsky subjekt — XXXXXXXXXX mohli domdhat
ochrany svojich subjektivnych prdav prostrednictvom sprdavnej Zaloby podla § 247 a ndsl.
Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do 30. jiina 2016. “
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OU Zilina-OVBP s prihliadnutim na predmet sudneho sporu vedenym pred okresnym
sadom a krajskym ako sidom odvolacim, na vysledok ktorého odvolatel’ poukazoval zistil,
7e vtomto konani siidy posudzovali ddvodnost’ Zalobného ndvrhu Zalobcu o nahradenia
prejavu vole v spore tykajicom sa  dvoch rovnodielnych spoluvlastnikov, ktori obaja
pdvodne sledovali spoloény zdujem ziskat' vjazd a vyjazd na Stitnu komunikaciu k stavbe
motorestu, ktory by vznikol upravou parcely, ktora bola v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, formou vybudovania prijazdovej cesty. Krajsky siid svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Zze preto, aby bola zaloZena privomoc sidu vo veci rozhodnat’, muselo by byt
preukazané, Ze jeden zo spoluvlastnikov v pripade ako bol tento, Cize v pripade dvoch
rovnodielnych spoluvlastnikov, prezentoval druhému spoluvlastnikovi svoj zamer,
navrhol nejaké rozhodnutie alebo postup avSak medzi spoluvlastnikmi nedoSlo k
zosiiladeniu ich nazorov na predmetnu zaleZzitost’, pripadne doSlo k rovnosti hlasov. To
znamend preto, aby mohol vo veci meritérne rozhodovat’, muselo by medzi spoluvlastnikmi
dojst k rozporu ich stanovisk aaby k takémuto ich rozporu mohlo ddjst, musel by byt
zamer jedného zo spoluvlastnikov prezentovany spoluvlastnikovi druhému a aZ v pripade, Ze
tento druhy spoluvlastnik by s navrhom predkladanym spoluvlastnikom nesthlasil, mohol sa
ktorykolI'vek zo spoluvlastnikov obratit’ so Zalobou na sud. V tejto stvislosti uviedol, Ze aj
ked’ proces rozhodovania spoluvlastnikov nie je procesom formalizovanym, v pripade
podania Zaloby na sid, je potrebné preukazat, Ze k procesu spolo¢ného rozhodovania /vo
vysledku netspesného/ spoluvlastnikov doslo.

Stdy Zalobny ndvrh  zamietli, pretoZe v prejednavanom sudnom spore  Zalobca
jednoznaéne uviedol, Ze pred podanim Zaloby na sid svoj zamer Zalovanému neprezentoval, a
preto medzi nimi de facto a ani de iure k rozporu stanovisk ani nemohlo ddjst’ a naviac, Ze
tento rozpor sa sidu z prejednavanej veci ani nejavil, ked’ze Zalovany uviedol, Ze so zmenou
vyuZitia Uzemia, s ktorou je spojend stavebna dprava Casti parcely v podielovom
spoluvlastnictve za u¢elom vybudovania vjazdu a prijazdu na fiu zo Stitnej cesty, suhlasil,
aviak pre neho z neznamych dovodov sa Zalobca rozhodol vo veci konat’ sam.

Ide o pripad, ktory nemoZno stotoZiiovat’ s prejednavanou vecou tykajiicou sa oplotenia
pozemkov s viacerymi rdznodielnymi spoluvlastnikmi /spoluvlastnikmi s rozdielnou
vyskou spoluvlastnickych podielov/, kde v pripade pozemku parc.c.4277/18 C KN je
stavebnik jeho majoritnym vlastnikom s vyskou spoluvlastnickeho podielu 52/84 (104/168)
a odvolate Jan Ciesarik minoritnym s vySkou spoluvlastnickeho podielu 1/42 (4/168)
av pripade pozemkov parc.6.4277/17 a4278/2 C KN je stavebnik jeho polovi¢nym
spoluvlastnikom s vyskou spoluvlastnickeho podielu  6/12 aodvolatel Jozef Labuda
minoritnym s vySkou spoluvlastnickeho podielu 4/12.

Dal§im rozdielom v tejto prejedndvanej veci je, Ze stavebnik svoj zamer asvoje
rozhodnutie na vlastné naklady oplotit’ predmetné pozemky odvolateom prezentoval,
v pripade odvolatel'a Jozefa Labudu v navrhu na uzavretie pisomnej dohody o prijati
prava hospodarenia so spolo¢nou vecou, ktora v ¢I.I bode 2. zahriiala aj ich oplotenie, ktora
odmietol podpisat /tato podpisal len zomrely Augustin Bobrik aJohana Bobrikova/
a v pripade odvolatela Jana Ciesarika v rovnakom navrhu na uzavretie pisomnej dohody na
stretnuti, na ktoré ho prizval, avSak ktorého vysledok bol netspesny z doévodu, Ze sa ho
nezdastnil. V oboch pripadoch tento svoj stavebny zidmer a svoje rozhodnutie pozemky
oplotit’ prezentoval stavebnik aj v ramci tohto neskonéeného stavebného konania,
s ktorym obaja odvolatelia v§ak opakovane vyjadrili svoj jasny nesthlas. Aj ked” OZ v ust.§
139 proces rozhodovania spoluvlastnikov neformalizuje, v pripade podania Zaloby na sid, je
potrebné preukézat, Ze k procesu spoloéného rozhodovania /o vysledku neuspe$ného/
spoluvlastnikov doglo, ¢o v tomto pripade naplnené jednoznacne bolo.
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Poslednym azésadnym rozdielom v tejto prejedndvanej veci je, Ze navrhovanym
stavebnym zdmerom stavebnika nie je pozemky zastavat’ stavbou a znemoznit jeho doterajsi
sposob vyuZivania, len zabezpecit’ ho oplotenim proti prejazdu vozidiel cudzich osdb, ktoré
ho znehodnocuju, ¢o je na prospech vsetkych podielovych spoluvlastnikov.

Pretoze v stavebnom konani s prihliadnutim na vySku spoluvlastnickych podielov
k pozemkom, ktoré maji byt predmetom oplotenia, jednoznane boli naplnené zikonné
predpoklady zakotvené v ust.§ 137 ods.l a2 stavebného zdkona v spojeni s ust.§ 40 ods.1
spravneho poriadku, stavebny urad postupoval sprivne a zdkonne, ked’ odvolatelom ako
prehlasovanym minoritnym podielovym spoluvlastnikom prileZitost’ podat’ navrh na vecne
prislusny sid na zmenu rozhodnutia stavebnika ako majoritného spoluvlastnika podla ust.§
139 ods.3 OZ dal, prileZitost’ ktort ale odvolatelia naleZite nevyuzili.

II.

‘Odvolatel' Jozef Labuda v odvolani poukézal, ze v pripade oplocovanych pozemkov sa
jednéd o polnohospodarsku podu v extravilane obce, aze chyba rozhodnutie prlslusneho
pozemkového tiradu o ich vyniati z pol'nohospodérskeho pédneho fondu.

Podla § 43a ods.2 stavebného zdkona pozemné stavby su_priestorovo sustredené
zastreSené budovy vrdatane podzemnych priestorov, ktoré su stavebnotechnicky vhodné a
urcéené na ochranu Pudi, zvierat alebo veci; nemusia mat’ steny, ale musia mar’ strechu.
Podla ucelu sa clenia na bytové budovy a nebytové budovy.

Podla § 17 ods.4 pism.a/ zdkona ¢.220/204 Z.z., o ochrane a vyuzZivani polnohospoddrskej
pody a o zmene zdkona ¢.245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znecistovania
Zivotného prostredia a o zmene a doplnent niektorych zdkonov, polnohospoddrsku pddu
mozno odnat’ natrvalo alebo docasne, priCom odiiatim natrvalo sa rozumie trvald zmena
sposobu pouZitia polnohospoddrskej pody s trvalou zmenou druhu pozemku v katastri.

Podla § 1 zdkona ¢.162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), kataster nehnutelnosti (dalej len ,, kataster ) je
geometrické urcenie, sipis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra si tidaje o prévach k
tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zdloznom prdve, vecnom bremene, o
predkupnom prave, ak md mat ucinky vecného prdva, ako aj o prdvach vyplyvajucich zo
spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich vizemnych celkov, o
ndajomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné prdva trvajii alebo maju trvat najmenej pdit
rokov (dalej len ,, pravo k nehnutelnosti“).

Podla § 4 tohto zdkona

- ods.1V katastri sa eviduju
c) stavby spojené so zemou pevnym zdkladom, a to przemkom 50 zemskym povrchom alebo
priemetom ich vonkajSieho obvodu na zemsky povrch, ktoré
1. st oznacené supisnym Cislom,
2. nie su oznacené supisnym cislom, ;
3. su rozostavanymi stavbami v suvislosti so vznikom, zmenou alebo zdnikom prava k nim,
4. su podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemskym povrchom;

Podla ¢l.II. STN 73 4055 Vypocet obostavaného priestoru pozemnych stavebnych objektov
zastavanou plochou stavby sa rozumie plocha ohraniCend ortogondlnymi (pravouhlymi)
priemetmi vonkajSieho lica zvislych konStrukcii vietkych nadzemnych a podzemnych
podlaZi do vodorovnej roviny. Izolacné primurovky sa nezapocitavaji.
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Zastavanou plochou nadzemnej Casti stavby sa rozumie plocha ohranicenda ortogondlnymi
priemetmi vonkajsieho lica zvislych konStrukcii vietkych nadzemnych podlaZi do vodorovnej

roviny.

Za nedovodni, nemajicu oporu v hmotnopravnych predpisov stavebného zdkona av
osobitnych prepisoch najmi v zékone €.220/2004 Z.z. a v zakone €.162/1995 Z.z. povaZuje
OU Zilina-OVBP vzhladom na druh povolovanej stavby, ktorou sa pozemok po jeho obvode
pozdiz spoloénych hranic len oplocuje, a ktord nemozno subsumovat’ pod stavbu pozemni
podla § 43a ods.2 stavebného zakona, pri ktorej by bolo moZné vymedzit' jej zastavani
plochu podl'a STN 73 4055 a ani pod nehnutelnost’ spdsobilil byt ani predmetom zépisu do
evidencie katastra nehnutel’nosti, na uskuto&nenie ktorych by sa preto vyzadovalo stanovisko
organu ochrany PPF k vynatiu pozemkov, na ktorych ma byt umiestnené, vyhodnotil
odvolaciu argumentéciu odvolatela, Zze ak sa oplocované pozemky nachadzajl
v extravildne obce /mimo jej zastavaného Uzemia/, rozhodnutie prislusného pozemkového
Gradu sa vyzaduje. NavySe v pripade pozemku parc.€.4278/2 C KN ide o pozemok
katastralnym uradom druhovo evidovanym ako ostatna plocha.

II1.

Odvolatel' Jozef Labuda v odvolani d’alej poukazal na prebichajice pozemkové apravy
v katastralnom Gzemi Stiavnik vedené pod ¢.0U-ZA-PLO1-2020/012271/Maj/PK zo dna
17.02.2020.

Podla § 7 zdkona ¢.330/1991 Z.z. o pozemkovych upravdch, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych iradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach

- ods.] Pozemkové upravy mozno zacat na podnet okresného vradu z dévodov
uvedenych v § 2 ods. 2 alebo na Ziadost uicastnika z dévodov uvedenych v § 2 ods. 3.

- ods.3 Okresny _drad nariadi pripravné konanie do 30 dni od podania Ziadosti o
povolenie pozemkovych iprav, a ak ide o nariadené pozemkové dpravy, nariadi
pripravné konanie bezodkladne. Nariadenie pripravného konania zverejni okresny
urad v dotknutych obciach na verejne pristupnom mieste. Na nariadenie pripravného
konania sa nevztahuje sprévny poriadok.’®)

- ods.7 Pred ukoncenim pripravného konania okresny urad vypracuje elabordt
pripravného _konania, kiorého sucastou je aj sprdva so zhodnotenim vysledkov
pripravného konania.

Podla § 8 tohto zdkona

- ods.1 okresny trad po zhodnoteni vysledkov pripravného konania, ak sa preukdZu
dovody podla § 2 ods. 1, rozhodne o nariadeni pozemkovych uprav podla § 2 ods. 2
alebo rozhodne o povoleni pozemkovich dprav podla § 2 ods.3. Rozhodnutie o
povoleni pozemkovych iiprav alebo rozhodnutie o nepovoleni pozemkovych viprav vyda
okresny vrad do 12 mesiacov od nariadenia pripravného konania podla § 7 ods. 3.
Rozhodnutie okrem vSeobecnych ndlezitosti obsahuje

a) urcenie obvodu pozemkovych viprav,

b) urcéenie pozemkov, ktoré s vynaté z obvodu pozemkovych vprav,

c) lehotu na uskutocnenie prvého zhromazdenia vicastnikov pozemkovych uprav,

d) obmedzenie ucastmikov, ak bolo nariadené podla § 26,

e) zoznam pozemkov zahrnutych do obvodu projektu pozemkovych viprav podla § 4 ods.4,

1) pri jednoduchych pozemkovych vupravdch aj skladbu a rozsah vyhotovovanej dokumentdcie
pozemkovych viprav s odévodnenim.
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- ods.2 Prilohou rozhodnutia je mapovy podklad, ktory urci okresny vrad.

Podla § 38 zdkona ¢.162/1995 Z.z. pozndmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzujii
opr dvnenie viastnika nakladat' s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnostt alebo o
prave k nehnutelnosti. ‘ '

Nakol'ko pripravné konanie vedené pod ¢islom OU-ZA-PLO1-2020/012271/Maj/PK, ktoré
OU Zilina-odbor pozemkovy a lesny podl’a § 7 zdkona €.330/1991 Z.z. v katastralnom Gzemi
obce Stiavnik nariadil, nie je mozné subsumovat pod spravne konanie o nariadeni
pozemkovych uprav podl'a § 8 a nasl. tohto zdkona, ktoré by do jeho pravoplatného skondenia
obmedzovalo vlastnikov pozemkov v obvode tychto pozemkovych Gprav s nehnutelnostami
nakladat’, skuto¢nost’ ktora by bola predmetom zapisu do katastra nehnutel'nosti /§ 38 zdkona
¢.162/1995 Z.z./, odvolaciu informaciu odvolatel'a o existencii tohto zadatého prlpravneho
konania povazuje OU Zilina-OVBP za bezpredmetn. :

Iv.

Odvolatel' Jozef Labuda v odvolani poukazoval aj na skutognost, Ze stavebny drad
nehodnotil sulad stavby so schvalenym Gzemnym planom obce.

Podla § 37 ods.1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia si
uzemné pldny obci a zon. Ak pre vizemie nebol spracovany iizemny pldn obce alebo zény,
podkladom na vydanie itizemného rozhodnutia si spracované vizemnopldnovacie podklady
podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny irad obstard v rozsahu
nevyhnutnom na vydanie vzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané
vilastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Uzemny plan obce Stiavnik bol vypracovany v septembri 2007 Slovenskou agentirou
Zivotného prostredia Zilina ajeho zdvizné &asti boli schvalené uznesenim obecného
zastupitel'stva a vyhlasené VZN ¢.16/2009 dia 05.06.2009, ktoré nadobudli G¢innost dia
20.06.2009.

Pozemky, ktoré maji byt predmetom oplotenia, sa nachadzaji tesne za  hranicou
regulovaného obytného izemia, na neregulovanej ploche oznadenej pismenom ,,G — ostatné.
Ide o plochy s ornou pdédou, TTP, lesmi. Podla komplexného vykresu priestorového
usporiadania a funkéného vyuzitia na tejto ploche nie s vyznadené Ziadne chrineného
Gizemia a do tejto plochy nezasahuje ani Ziadne ich ochranné pasmo. Pretoze UPN-O Stiavnik
v jeho zavidznych regulativov na tejto ploche taxativne nezakazuje oplocovanie pozemkov,
na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze navrhované oploteme pozemkov nie _]C s tymito
zavaznym1 regulativami potom v rozpore.

OU Zilina-OVBP v$ak na druhej strane musel prisved€it odvolacej argumentacii
odvolatela, Ze stavebny urad nédleZitG pozornost nevenoval pripustnosti stavby z hl'adiska
zéviznych regulativov UPN-O Stiavnik povinnost ktord mu vyplyva zust.§ 37 ods.1
stavebného zakona.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi
prdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzar’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla § 59 ods.3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zru§i avec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
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vhodnejsie najmd z dévodov rychlosti alebo hospoddrnosti, spravny orgdn je prdvnym
ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

K zrueniu prvostuptiového spravneho rozhodnutia podla § 59 ods.2 spravneho poriadku
odvolaci organ pristipi najmé vtedy, ak zisti, Ze k poruseniu zékona doslo v nezanedbatelnej
miere a s intenzitou spochybiiujucou zakonnost' jeho konania arozhodovania ako celku.
K tomu dochadza vtedy, ked’ miera pochybeni, ktorych sa v priebehu konania spravny organ
dopustil, mala za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

OU Zilina-OVBP po postudeni podkladov prvostupiiového spravneho spisu dospel k
zaveru, Ze postup stavebného Gradu Obce Stiavnik, ktory vydaniu nového preskiimavaného
rozhodnutia  predchadzal, opidt podmienky zékonnosti zakotvené v ust.§ 46 spravneho
poriadku nespliital. Aj napriek tomu, Ze stavebnik v konani preukazal svoje opravnenie
navrhované oplotenie pozemkov uskutoénit /pravo vicSinového rozhodovana/, pretoZe
opakovany postup stavebného tradu z dévodov uvedenych v odévodneni tohto odvolacieho
rozhodnutia nebolo moZné opitovne povazovat' za legitimny a za reSpektujuci pokyny mu
ulozené odvolacim orgdnom v jeho predchadzajucich zruSujucich rozhodnutiach, nakolko
v fiom opétovne nekonal v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania, konkrétne ide o
fyzické osoby Mateja Bobrika, Magdalénu Burianovi a Mateja Buriana a tymto osobam  tak
odtial prileZitost, aby v konani v sulade s ust.§ 33 ods.1 a 2 sprdvneho poriadku mohli vyuZzit
vietky svoje procesné a zakonné naroky tak ako ostatni podielovi spoluvlastnici pozemkov,
ktoré maju byt predmetom oplotenia tzn. aby sa k predmetu konania mohli vyjadrit, uplatnit’
k nemu svoje namietky a pripomienky a v zmysle ust.§ 53 tohto zdkona prdvo podat proti
rozhodnutiu odvolanie a uplatnit’ aj svoje zdkonné prava im vyplyvajice z ust.§ 139 OZ bez
ohl'adu na skuto&nost, Ze z evidencie katastra nehnutelnosti LV €.3050 nebolo mozné osoby
naleZite podla datumu ich narodenia identifikovat’ a zistit' tym ani ich adresu trvalého alebo
prechodného pobytu.

Stavebny arad preto vramci nového prejednania veci zistené nedostatky, ktoré sa
v priebehu spravneho konania v tomto smere opétovne vyskytli odstrdni, okruh Gcastnikov
nalezite na zaklade uz zmeneného pravneho stavu vymedzi v sulade sust.§ 59 ods.]
stavebného zakona av pripade vysSie uvedenych fyzickych oséb, ktoré nie je moZné na
zaklade dajov katastra nehnutelnosti identifikovat’, tymto ozndmenie o novom prejednani
veci bude povinny dorugit’ zdkonnym spdsobom t.j.formou verejnej vyhlasky,
v rozdelovniku ktorého ich néleZite nielenze naleZite oznadi, ale jeho vyvesenie zabezpeli na
Gradnej tabuli obce a sii¢asne aj na webovej stranke obce a vo veci rozhodne v zakonnej
lehote. Rovnakou formou tymto osobdm bude povinny dorucit’ aj nové rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podla § 59 ods.4 spravneho poriadku nemoZzno
dalej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat sidom podla prislusnych ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku.

RNDr.Ivana Zurekova
vedica odboru
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Rozhodnutie sa dorudi :
1. Ing.Jan HesSo, Zakvasov 1518/52, 017 01 Povazské Bystrica
Jan Ciesarik, 013 55 Stiavnik &.1005
Jozef Labuda, 013 55 Stiavnik &.967
Stefan Bobrik, 013 55 Stiavnik &.56
Ing.Karol Hiiska, 013 55 Stiavnik &.1023
Ing.Jozef Jagrik, 018 12 Brvniste ¢.410

O U oo (0 B

Podielovym spoluvlastnikom pozemku parc.§.4277/18 C KN v kat.azemi Stiavnik Matejovi
Bobrikovi, Magdaléne Burianovej a Matejovi Burianovi, ktorych datum narodenia a adresu
ich trvalého alebo prechodného pobytu nebolo mozné zistit, sa toto rozhodnutie dorucuje
v zmysle v zmysle ust.§ 69 ods.1 a 2 stavebného zdkona v spojeni s ust. § 26 ods.2 spravneho
poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli OU Zilina-OVBP a jeho webovej
stranke. Posledny den tejto lehoty je ditom jeho dorucenia. Rozhodnutie sicasne Obec
Stiavnik vyvesi aj na tradnej tabuli obce.

A 9
Vyvesené dia : .......... bl ISR y

Peciatka a poﬂbi%soby,
potvrdzujlicej vyvesenie a zvesenie :

ZVESENE dNA & e

Na vedomie : Obec Stiavnik — stavebny Urad s vratenim spisu
Peter Bobrik, 013 55 Stianik ¢.1062
Johana Bobrikova, 013 55 Stiavnik ¢.1062
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