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Rozhodnutie
o odvolani ¢islo OU-ZA-OVBP2-2024/04716-003/Rep

Popis konania / Ucastnici konania

Utastnikom konania (§ 34 stavebného zakona — navrhovaterl, d’alej ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného
predpisu — zak. ¢. 24/2006 Z.z., d’alej pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt’ rozhodnutim priamo
dotknuté) sa toto rozhodnutie v intencidch ust. § 42 ods. 2 stavebného zdkona doruéi verejnou vyhlaskou podra §
26 ods. 2 spravneho poriadku, a to vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli na tradnej tabuli Okresného tradu
Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky. Posledny defi tejto lehoty je ditom doruéenia. Rozhodnutie sa sudasne
zverejni na internetovej stranke Okresného tiradu Zilina a na tGradnej tabuli mesta Zilna.

Potvrdenie o vyveseni a zveseni rozhodnutia: Ay _
Vyvesené dia: ......... =38 N

[ / P d
Zvesené dila: .......ceceveeeeeeeenreieenne .//X/\'\/

Vyrok

Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,OU Zilina— OVBP*) ako prislu$ny odvolaci organ
podl'a § 4 ods. 1 pism. b) bod. 1 zdkona €. 608/2003 Z.z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni neskorsich predpisov o odvolani G¢astnika konania: SKY Invest s.r.0., so sidlom Velka Okruzna 26A, 010
01 Zilina, ICO: 47 964 031, podanom proti rozhodnutiu mesta Zilina &.s.: 8616/2023-71958/2023-SU-DS zo diia
4.4.2023, ktorym rozhodla o umiestneni stavby: ,,Budova so zmiesanou funkciou Zilina, Za plavérfiou” v rozsahu
stavebnych objektov: SO 01 Budova so zmieSanou funkciou, SO 02 priprava tizemia a HTU, SO 03 Komunikécie a
spevnené plochy, SO 04 Sadové upravy, SO 05 Pripojka vodovodu, SO 06 Pripojka splaskovej kanalizécie, SO 07.1
Pripojka nezaolejovanej dazd’ovej vody, SO 07.2 Pripojka zaolejovanej dazd’ovej vody, SO 08 Pripojka NN, SO
09 Hortcovodna pripojka, SO 10 Pripojka slaboprid, na pozemkoch parc. KN-C ¢&. 5038/2 (budova so zmieSanou

funkciou funkciou), 5132/15, 5099/5 v k. 1. Zilina, pre navrhovatel'a: Peter Sekerka, Dlha 600, 972 13 Nitrianske
Pravno, takto

rozhodol:
podla ust. § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie G&astnika konania SKY Invest s.r.o., so sidlom Velk4 Okruzné 26A, 010

01 Zilina, ICO: 47 964 031

zamieta
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a rozhodnutie mesta Zilina &.s.: 8616/2023-71958/2023-SU-DS zo diia 4.4.2023
potvrdzuje.

Odoévodnenie

Rozhodnutim vo vyroku uvedenym mesto Zilina ako miestne prisluiny stavebny trad (d’alej len ,,stavebny vrad*) v
uzemnom konani rozhodlo o umiestneni stavby: ,,Budova so zmieSanou funkciou Zilina, Za plavariiou“ v rozsahu
stavebnych objektov: SO 01 Budova so zmieSanou funkciou, SO 02 priprava izemia a HTU, SO 03 Komunikécie a
spevnené plochy, SO 04 Sadové tpravy, SO 05 Pripojka vodovodu, SO 06 Pripojka splaskovej kanalizacie, SO 07.1
Pripojka nezaolejovanej dazdovej vody, SO 07.2 Pripojka zaolejovanej dazd'ovej vody, SO 08 Pripojka NN, SO
09 Horticovodna pripojka, SO 10 Pripojka slaboprid, na pozemkoch parc. KN-C ¢. 5038/2 (budova so zmieSanou
funkciou funkeiou), 5132/15, 5099/5 v k. 0. Zilina, pre navrhovatela: Peter Sekerka, Dlha 600, 972 13 Nitrianske
Pravno (d’alej len ,,navrhovatel™).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie G¢astnik konania SKY Invest s.r.o., so sidlom Velkd
Okruznd 26A, 010 01 Zilina, ICO: 47 964 031 (dalej len ,,odvolatel*). Ako dévody odvolania uvadza (cit. — kap.
ILalll):

,,V ramci izemného konania o umiestneni stavby nasa spolo¢nost’ podala v zdkonom stanovenej lehote namietky,
ktorych obsahom okrem iného bola aj ndmietka, Ze bezprostredne susediaci pozemok par. ¢. KN-C 5038/8 je
uréeny na zastavanie. V danom pripade sme podali dita 08.04.2022 névrh na vydanie tzemného rozhodnutia
na stavbu ,,Bytovy dom s obchodnymi priestormi“ a v nadvéznosti na to sme poukazovali, Ze spravny organ
ma v sulade s principom proporcionality rozhodndt’ pri posudzovani umiestnenia stavby tak, aby zabezpecil
spravodlivii rovnovahu prév a opravnenych zaujmov jednotlivych vlastnikov susediacich pozemkov. V tomto smere
sme poukazovali, Ze v stlade so svetlotechnickym posudkom Ing. Agnes Iringovej realizicia nasho stavebného
zdmeru pri si¢asnej hmotovej Struktiire stavby navrhovatel'a nie je moZn4, nakolko nebudd splnené poZiadavky na
preslnenie a presvetlenie, ¢o je spdsobené nadmernym tienenim navrhovanej stavby. Stavebny Grad v danom pripade
poukazal len na skutoénost, Ze v jeho moZnostiach nie je dosiahnut’ prepracovanie ndvrhu stavebnika, pokial’ s tym
nesuhlasi s tym, Ze Gzemie vzhl'adom na planované vystavby bytovych domov, ktoré st izemne povolené je mozné
klasifikovat’ ako Gizemie so stiesnenymi podmienkami a vzhladom na tvar jednotlivych pozemkov mame vacSiu
moZnost’ realiz4cie Gstupkov. V danom pripade v§ak poukazujeme, Ze moZnost’ realizacie Gistupkov na pozemku par.
¢ 5038/8 vzhladom na sposob vyuZitia susedného pozemku par. ¢ 5132/67 je znatne obmedzena, €o je dané tym, Ze
na predmetnom pozemku stoji Gerpacia stanica pohonnych hmot. V druhom rade nie je moZzné realizaciu pripadnych
tistupkov poZadovat’ vyluéne len od jedného z wcastnikov pravneho vztahu, ale na pripadnom kompromisnom
rieSeni by v stilade so zésadou proporcionality mali participovat’ obaja vlastnici pozemkov v danom dotknutom
tizemi. V tomto smere poukazujeme, Ze nasa spolo¢nost’ nepozaduje zdrZanie sa pripadného stavebného vyuzitia
predmetného pozemku, ale len to, aby stavebnik svoj navrh upravil bud’ z pohl'adu hmotového zniZenim celkovej
vy$ky predmetnej budovy, alebo aby upravil navrh moznym posunom k par. €. C-KN 5038/1. Pozemok navrhovatela
je viac nez dvojndsobnej velkosti nasho pozemku &o zaist'uje Siroké moznosti vyuZitia pozemku a sicasného
zachovania vyslednej hmoty a poétu bytovych jednotiek. Nasa spolo¢nost’ sa zii¢astnila nad rdmec zmierovacieho
konania stretnutia medzi navrhovatefom stavby a spoloénostou Gardens development, s.r.o. (susediaci projekt
,Kvetnica"), kde okrem iného boli prerokované moZnosti usporiadania celého uzemia v nadvéznosti na skutoCnost’,
7e stavebnik projektu ,,Kvetnica“ Ziada o zmenu stavby pred dokon¢enim, v rdmci ktorého dochadza k presunu
objektu SO 01.A v projekte ,,Kvetnica®, ¢im sa otvara moznost’ posunu posudzovanej stavby v osy juh-sever smerom
na juh. Tato skuto&nost’ by mala byt’ stavebnému tradu zndma z jeho vlastnej Cinnosti. Tymto pddom neobstoji
tvrdenie o nemoZnosti posunu posudzovanej stavby v ramci zastavovacich pomerov stavebného pozemku. Ani
jedno z uvedenych navrhnutych kompromisnych rieSeni navrhovatel neakceptoval a stavebny (irad v tejto suvislosti
uviedol, Ze nie je v jeho pravomoci a kompetencii ho prinat’ k zmene navrhnutého rieenia stavby, pricom prave nasa
spoloénost’ m4 jedina pristupit’ k realizacii kompromisu spo¢ivajiicej v ustipeni stavby resp. v iprave jej hmotového
zloZenia. Takéto rieSenie prenaSajlice tarchu len na nasu spolocnost’ vSak nepredstavuje spravodlivé usporiadanie
vztahu medzi vlastnikmi susediacich pozemkov a nepredstavuje proporciondlne usporiadanie pomerov, nakol'ko
stavebny tirad umozZtiuje jednému vlastnikovi realizaciu opravneni v celom rozsahu a od druhého Ziada realizaciu
tistupkov, &im obmedzuje jeho pravo. Obmedzenie opravneni by v danom pripade malo byt realizované na oboch
stranéch pravneho vzt'ahu. Rovnako nie je mozné suhlasit’ s ndzorom stavebného tiradu, Ze podstatnym faktorom
je skutoénost, kedy ten ktory vlastnik podal navrh na izemné rozhodnutie. Mame za to, Ze uvedena skuto¢nost’ je
bez pravneho vyznamu, nakolko otdzka proporciondlneho vyvaZenia prav vlastnikov susediacich pozemkov a ich
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spravodlivé usporiadanie sa uplatiiuje bez oh'adu na moment podania navrhu. V danom pripade zdkon nestanovuje
tzv. zésadu priorizacie prav jedného vlastnika, ale vychadza sa z toho, Ze vlastnicke pravo kazdého m4 rovnaky
zakonny obsah. Danu skuto€nost’ zvyraziiuje aj § 32 spravneho poriadku, v zmysle ktorého spravny organ vychadza
zo spolahlivého zistenia skutkového stavu vyplyvajiiceho z obstaranych podkladov pre rozhodnutie. Inak povedané
vychadza zo skutoCnosti vyplyvajtcich z vykonaného dokazovania a teda pre rozhodnutie je rozhodujtci stav, ktory
Je nie ku dfiu zagatia konania, ale v €ase rozhodovania spravneho organu. V &ase rozhodovania spravneho organu
mal pritom spravny organ vedomost’ o prebiehajiicom uzemnom konani na nasu stavbu zatatom diia 08.04.2022,
ktora skutoCnost’ vyplyva nielen zo samotného rozhodnutia, ale aj nasich ndmietok. Preto sprévny orgén mal na dany
fakt prihliadat’. V neposlednom rade poukazujeme, Ze nezdkonnost' rozhodnutia je mozné vidiet’ aj v skutognosti, Ze
stavebny urad umiestnil stavebny objekt SO 08 na cudzom pozemku, a to bez toho aby stavebnik preukazal existenciu
akéhokol'vek oprédvnenia k nemu, a to minimalne v rovine udeleného stihlasu. Podla § 38 stavebného zikona
pritom plati, Ze ak nem4 navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez stihlasu vlastnika izemné
rozhodnutie o umiestnen{ stavby alebo rozhodnutie o vyuZiti izemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany tidel
pozemok vyvlastnit'. MoZnost’ realizicie vyvlastiiovacieho konania pre neexistenciu verejného zdujmu je mozné v
danom pripade vyli€it, a preto navrhovatel’ mal v pripade ak stavené objekty zasahovali do pozemkov vo vlastnictve
tretich osdb existenciu takéhoto préva predloZit’. Bez existencie takéhoto opravnenia stavebny Grad nemé moZnost
zasiahnut’ a umiestnit’ stavbu na cudzom pozemku, nakol’ko by sa jednalo o nezakonné obmedzenie vlastnickeho
préva iného. Takyto zdsah je v demokratickej spolo¢nosti nepripustny. Tym, Ze navrhovatel’ nepreukézal existenciu
oprdvnenia na umiestnenie stavebného objektu SO 08 na pozemku inej osoby, nedoslo k naplneniu vieobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, nakolko nie je preukdzana moZnost napojenia na siete technického vybavenia
Gzemia, ¢im nedoslo k splneniu poZiadaviek § 37 stavebného zakona v spojitosti s vyhl. C. 532/2002 Z.z.. Na
zéklade uvedeného pozadujeme, aby Okresny urad rozhodnutie Mesta Zilina &. 8616/2023- 71958/2023-SU-DS zo
diia 04.04.2023 vydal izemné rozhodnutie na stavbu ,,Budova so zmieSanou funkciou, Za plavértiou - Stavebné
objekty: SO 01, SO 02, SO 03, SO 04, SO 05, SO 06, SO 07.1, SO 07.2, SO 09, SO 10 zrusil a vec mu vratil na
d’alie konanie a rozhodnutie.*

Stavebny drad listom &.s.: 8613/2023-12198/2023-SU-DS zo diia 7.6.2023 podla § 56 spravneho poriadku
oboznémil i¢astnikov konania s obsahom podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu v uréenej lehote vyjadrili.

K odvolaniu sa prostrednictvom splnomocneneho zéstupcu HADBABNY & SPOL.,, s.r.0., ICO: 47249722, so
sidlom Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina vyjadril navrhovatel (cit.):

»1.Diia 07.06.2023 mi bolo doru€ené ozndmenie o podanom odvolani obchodnej spoloénosti SKY Invest s.r.o., so
sidlom Vel'k4 OkruZné 26A, 010 01 Zilina, ICO: 47 964 031 ako t&astnika konania proti izemnému rozhodnutiu o
umlestnem stavby ,,Budova so zmieanou funkciou Zilina, Za plavarfiou", ktord ma byt postavena na pozemku KN-
C parc. &. 5038/2, 5132/15 a 5099/5, kat. 0. Zilina (d’alej len ,,navrhovana stavba") mesta thna stavebného tradu
zo dila 04.04.2023 vedené pod &. k. 8616/2023-71958/2023-SU-DS zo diia 11.05.2023. K podanému odvolaniu mi
bolo zéroveii umoZnené vyjadrit’ sa v lehote 5 dni odo dita dorudenia oznamenia o podanom odvolani.

2. Vo&i oznaCenému odvolaniu sa prostrednictvom méojho splnomocneneho pravneho - zastupcu vyjadrujem
nasledovne.

3. Mam za to, Ze spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o. v podanom odvolani prezentuje len svoje subjektivne tvrdenia,
ktoré nijakym spdsobom relevantne nepreukizala a neodévodnila. Naopak mam za to, Ze zavery Stavebného
uradu v predmetnom tzemnom rozhodnuti si dostatoéne a presved&ivo oddvodnené. Oddvodnenie ziverov
stavebného uradu v tizemnom rozhodnuti spiiia poZiadavky jasnosti, zrozumitelnosti a presved&ivosti. Vydané
uzemné rozhodnutie je v stilade so zdkonom a bolo vydané v konani, v ktorom nedo3lo k procesnym Vadam ktoré
by od6vodiiovali jeho zruSenie ¢i zmenu.

4. NestotoZiiujem sa so zavadzajucim tvrdenim spolonosti SKY Invest s.r.o., ktora sa snazi v podanom odvolani
navodit’ dojem, Ze len vylu€ne z jej strany ma dochadzat’ k realiz4cii Ustupkov, pricom sa zaroveii odvolava
na poruSenie zdsady proporcionality. TaktieZ nesthlasim s tvrdenim oznagenej spolo&nosti, Ze umiestnenim
navrhovanej stavby bude neprimerane obmedzené jej vlastnicke pravo a v stvislosti s tym nebude moct’ pozemok
KN-C parc. €. 5038/8 vyuzit' v buducnosti na stavebné ugely. :

5. Na prvom mieste uvddzam, Ze pred podanim névrhu na vydanie tizemného rozhodnutia som nechal vypracovat’
k navrhovanej stavbe architektonickd $tidiu, ktord som nasledne predloZil aj konatelovi SKY Invest s.r.o. p.
Trnovskému. S architektonickou $tidiou navrhovanej stavby nemal SKY Invest s.r.0. Ziadny problém. Nasledne
spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o. nedévodne zmenila svoj postoj k navrhovanej stavbe, avsak aZ po podani navrhu na
vydanie izemného rozhodnutia z mojej strany. Som toho nézoru, Ze po&as priebehu izemného konania si spoloénost”
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SKY Invest s.r.o. schvélne nechala vypracovat’ vlastnd architektonickt $tudiu, v zmysle ktorej je umiestnenie fiou
planovanej stavby: Bytovy dom s obchodnymi priestormi" uskuto¢nené tak, aby mnou navrhovand stavba z pohfadu
svetlotechniky nevyhovovala. Poukazujem pritom, Ze je to prave spolo¢nost SKY Invest s.r.0., ktord si podala,
podl'a méjho nazoru Gelovo a $pekulativne, Ziadost' o vydanie izemného rozhodnutia na svoju stavbu aZ v priebehu
tohto uzemného konania o takmer rok a dva mesiace po podani nivrhu na vydanie tzemného rozhodnutia na mnou
navrhovanu stavbu. TaktieZ uvadzam, Ze mam vedomost o tom, Ze v minulosti si spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o.
nechala vypracovat’ na svoj plénovany objekt architektonicku $tidiu, ktora z pohladu svetlotechniky navrhovanej
stavby tplne vyhovovala, nakol'ko sa pogitalo s umiestnenim planovanej stavby spolo€nosti SKY Invest s.r.o. inak.
A% potas priebehu trvania tohto izemného konania si dala, podl'a méjho nazoru G¢elovo, vypracovat projekt tak,
aby jej planovana stavba bola umiestnend v kolizii s mnou navrhovanou stavbou. Toto konanie spolocnosti SKY
Invest, s.r.0. nemozno charakterizovat’ inak ako Sikanézny vykon prava, ktory nepoZiva pravnu ochranu.

6. V stvislosti s okolnostou, Ze spoloénost’ SKY Invest s.r.0. podala vlastny navrh na zacatie izemného konania az
rok a dva mesiace po podani méjho nédvrhu na vydanie izemného rozhodnutia, si dovoPujem poukézat na skutocnost,
Ze ak by nedoslo k zna¢nému predizeniu uzemného konania v mojej pravnej veci (teda ak by bolo rozhodnuté v
lehotach predpokladanych Spravnym poriadkom), mdjmu navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia by nevyhnutne
muselo byt vyhovené. Samotna dizka Gizemného konania a s tym spojené podanie navrhu spolo¢nosti SKY Invest
s.r.0. mi nemdZe byt na tarchu teda nemdZe viest k skuto¢nosti, ze by vydané uzemné rozhodnutie bolo v rozpore
so zdkonom, ako to tvrdi oznacend spolo€nost’.

7. Podas tzemného konania v stvislosti s vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby bolo doru¢enych niekolko
namietok od rdznych vlastnikov okolitych nehnutel'nosti, najmé v suvislosti s ich vyhradami ohfadom zatienenia ich
nehnutelnosti navrhovanou stavbou. V nadviznosti na uvedené bol projekt stavby upraveny tak, aby boli po stranke
svetlotechniky dodrZané vietky pravne predpisy a Ziadny vlastnik okolitych nehnutelnosti nebol obmedzovany vo
vykone svojho vlastnickeho prava. Tvrdim, Ze v priebehu celého izemného konania som postupoval maximalne
Gistretovo, aby bolo vyhovené vietkym vlastnikom okolitych nehnutelnosti. O tejto skutocnosti sved¢i fakt, Ze dila
31.08.2022 som doplnil upraventi projektovii dokumentaciu a svetlotechnicky posudok vypracovany autorizovanym
stavebnym inZinierom Ing. DuSanom Koptdkom. Upravili sa konstrukéné vySky jednotlivych podlaZi objektu,
odstranilo sa plné zabradlie na streche dvojpodlaZnej Casti, objekt je nizSie osadeny 0,000=+356,9,00 m.n.m. V
zmysle predloZeného svetlotechnického posudku je naplnené kritérium doby presinenia min 1,5 hod.

8. Stavebny trad v predmetnom uzemnom rozhodnuti spravne konstatoval, Ze prihliadnuc na planované vystavby
bytovych domoch, ktoré si Gizemne resp. stavebne povolené, je mozné dané fizemie klasifikovat’ ako Gzemie
so stiesnenymi Gzemnymi podmienkami. Vzhl'adom na konfiguriciu terénu a obdiznikovy tvar pozemku KN-
C parc. &. 5038/2 - omé pdda o vymere 4.286 m2, ktory je dlhy, ale Gzky, a na ktorom ma stat’ navrhovana
stavba, aj samotny Stavebny trad v predmetnom tzemnom rozhodnuti skonstatoval, Ze s ohladom na odstupové
vzdialenosti, svetlotechnické pomery a najlepsie vyuZitie pozemku (2 podlaznymi ¢astami budovy), je navrhovana
stavba umiestnend tak, aby nezatienila susednt stavbu umiestnenil na pozemku KN-C parc. €. 5038/9 a zarovei
nezatienila stavbu umiestnend na severozapadnej strane pozemku KN-C parc. €. 5038/1, ktora bola v Case podania
Yiadosti uzemne povolend. S poukazanim na uvedené nemozno suhlasit’ s ndzorom spolo¢nosti SKY Invest s.r.o.,
7e velkost’ pozemku KN-C parc. &. 5038/2, na ktorom ma stat’ navrhovana stavba, je automaticky predpokladom
sirokych moZnosti jeho vyuZitia a sGasného zachovania vyslednej hodnoty a poctu bytovych jednotiek. Toto
tvrdenie Gi¢astnika konania je nielen umelo vyfabulované, ale aj v rozpore s redlnym vyuzitim predmetného pozemku.
9. Spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o. d’alej v podanom odvolani argumentuje, Ze nepoZaduje zdrZanie sa pripadného
stavebného vyuzitia pozemku KN-C pare. €. 5038/2, ktory je v mojom vlastnictve a na ktorom ma stat’ navrhovana
stavba, ale len to, aby som upravil projektovi dokumentéciu navrhovanej stavby bud’ z pohfadu hmotového znizenia
celkovej vysky navrhovanej stavby, alebo alternativne celti navrhovanu stavbu posunul k pozemku KN-C parc. €.
5038/1. S takymito ndvrhmi v prospech spolognosti SKY Invest s.r.0. nemozno v tomto $tadiu izemného konania
suhlasit’. V tomto smere samotny Stavebny trad argumentuje, Ze izemny plan pripista novostavby bytovych domov
v tejto lokalite, priom nie st uvedené Ziadne obmedzenia tykajtce sa vysky objektov. Nie je dany Ziadny relevantny
ddvod na to, aby sa navrhovana stavba prispdsobovala budiicej moznej stavbe spolo¢nosti SKY Invest s.r.0. Stavebny
urad spréavne poukézal na skuto¢nost’, Ze v izemnom konani nie je mozné plne vyhoviet’ obom tcastnikom konania,
tak aby préava oboch ostali celkom nedotknuté. Nie je mozné upriet’ navrhovatel'ovi umiestnenie stavby na jeho
pozemku, ak to izemny plan povoluje. Stavebny drad takisto spravne konStatoval, Ze spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o.
nemdZe otakavat, ze navrhovatel’ zmeni cely svoj projekt v prospech jeho, najma ked’ navrh na vydanie izemného
rozhodnutia bol podany viac ako rok po podani ndvrhu namietatel'a. V ¢ase podania navrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia stavby spolo¢nosti SKY Invest, s.r.o. mal navrhovatel’ projekt uZ spracovany a na stavebnom Urade
bolo nati vedené izemné konanie. Analogicky by som rovnako aj ja mohol Ziadat’ spolo¢nost’ SKY Invest, s.r.o.,
aby si upravila svoj projekt. Skutognost’, Ze oznagena spolo¢nost’ chce pozemok KN-C parc. €. 5038/8 tieZ vyuZit
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na stavebné ucely, neznamend, Ze musim zmenit’ cely projekt mnou navrhovanej stavby (resp. Ze vydané uzemne
rozhodnutie je protizdkonné) z dovodu stavebného zameru spoloénosti SKY Invest, s.r.0.

10. S prihliadnutim na vysSie uvedené upozoriiujem, Ze v izemnom konani o vydani rozhodnutia o umiestnenf
navrhovanej stavby som predloZil vietky doklady a stanoviska dotknutych orgénov, pri€om spolo¢nost’ SKY Invest
s.r.o. nepreukdzala, Ze by v suvislosti s fiou planovanou stavbou, ktord ma byt predmetom tizemného konania
vedeného pod &.s. 9314/2022-SU-OKU, vébec predlozila vietku dokumentaciu a stanoviskd, ktoré pravne predpisy
vyZaduji. Mam pochybnost, ¢i vobec izemné konanie na podklade Ziadosti spolognosti SKY Invest s.r.0. riadne
pokraluje. TaktieZ zdoraziiujem, Ze v tejto veci izemné konanie za¢alo omnoho skér, ako si podala Ziadost o vydanie
tzemného rozhodnutia na buddcu stavbu spolocnost’ SKY Invest s.r.o., ktord naviac s navrhovanou stavbou a jej
umiestnenim pred zaCatim tohto konania stihlasila. Ni€ jej tieZ nebrani, aby svoju planovanu stavbu na pozemku KN-
C parc. ¢. 5038/8 posunula tak, aby svetlotechnické podmienky navrhovanej stavby boli vyhovujice. S ohladom
na rozmery a charakter pozemku KN-C parc. €. 5038/8 takito moZnost’ disponovania s umiestnenim planovanej
stavby na rozdiel odo miia ma. Ako uvidzam v bode 8 tohto vyjadrenia, dispozicia s umiestnenim navrhovanej
stavby na pozemku KN-C parc. ¢. 5038/2 je v tomto smere limitovand, kedZe pozemok, na ktorom ma byt
navrhovana stavba umiestnens, je uzky a predlzeny Tato skuto€nost’ pritom spravne reflektuje aj Stavebny urad,
ked” argumentuje, Ze pozemok KN-C 5038/8 je lichobeZnikového tvaru, je §ir$i a spolognost’ SKY Invest s.r.o.
mdZe svoj navrh budovy prispdsobit’ jeho tvaru, posunit’ budovu smerom na severozéapad, &im sa vytvori vicsia
odstupova vzdialenost od navrhovanej stavby. Naviac vSetka dokumentécia k projektu navrhovanej stavby je findlne
vypracovani a podloZena stanoviskami dotknutych organov. Dalsie 6 upravy alebo zmeny navrhovanej stavby by teda
spbsobovali neprimerané néklady a d’alSie neimerné a nehospodarne predlzovanie konania, ked’Ze Stavebny trad
uzemné rozhodnutie o umiestneni navrhovanej stavby uz vydal. Taktiez doddvam, Ze zakon neuklada Stavebnému
Uradu pri vydani izemného rozhodnutia zohl'adfiovat’ moZnt budicu vystavbu.

11. Dod4vam, Ze konanie o vydani izemného rozhodnutia je konanim orgénu verejnej spravy na tseku stavebného
zékona, ktoré sa riadi prisluSnymi préavnymi predpismi. Stavebny trad vo veci rozhoduje v sulade s tym, ¢o mu
uklad4 zékon, teda moéZe zabezpecovat’ alebo poZadovat’ od navrhovatela / stavebnika len tie podklady, informéacie
a sucinnost, ktoré sa na spol'ahlivé zistenie stavu veci vyZaduji zdkonom alebo podzakonnymi predpismi. Na tidely
vydania izemného rozhodnutia som predloZil vSetku dokumentaciu, stanoviska a posudky, ktoré odo miia stavebny
urad poZadoval. Konal som zaroveti tak, aby boli odstranené akékolvek vady alebo nespravnosti navrhu, vysvetlené
alebo vyvritené ndmietky Gcastnikov konania. Pocas celého konania som bol Stavebnému tradu plne sG&inny.
Stavebny urad md skumat,, ¢i podmienky na vydanie izemného rozhodnutia st splnené a s pripadnymi namietkami
sa ma vysporiadat’ v rémci izemného rozhodnutia. Mém za to, Ze pri vydani izemného rozhodnutia Stavebny trad
nijakym sposobom nepochybil, nekonal v rozpore so Ziadnymi pravnymi predpismi a vydané tizemné rozhodnutie
o umiestneni navrhovanej stavby disponuje vietkymi zakonnymi naleZitost'ami a je riadne oddvodnené a st v tiom
zohl'adnené v3etky prévne aj skutkové okolnosti, ktoré Stavebny tirad mé podrla zékona zistit’ a zosuladit’.

12. VSetky vysSie uvedené skutoCnosti vyvracaji tvrdenie spolocnosti SKY Invest s.r.o., Ze na pozemku KN-
C parc. ¢. 5038/8 nebude méct’ kvdli hmotovej Struktire navrhovanej stavby realizovat’ svoj stavebny zamer,
nakol'ko nebudi splnené poZiadavky na preslnenie a presvetlenie, o ma byt idajne spdsobené nadmernym tienenim
navrhovanej stavby. Z izemného rozhodnutia a v fiom uvedenych vyjadreni Stavebného uradu, ako aj z tohto
vyjadrenia vyplyva, ie spolo¢nost’ SKY Invest s.r.o. nie je v Ziadnom pripade obmedzend v moZnosti vyuZitia
pozemku KN-C parc. €. 5038/8 na stavebné zdmery. NavySe spolo€nost’ SKY Invest s.r.o. nijakym relevantnym
spdsobom nepreukazala rozpor izemného rozhodnutia so Stavebnym zékonom alebo vyhlaskou &. 532/2002 Z. z.
13. Na okraj tieZ doddvam, Ze medzi mnou a zastupcom spolo¢nosti SKY Invest s.r.o. sa uz v minulosti uskuto¢nili
viaceré stretnutia, ktoré prebehli konStruktivne, a vysledkom ktorych bol sthlas spoloénosti SKY Invest, s.r.o. s
navrhovanou stavbou. Az nésledne, z mne nezndmych dévodov, oznagena spolo¢nost’ vZdy zmenila svoj postoj a
réznymi obStrukciami sa snaZila mdj zdmer v stvislosti s navrhovanou stavbou zmarit,, najprv v podobe podévania
namietok a teraz podanim odvolania. Nerozporujem, samozrejme, Ze dotknuté fyzické a pravnické osoby ako
GCastnici konania maji pravo vznaSat’ namietky k navrhovanej stavbe a vo&i izemnému rozhodnutiu podat
odvolanie. Toto prdvo im neupieram. Domnievam sa vSak, Ze zo strany ugastnika SKY Invest s.r.o. vzdy islo o
Sikan6zny vykon préava, ktory je Spekulativny a i¢elovy, cielene miereny na to, aby sa zmaril projekt umiestnenia
mnou navrhovanej stavby.

14.'S poukazanim na vy$Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci orgdn podané odvolanie zam1etol a odvolanim
napadnuté rozhodnutie stavebného Gradu potvrdil.“

Stavebny trad postipil odvolanie a cely spisovy materiél OU Zilina — OVBP ako prisluinému odvolaciemu organu
na odvolacie konanie. Z jeho obsahu zistil OU Zilina— OVBP nasledovné:
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Stavebny Grad zagal na zaklade ndvrhu navrhovatel'a podaného na stavebny trad diia 4.2.2021 a doplneného diia
30.3.2021, 24.5.2021, 15.7.2021, 9.11.2021 a 16.12.2021 konanie o umiestneni stavby: ,Budova so zmieSanou
funkciou Zilina, Za plavariiou“ na pozemkoch parc. KN-C ¢. 5038/2, 5132/15, 5099/5 v k. u. Zilina. Listom
& st 2205/2021-196352/2021-SU-OKU zo diia 21.12.2021 oznamil Gdastnikom konania verejnou vyhlaSkou a
dotknutym orgdnom jednotlivo zalatie izemného konania. Zaroven im oznamil, Ze v stlade s ust. § 36 ods. 2
zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon“) upista od tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim s tym, Ze Gcastnici
konania mézu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia a v lehote 14 pracovnych dni vyjadrit’ sa k nim. Utastnikov
konania zarovei poucil, Ze svoje namietky a pripomienky si m6zu uplatnit’ najneskér v tejto lehote, inak nebude na
ne prihliadnuté, a to ani v odvolacom konani.

Na zaklade oznamenia o zadati konania si ndmietky okrem inych uplatnil aj odvolatel. V pisomnom podani
dorudenom na stavebny urad diia 2.2.2022 namietal, Ze realizdciou stavby v tak velkom rozsahu déjde k uplnému
znemozneniu vyuZitia parcely KNC ¢&. 5038/8, ktoré ako jej vlastnik navrhuji. S poukazom na rozhodnutie ou
Zilina — OVBP &. OU-ZA-OVBP2-2015/002516/KRA uvédzal, Ze stavebny urad ma dbat’ na zésadu vytvérania
rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych stavieb, aby vlastnicke prava vlastnikov susednych pozemkov
boli pokial’ moZno najmenej dotknuté. Stavebny je povinny zohl'adnit’ a vyhodnotit’ moZnost’ zastavat’ susediaci
pozemok a zohl'adnit’ opravnené zaujmy ostatnych vlastnikov v danom zemi, je nepripustné brat’ do Givahy vylucne
len zdujmy jedného subjektu s tym, Ze prava druhého subjektu budu trvalo a nevyvéazene obmedzené.

Na zaklade namietok ostatnych ti¢astnikov konania podanych na stavebny tirad dita 2.2.2022 stavebny trad listom €.
s:2285/2022-8545/2022-SU-OK U zo dita 28.2.2022 vyzval tychto iéastnikov konania, aby v lehote 35 kalendarnych
dni odo diia dorucenia vyzvy predloZili na stavebny urad kontrolny svetlotechnicky posudok. Rozhodnutim ¢&.s:
2285/2022-8591/2022-SU-OKU zo diia 28.2.2022 zéroveii vyzval navrhovatela na doplnenie névrhu, tj. aby do
projektovej dokumentacie a celkovej situdcie stavby doplnil stavebny objekt SO 08 elektricka pripojka, ktory
bude rieSeny v ramci Gzemného rozhodnutia o umiestneni stavby "Budova so zmieSanou funkciou" a zaroven,
aby doplnil vyjadrenie pre uzemné rozhodnutie od SSD, a.s. k podmienkam a k bodu napojenia so zohl'adnenim
kapacitného postidenia navrhovanej trafostanice pre navrhované objekty. Uzemné konanie do doby splnenia oboch
vyziev prerusil.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v lehote uréenej stavebnym dradom podali vyzvani ucastnici konania proti vyzve
stavebného Uradu namietky, svetlotechnicky posudok v8ak nepredloZili.

Dpia 6.5.2022 doplnil navthovatel navrh o upraveny svetlotechnicky posudok. O jeho doplneni stavebny trad
upovedomil uastnikov konania listom ¢&. s.: 2285/2022-132746/2022-SU-OKU zo diia 8.7.2022. Zaroveii im dal
moznost” uréenej lehote vyjadrit’ sa k doplnenému podkladu.

Dita 25.7.2022 odvolatel’ poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenia sa doplnenému podkladu, ¢éomu stavebny trad
vyhovel a lehotu predlzil na 10 pracovnych dni odo diia dorucenia oznamenia o prediZeni lehoty.

Dria 5.8.2022 predlozil odvolatel’ na stavebny trad pisomné vyjadrenie, prilohou ktorého bol svetlotechnicky
posudok vypracovany autorizovanou stavebnou inzinierkou Doc. Ing. Agnes Iringovou, PhD. v 07/2020. Tento sa
tykal postdenia vplyvu navrhovanej stavby na navrhovanii budovu bytového domu s predajnymi priestormi nap.c.
5038/8, na ktort vedie stavebny Grad uzemné konanie pod €. sp. 9314/2022-SU-OKU (kde navrhovatel je odvolatel)
a na bytovy dom TRI STAR v sekeii C. V zavere posudku jeho spracovatelka vo vzt'ahu k posudeniu presvetlenia
konstatovala (cit.:): ,,Navrhované objemové rieSenie Polyfunkéného bytového domu na ul. Za Plavériiou v Ziline na
p. €. 5038/2 investora p. Sekerku je vo vztahu k planovanému BD s obchodnymi priestormi na susednej stavebnej
parcele &. 5038/8 vyrazne nad dovoleny limit. Rovnako i ku kritickej izbe v jestvujucom susednom BD sekcia C
TRSTAR — Obj. ,,2* parcela &. 5038/9 je nad dovoleny hygienicky limit. Si€asny navrh stavby PBD je vo vzt'ahu k
jestvujucim okolostojacim budovam z hl'adiska miery zatienenia nevyhovujici.“. Vo vzt'ahu k posudeniu insolacie
kons$tatovala (cit.:) ,,Objemové rieSenie a osadenie navrhovaného Polyfunkéného bytového domu vo vztahu ku
kritickej miestnosti Obj.,,1" - BD s predajnymi priestormi je z hl'adiska insolacie nevyhovujici, zatieni izbu tplne,
ale napriek tomuto vyraznému tieneniu, byt ako celok spiia minimélnu hygienickt poziadavku. Byt z bhladiska
insolécie bez zohladnenia vlastného tienenia konzolami vyhovuje. Objemové rieSenie a osadenie navrhovaného
Polyfunkéného bytového domu vo vztahu ku kritickej miestnosti Obj. ,,2" - BD TRI STAR sekcia C je z hPadiska
insolécie bez zohl'adnenia vlastného tienenia konzolami balkénov vyhovujtce.*
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Z obsahu spisu je d’alej zrejmé, Ze na zaklade svetlotechnického posudku vypracovaného autorizovanou stavebnou
inzinierkou Doc. Ing. Agnes Iringovou, PhD. navrhovatel’ svoj navrh upravil. Diia 31.8.2022 a 9.9.2022 predlozil
na stavebny Grad upraventi dokumentéciu pre Gizemné rozhodnutie (d’alej len ,,DUR*). Objekt bol upraveny tak, aby
kritickd miestnost’ na 1. NP v existujlicom objekte Tristar nebola tienend. Spolu s upravenou DUR predloZil novy
svetlotechnicky posudok vypracovany Ing. Koptakom v 8/2022, ktory mal preukézat’, Ze kritickd miestnost’ na 1.
NP v existujlicom objekte Tristar je preslnena aj presvetlena.

Po predloZeni upraveného névrhu stavebny trad s ciel'om dosiahnutia dohody medzi navrhovatefom a odvolatel'om
nariadil Ustne pojednavanie, na ktoré predvolal iba navrhovatel’a a odvolatel’a. Toto pojednavanie sa uskutoénilo diia
3.11.2022. Pojedndvania sa navrhovatel’ neziiCastnil, pri¢om dévody svojej nezi¢astnil vopred oznamil stavebnému
uradu pisomne dia 27.10.2022. Navrhovatel Ziadal, aby stavebny tGrad namietky odvolatel’a zamietol ako nedévodné
a vydal izemné rozhodnutie.

Nasledne, listom &. s.: 2285/2022-162684/2022-SU-OKU zo diia 5.12.2022 stavebny trad upovedomil ugastnikov
konania o tom, Ze navrh bol diia 9.9.2022 doplneny. Zaroveti im dal moZnost’ v urenej lehote vyjadrit’ sa k nim.

Na oznémenie stavebného Uradu reagoval odvolatel’ pisomnym podanim predloZenym na stavebny urad diia
27.1.2023. Vo vyjadreni odvolatel’ uviedol, Ze trva na svojich doteraj$ich tvrdeniach v tom, Ze Gzemnym rozhodnutim
déjde k obmedzeniu jeho vlastnickych prav na pozemku parc. KN-C &. 5038/8, na ktorom planuju realizaciu
stavebného zameru, na ktory podali ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia, o preukazuje svetlotechnicky posudok
vypracovany Doc. Ing. Agnes Iringovou, PhD.

Diia 4.4.2023 vydal stavebny urad pre navrhovatel'a rozhodnutie o umiestneni stavby: ,Budova so zmieSanou
funkciou Zilina, Za plavarfiou v rozsahu stavebnych objektov: SO 01 Budova so zmieanou funkciou, SO
02 priprava tizemia a HTU, SO 03 Komunikacie a spevnené plochy, SO 04 Sadové upravy, SO 05 Pripojka
vodovodu, SO 06 Pripojka splaskovej kanalizacie, SO 07.1 Pripojka nezaolejovanej dazd'ovej vody, SO 07.2
Pripojka zaolejovanej dazd'ovej vody, SO 08 Pripojka NN, SO 09 Horticovodna pripojka, SO 10 Pripojka slaboprud,
na pozemkoch parc. KN-C &. 5038/2 (budova so zmie$anou funkciou funkciou), 5132/15, 5099/5 v k. 6. Zilina V
rozhodnut{ uréil podmienky pre umiestnenie stavby a rozhodol o namietkach i€astnikov konania.

OU Zilina — OVBP preskiimal stavebnym tradom vydané uzemné rozhodnutie v celom rozsahu podFa § 59 ods.
1 spravneho poriadku, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu Cast’ s platnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ktoré bolo v konanf potrebné aplikovat’, preskiimal cely spisovy materiél, jeho podklady a konanie, ktoré
mu predchédzalo ako aj dévody odvolania a nezistil pritom dévody pre jeho zmenu alebo zrusenie.

Podla § 32 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v platnom zneni
(d’alej len ,,stavebny zdkon*) umiestriovat’ stavby, menit’ vyuZitie iizemia a chranit’ déleZité zaujmy v izemi moZno
len na zaklade izemného rozhodnutia, ktorym je

a) rozhodnutie o umiestnenie stavby,

b) rozhodnutie o vyuZiti izemia,

¢) rozhodnutie o chranenom uzemi alebo o ochrannom pasme,

d) rozhodnutie o stavebnej uzéavere.

Podl'a § 36 ods. 1 stavebného zdkona stavebny trad oznadmi zaCatie izemného konania dotknutym orgdnom a
vietkym znamym tcastnikom a nariadi tstne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Stulasne
upozorni t€astnikov, Ze svoje ndmietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie pri istnom pojednévani, inak Ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny tirad oznami za€atie izemného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o izemné
rozhodnutie uplna.

Podl'a § 36 ods. 2 stavebného zdkona od tstneho pojednavania méZe stavebny trad upustit’ v pripade, Ze je pre izemie
spracovana uzemnoplanovacia dokumentécia, na zaklade ktorej moZno posudit’ navrh na izemné rozhodnutie. Ak
stavebny 1rad upusti od stneho pojednavania, urci lehotu, do ktorej mozu Gi€astnici uplatnit’ namietky, a upozorni
ich, Ze sa na neskorSie podané ndmietky neprihliadne; tito lehota nesmie byt krat3ia ako 7 pracovnych dni.
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Podl'a § 36 ods. 3 stavebného zakona dotknuté organy ozndmia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mézu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ticastnici izemného konania. Ak niektory z orgdnov Statnej spravy potrebuje
na riadne posudenie navrhu dIhs$i €as, stavebny trad na jeho Ziadost’ ur€enu lehotu pred jej uplynutim, primerane
prediZi. Ak dotknuty orgén, ktory bol vyrozumeny o zadati tzemného konania, neozndmi v uréenej alebo predizene;
lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasi.

Podra § 36 ods. 4 stavebného zdkona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v oddvodnenych
pripadoch aj zvIa3t rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom Ucastnikov konania, ako aj izemného konania o
vyuZiti Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny turad
ucastnikom zemného konania verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zacatie 1zemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu Gcastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi.

Podrl'a § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia s izemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nebol spracovany tizemny plan obce alebo zény, podkladom na vydanie Gzemného rozhodnutia
su spracované tizemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujiice podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto€nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zakona stavebny Urad v tizemnom konani posudi navrh predovSetkym z hl'adiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskima navrh
a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, posidi, ¢i vyhovuje
veobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoZiarne
podmienky, podmienky bezpecnosti price a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a
pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podl'a § 37 ods. 3 stavebného zékona stavebny urad v Gizemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych organov
Statnej spravy a ich vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie icastnikov a ich ndmietky. Stavebny trad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvélenou izemnoplanovacou dokumentéaciou.

Podla § 37 ods. 4 stavebného zdkona ak stavebny trad po posideni navrhu podPa odsekov 1 a7 3 zisti, Ze navrh alebo
predloZena dokumentacia nie je v sulade s podkladmi podl'a odseku 1, s predchadzajicimi izemnymi rozhodnutiami,
so veobecnymi technickymi poZiadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 39 ods. 1 stavebného zdkona v uzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny Grad uzemie na navrhovany tcel
a uréi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najma sulad s ciePmi a zdmermi Gzemného
planovania, vecnd a asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’ o
Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi, a rozhodne o ndmietkach u¢astnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny Grad méze vyhradit’ predloZenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentécie alebo jej Casti; podla nich mdZe dodatoéne urit’ d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podra § 39a ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o umiestneni stavby sa ur€uje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na fiom, uréuju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€ujii sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a &as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uzemného rozhodnutia.

Podra § 39a ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach na umiestnenie stavby sa ur€ia poZiadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpedenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym Zivotnym
prostredim, najmé na vy$kové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikicie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poZiadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajiice z chranenych ¢asti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgénov.
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Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona ak sa konanie podla tohto zikona dotyka zaujmov chrénenych predpismi
0 ochrane zdravia Fudu, o utvérani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych
lieCebnych kupelov a prirodnych lie¢ivych zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a
lesnom hospodérstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kultarnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zékaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpetnosti
a ochrany zdravia pri préci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o
Jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic,
o pozemnych komunikéciach, o drahach, o civilnom letectve, o vnitrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikéaciach, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane,
o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny tirad na zaklade zavazného stanoviska dotknutého
organu podl'a § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 139b ods. 5 stavebného zdkona zmeny dokonéenych stavieb st

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvysuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pédorysne rozsirujii a ktoré si navzajom prevadzkovo spojené s doterajSou stavbou,
c) stavebné Upravy, pri ktorych sa zachovava vonkajsie pddorysné aj vyskové ohraniGenie stavby.

Podra § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zékona
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podl'a § 140b ods. 1 stavebného zakona dotknutym organom podra tohto zikona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgénom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podla
osobitného predpisu upravujiiceho jeho pdsobnost’ je sitastou konania podla tohto zdkona, ma natt nadvizovat
alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym tiradom podra tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej tzemi okrem
stavby dial'nice a cesty pre motorové vozidla,

¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind pravnick4 osoba, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Podl'a § 140b ods. 1 zavizné stanovisko je na Giely konani podla tohto zikona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo
iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavézné
stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zédvéazného stanoviska je pre spravny orgén v konani podl’a tohto
zékona zévézny a bez zostladenia zdvizného stanoviska s inymi zavaznym1 stanoviskami neméZe rozhodnat’ vo
veci.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujd sa na konanie podla tohto zékona
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zikonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chrénit’ zdujmy $tatu a spolognosti, préva a zdujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a
dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tizkej sii¢innosti s i¢astnikmi
konania, zi€astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje
prava a zaujmy Cinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 4 sprévneho poriadku spravne organy st povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktoré je predmetom konania, vybavit' ju vas a bez zbyto&nych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného zataZovania
ucastnikov konania a inych osob.
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Podra § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychédzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu
veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zikonmi a ostatnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prisludny, musi vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods.1 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym acastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods.2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit” trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti uklad4 udastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
krat$ia, neZ ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods.3 sprévneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia sprévny orgén uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu ivahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 47 ods.4 spravneho poriadku poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, &i je rozhodnutie konecné
alebo &i sa mozZno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat.
Poudenie obsahuje aj daj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat’ sidom.

Podra § 47 ods. 5 spravneho poriadku v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj orgén, ktory rozhodnutie
vydal, ddtum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nézov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi
mat’ tradnu pediatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie oprdvnenej osoby. Osobitné pravne predpisy
md2zu ustanovit’ d’alsie nalezitosti rozhodnutia.

OU Zilina — OVBP méa za to, Ze stavebny urad postupoval v konani v sulade s vySSie citovanymi
ustanoveniami stavebného zdkona a spravneho poriadku. Stavebny Grad sa riadil ustanoveniami stavebného zakona
uréujiicimi procesny postup v ramei tohto typu spravneho konania, takisto reSpektoval ustanovenia v§eobecného
procesnopravneho predpisu, a to zékona o spravnom konani. Pred vydanim rozhodnutia zistil presne a iplne skutoény
stav veci a za tym G&elom si obstaral dostatodné mnoZstvo potrebnych dokladov. Rozhodnutie, ktoré vydal, spiia
poziadavky vyplyvajiice z ust. § 46 spravneho poriadku, pretoZe vychadza z riadne zisteného stavu veci, obsahuje
vietky zdkonné naleZitosti, t.j. naleZitosti podla § 47 ods.1 az 5 spravneho poriadku a § 66 stavebného zakona a
takisto zodpoveda poZiadavke zdkonnosti.

Ako vyplyvazust. § 37 ods. | stavebného zékona, stavebny rad po podani ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia
skiima, & umiestnenie stavby v tizemi nie je v rozpore s cielmi a zdmermi izemného planovania. Podkladom pre
takéto posudenie st Gzemné plény obci a zén. Ak pre (zemie nie je spracovany Uzemny plan obce alebo zony,
podkladom mdZu byt spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a
stavebného zékona.

Mesto Zilina ma platny Uzemny plan mesta (d’alej len UPN-M) Zilina, ktory bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitel'stvom v Ziline & 15/2012 zo diia 20.02.2012 a ktorého zévazné Casti boli vyhlasené VSeobecne zavaznym
nariadenim d’alej len ,,VZN* mesta Zilina &islo 4/2012. V ramci jeho existencie bolo schvalenych niekol’ko jeho
doplnkov a zmien. UPN-M - Zmeny a doplnky &. 1 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupltel’stva v Ziline &
90/2013 zo diia 24.6.2013, jeho zavdzné Casti boli vyhlasené VZN ¢&. 9/2013, ktorym sa doplna VZN ¢. 4/2012;
UPN-M Zilina, Zmeny a doplnky €. 2 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 129/2015 zo
diia 29.6.2015, UPN-M Zilina, Zmeny a doplnky &. 3 bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &.
1 30/201 570 dia29.6.2015. Zavizné asti Zmien a dopinkov €. 2 a3 boli vyhlasene Vieobecne zaviznym nariadenim

. 14/2015, ktorym bolo zmenené VZN ¢. 4/2012 v zneni VZN ¢&. 9/2013. UPN-M Zilina, Zmeny a doplnky &.
4 bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 107/2016 diia 28.6.2016, jeho zavézné &asti boli
vyhlasené VZN &. 21/2016, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN &. 9/2013 a 14/2015, UPN-M Zilina
— Zmeny a doplnky ¢&. 5 bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline &. 107/2018 diia 3.5.2018, jeho
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zavézné Casti boli vyhlasené VZN €. 5/2018, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN &. 9/2013, 14/2015
a21/2016; UPN-M Zilina — Zmeny a doplnky ¢&. 6a bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline dita
11.2.2019, jeho zavézné Casti boli vyhldsené VZN ¢&. 2/2019, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN &.
9/2013, 14/2015,21/2016 a 5/2018; UPN-M Zilina— Zmeny a doplnky €. 7 (6b) bol schvaleny uznesenim Mestského
zastupitelstva v Ziline dila 17.02.2020, jeho zavizné &asti boli vyhlasené VZN &. 4/2020, ktorym bolo zmenené
VZN &. 4/2012 v zneni VZN &. 9/2013, 14/2015, 21/2016, 5/2018 a 2/2019; UPN-M Zilina — Zmeny a doplnky &. 8
bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline diia 20.6.2022, jeho zavizné &asti boli vyhlasené VZN
¢.6/2022, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN ¢&. 9/2013, 14/2015, 21/2016, 5/2018, 2/2019 a 4/2020;
UPN-M Zilina — Zmeny a doplnky &. 9 bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline dila 19.09.2022,
Jjeho zavézné Casti boli vyhlasené VZN €. 10/2022, ktorym bolo zmenené VZN &. 4/2012 v zneni VZN &. 9/2013,
14/2015, 21/2016, 5/2018, 2/2019, 4/2020 a 6/2022.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, stavebny tirad preskimal navrh aj z hladiska jeho stladu
s podkladmi uvedenymi v ust. § 37 ods. 1 stavebného zékona, t.j. s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou
obce, prlcom dospel k zéveru, Ze umiestnenie stavby je v stilade so ziviznou &astou UPN - M Zilina v platnom
zneni. OU Zilina — OVBP sa so zdvermi stavebného tradu stotoZiiuje. Preskimanim dokumentécie pre tizemné
rozhodnutie dospel k rovnakému zaveru, Ze této dokumentacia nie v rozpore so zaviznou &astou UPN — M Zilina
vyhlasenou VZN ¢. 4/2012 v zneni VZN ¢&. 9/2013, 14/2015, 21/2016, 5/2018, 2/2019, 4/2020 a 6/2022. V prvom
rade navrhovany druh a Gcel stavby je v sulade s regulativmi funkéného vyuZivania uzemia, ked’ navrhovany
druh a tcel stavby je stiladny zo zékladnou funkciou vyuZitia funkénych ploch, na ktorych sa posudzovand stavba
navrhuje (3.11.BH/01 a 3.11.0V/02). Takisto navrhovana stavebnd ¢innost’ — novostavba - neodporuje regulativu
»typ stavebnej ¢innosti“. PodlaZnost’ stavby a jej architektonické rie§enie neodporuje ani regulativu ,,typ zastavby*,
ked’Ze v okoli stavby sa vyskytuj stavby rovnakej podlaZnosti a podobného architektonického rieSenia (plocha
strecha a pod.). Umiestnenie stavby na pozemku repektuje aj regulativ ,,minimélny index ozelenenia®, &o je v DUR
riadne zdévodnené a toto odévodnenie podloZené vypo&tami.

Porovnanim DUR so zéviznou &astou UPN — M Zilina dospel teda OU Zilina — OVBP k rovnakému zéveru ako
stavebny urad, Ze ndvrh navrhovatel'a nie je v rozpore s izemnym planom obce, teda s podkladmi podla § 37 ods.
1 stavebného zékona.

Z vysSie citovanych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, Ze v lizemnom konani stavebny urad skiima navrh
aj z d’alSich hl'adisk ustanovenych stavebnym zékonom a osobitnymi predpismi. Podl'a § 37 ods. 2 stavebného
zékona je stavebny trad povinny d’alej skimat’, ¢i ndvrh vyhovuje vieobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu a vieobecnym technickym poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovujii hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpe&nosti
préce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, atd’. Prihliada pritom na zaviizné
stanoviska dotknutych organov, ktoré stt zodpovedné za Specifické odbory a &innosti pri ochrane verejnych zéujmov
podla osobitnych pravnych predpisov. Rozsah postdenia a rozsah pozadovanych dokladov (najmi zaviznych
stanovisk dotknutych orgédnov) nie je v stavebnom zakone taxativne vymedzeny, ale pri ich uréeni vychadza stavebny
urad predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zékona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného prostredia a
inych osobitnych zaujmov podl'a toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uZivat’, ktoré zaujmy buda
stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena a pod.

Sulad ndvrhu s verejnymi zdujmami mal stavebny Grad v danom pripade preukézany aj suhlasnymi stanoviskami
dotknutych orgénov, a to zdvdznymi stanoviskami vlastnikov sieti a zariadeni technického vybavenia tzemia a
zavaznymi stanoviskami dotknutych orgénov chréniacich zaujmy podl'a osobitnych predpisov uvedenych v § 126
ods. 1 stavebného zdkona, a to:

» zdkona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi v zneni neskor$ich predpisov,

» zékona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene doplneni niektorych zdkonov,
» zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom zneni,

* zdkona €. 364/2004 Z.z. o vodéch a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon),

» zékona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny,

* zdkona ¢. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZivani polnohospodérskej pddy a o zmene zdkona &. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
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« zdkona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny,

+ zdkon €. 42/1994 Z.z. o civilnej ochrane obyvatelstva,
» zékona 319/2002 Z.z. o obrane

¢ zékona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu.

Dotknuté organy zaujali k navrhu kladné stanoviska, o vyplyva z podkladov, ktoré su suCastou spravneho spisu.
Stavebny trad na tieto zavdzné stanoviskd poukédzal v Uzemnom rozhodnuti a ziroveil zaviazal navrhovatela
povinnost'ou pripadné podmienky dotknutych orgénov vyplyvajice z tychto stanovisk reSpektovat.

OU Zilina — OVBP s poukazom na vyssie uvedené konstatuje, e pred vydanim rozhodnutia zistil stavebny trad
presne a Uplne skutoény stav veci a za tym icelom si obstaral dostato¢né mnoZstvo potrebnych dokladov. Rozsah
postdenia predlozeného navrhu podla poziadaviek uvedenych v ust. § 37 stavebného zakona povaZzuje OU Zilina
— OVBP za dostatocny.

Ako bolo spomenuté uz vyssie, stavebny urad sa riadil dosledne ustanoveniami stavebného zakona urcujtcimi
procesny postup v ramci tohto typu spravneho konania a takisto reSpektoval ustanovenia vSeobecného
procesnopravneho predpisu, a to zakona o spravnom konani. V stilade s ust. § 36 ods. 1 oznamil dotknutym organom
a Bi¢astnikom za&atie izemného konania. Zaroveii stanovil lehotu, v ktorej m6Zu najneskér uplatnit’ svoje namietky
a pripomienky, pri¢om ich upozornil, Ze na neskor podané namietky sa neprihliada. Aj v pripade doplnenia navrhu
vzdy dal ugastnikom konania moznost’ nahliadnut’ do podkladov a vyjadrit’ sa k nim.

Dalej, rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré stavebny tirad vydal, obsahuje predpisané néleZitosti podla § 47 ods.
1 az 5 spravneho poriadku ako aj naleZitosti typické len pre tento druh rozhodnutia podla § 39a stavebného zakona
a § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. Vyrok rozhodnutia
obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. Z vyroku
rozhodnutia je zrejmy druh a (i¢el stavby, rozsah stavby v podobe vymedzenia jednotlivych stavebnych objektov, vo
vyroku je uvedeny struény opis jednotlivych stavebnych objektov, parcelné Cisla pozemkov, na ktorych sa stavba
umiestiiuje, d'alej stavebny trad uréil vo vyroku podmienky pre umiestnenie stavby, v ramci ktorych urcil podmienky
pre umiestnenie stavby na pozemku vratanie poziadaviek dotknutych organov vyplyvajucich zo zdvéznych stanovisk
dotknutych organov, a rozhodol o namietkach ucastnikov konania.

Pokial ide o odévodnenie rozhodnutia, OU Zilina — OVBP ma za to, Ze toto vyhovuje poZiadavkam uvedenym v
ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku. V odévodneni stavebny trad najskor opisal priebeh izemného konania, potom
uviedol podklady, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, d’alej vyslovil svoje pravne posidenie a nakoniec reagoval
na jednotlivé namietky t&astnikov konania. Oddvodnenie rozhodnutia, a to aj v Casti tykajucej sa rozhodovania
stavebného tradu o ndmietkach ucastnikov konania, je podFa nazoru OU Zilina — OVBP presved¢ivé a poskytuje
skutkovi aj pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

OU Zilina— OVBP po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu podl'a § 59 ods. 1 spravneho poriadku
nezistil dévody, pre ktoré by musel toto rozhodnutie zrusit’ pripadne zmenit. Pokial’ ide o dévody odvolania, ani
tieto nie su dostatotné na to, aby OU Zilina — OVBP napadnuté rozhodnutie zmenil alebo ho zrusil a vec vratil
stavebnému Uradu na nové prejednanie a rozhodnutie tak, ako to navrhuje odvolatel’ v odvolani.

Ako vyplyva zo spisu, dovody odvolania s obsahovo totozné s ndmietkami, ktoré si uplatiioval odvolatel’ v
prvostupfiovom konani. I8lo o namietky, ktorymi odvolatel' s poukazom na zévery svetlotechnického posudku
vypracovaného Doc. Ing. Agnes Iringovou, PhD tvrdil, Ze uskutotnenim navrhovanej stavby d6jde k obmedzeniu
vykonu jeho vlastnickeho prava spoéivajiceho v uskuto¢neni na susednom pozemku parc. KN-C ¢. 5038/8 k. u.
Zilina stavbu: ,,Bytovy dom s obchodnymi priestormi®, o umiestnenie ktorej poZiadal navrhom na vydanie tizemného
rozhodnutia diia 8.4.2022. Takisto s poukazom na rozhodnutia OU Zilina — OVBP vydané v inych veciach Ziadal
od stavebného uradu, aby pri rozhodovani o navrhu navrhovatel'a dbal na zabezpefenie rovnovahy prav medzi
Géastnikmi konania, d’alej na zdsadu vytvérania rovnocennych podmienok pre umiestnenie susednych stavieb, a to
tak, aby jeho vlastnicke prava ako vlastnika susedného nezastavaného pozemku parc. KN-C ¢&. 5038/8 boli pokial
mozno najmenej dotknuté. Nepriamo Ziadal od stavebného uradu, aby vynutil od navrhovatel'a zmenit’ svoj navrh tak,
aby on mohol uskuto&nit’ svoj zamer podl'a ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia, ktory podal na stavebny trad
diia 8.4.2022, teda aby stavebny trad uprednostnil navrh na vydanie izemného rozhodnutia podany odvolateFom
pred navrhom navrhovatela.
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Stavebny tirad namietky odvolatela v tomto smere zamietol. Ako naznagil OU Zilina — OVBP uz vysSie, reagujiic
na tieto dévody odvolania konstatuje, Ze svoje rozhodnutie o namietkach zd6vodnil stavebny trad presvedgivo,
pretoZe s jednotlivymi argumentami odvolatela sa vysporiadal podrobne a obsiahlo a zirovefi zrozumitelne, v
ramci svojich Givah pouZil logické argumenty majuce oporu v skutkovom stave, v zakone ako aj v predchadzajicich
rozhodnutiach OU Zilina — OVBP, na ktoré poukazoval sam odvolatel. Podl'a nézoru OU Zilina — OVBP, ak by
stavebny Urad navrhu navrhovatel'a nevyhovel po tom, ako tento ndvrh upravil tak, aby boli splnené svetlotechnické
poZiadavky pri susednych existujiicich stavbach a stavbéach rozostavanych (prip. v danom &ase len povolenych) a
navrh navrhovatel'a na vydanie izemného rozhodnutia by zamietol len preto, aby odvolatel’ mohol realizovat’ SVOj
zamer bez Ustupkov, prave v takom pripade by konal v rozpore so zdsadou rovného zaobchddzania, v rozpore so
zasadou vyvazenosti prav Ggastnikov konania a teda aj v rozpore so zavermi OU Zilina — OVBP vyslovenymi v
jeho predchadzajucich rozhodnutiach, na ktoré poukazoval odvolatel’, prip. v rozpore s rozsudkom NS SR sp. zn.
S7k/1/2018 zo diia 31.7.2019, z ktorého vychadzal OU Zilina — OVBP pI‘l vydavani svojho rozhodnutia &. OU-
ZA-OVBP-2020/008071-004/KOD zo dfia 21.02.2020. Pre tieto zavery OU Zilina — OVBP ma zésadny vyznam
skutoCnost, Ze odvolatel’, resp. jeho pravny predchodca (SKYBAU-INVEST, s.r.0., so sidlom Velk4 Okruzna 26A,
010 01 Zilina — pravne nastupnictvo je zrejmé z Gidajov obchodného registra na 1nternete ktory vedie MS SR), v
nedavnej minulosti (cca v rokoch 2006 az 2009) na susednom pozemku uZ uskuto&nil tri stavby bytovych domov.
Ide o stavby v katastri nehnutel'nosti evidované ako stavby so stpisnym &islom 5828, 5829, 5830, spolu s po&tom
bytovych jednotiek 111 (€o je zrejmé z vypisov katastra nehnutelnosti - LV &. 8377, 8378 a 8349 k. u. Zilina), s
porovnatelnou podlaZnostou ako navrhovand stavba, ale s vy$Sou intenzitou zastavania stavebného pozemku. Je
nepochybné, Ze navrhovatel’ svoj navrh prisposobil prave tymto stavbdm, ked” navrhovanu stavbu vyskovo &lenil
a ked vySSiu Cast’ stavby umiestnil v mieste svojho pozemku, kde susedny pozemok je nezastavany. Navrhovatel’
nepochybne svoj navrh prispdsobil aj buducej (uZ povolenej) zéstavbe na susednom pozemku parc. KN-C ¢&. 5083/1
(v momente rozhodovania OU Zilina — OVBP sa na tomto pozemku nachédzali uZ rozostavané stavby). OU Zilina
— OVBP teda konstatuje, Ze vlastnici susednych pozemkovsvoj zamer uskutoénit’ v danom tizemi stavby bytovych
domov uZ uskuto¢nili, prip. ho uskuto&fiujii, pri¢om navrhovaterl tieto uZ realizované, resp. rozostavané stavby
svojim navrhom re$pektuje.

VzhPadom na dany skutkovy stav OU Zilina — OVBP dospel k rovnakému zéveru ako stavebny tUrad, a to Ze je na
odvolateFovi, ked’Ze uz svoje pozemky, ktoré st susednymi pozemkami k pozemku navrhovatel'a, stavebne vyuzil
a do istej miery vystavbu na pozemkoch navrhovatel'a vystavbou troch bytovych domov do budiicna obmedzil, aby
pri realizicii svojho stavebného zdmeru na zvy$nom nezastavanom pozemku - parc. KN-c &. 5038/8, svoj navrh
upravil, resp. prispdsobil névrhu navrhovatela. Iba v takom pripade moZno hovorit' o rovnovéhe prav vlastnikov
pozemkov v danom Uzemi, poklal’ ide 0 moznost’ vyuZitia tychto pozemkov na vystavbu. Namietky odvolatela v
tomto smere povazuje teda OU Zilina — OVBP za nedévodné.

Za neddvodnti povazuje OU Zilina — OVBP aj namietku odvolatel'a o tom, Ze stavebny trad umiestnil stavebny
objekt SO 08 na cudzom pozemku, a to bez toho, aby stavebnik preukazal existenciu akéhokolvek opréavnenia k
nemu, a to minimdlne v rovine udeleného sthlasu.

V prvom rade OU Zilina— OVBP kon3tatuje, Ze tato namietka vObec nestvisi s ochranou prév a pravom chranenym
zaujmom odvolatel'a, ked'ze el. pripojka nema byt umiestnend na pozemkoch v jeho vlastnictve. Zmyslom
procesnych ustanoveni stavebného zékona i ustanoveni spravneho poriadku o moZnosti Gi&astnikov uplatiiovat’ si
v konani namietky a pripomienky je pritom to, aby si tito (i€astnici mohli u&inne obhajovat’ svoje préva a pravom
chranené zdujmy. Neprislicha im pritom starat’ sa o prava a zaujmy inych Gastnikov, ani o zaujmy, ktoré chrania
dotknuté organy podl'a osobitnych predpisov.

V druhom rade, ako vyplyva z koordina¢nej situdcie, stavebny objekt SO 08 Pripojka NN mé byt umiestneny
na pozemkoch navrhovatel'a a na pozemkoch vo vlastnictve mesta Zilina. Jeho umiestnenie v Uzemi, t.j. aj na
pozemkoch vo vlastnictve mesta, je ovplyvnené umiestnenim buducej trafostanice, pri¢om z koordinaénej situdcie
Je zrejmé, Ze pozemky vo vlastnictve mesta st uz v sudasnosti vyuZivané na verejnu technickd a dopravnt
infrastruktiru v danom izemi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze mesto Zilina dalo navrhovatelovi pre ucely tizemného
konania k vyuZitiu pozemkov v jeho vlastnictve, pokial’ ide o inZinierske siete &i pripojky, pisomny sthlas, a to vo
vyjadrent &. 2308/22-1072/22-OPM-Ni zo diia 19.1.2022. Toto vyjadrenie je si¢astou spisu.
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Podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dévodov rychlosti alebo hospodérnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho orgénu viazany.

OU Zilina — OVBP ako prislusny odvolaci organ nezistil v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za nezakonné a nespravne a muselo
by sa preto zmenit, pripadne zrusif. O odvolani preto rozhodol tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu o odvolani sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno odvolat’. Rozhodnutie je
mozné preskimat’ siidom podPa prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

RNDTr. Ivana Zurekova
veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky orgénom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10002

Dorucuje sa
Ucastnici Konania Verejnou VyhléaSkou, ,

Na vedomie

HADBABNY & spol., advokatska kanceldria, s. r. 0., Prielohy 1012/1C, 010 07 Zilina 7
SKY Invest s.r.0., Vel'ka okruzna 26A, 010 01 Zilina 1
Mesto Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina 1
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