OKRESNY

URAD katastralny odb
& atastralny odbor
BYTCA Zamok 104, 014 01 Bytca
Sp. zn. C-6/2021 V Bytéi dna 11.10.2023

Verejna vyhlaska

Okresny urad Bytca, katastralny odbor, ako prislusny organ miestnej $tatnej spravy podla
ustanovenia § 18 ods. 1 pis. a) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,katastrdlny zakon“) v stlade sustanovenim § 25 katastrdlneho zdkona Anne Sebkovej,
bytom Seidlova 467/3, Praha 4 — Kamyk, CR a v sulade s ustanovenim § 26 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) verejnou
vyhlaskou neznamym tGéastnikom konania Klementine Selmekovaj a Veronike Trulikovej

oznamuje,

Ze diia 11.10.2023 v sulade s ustanoveniami § 3 ods. 2 pism. a), § 7 a ods.6 zakona ¢&. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov vydal rozhodnutie o zmene tudajov diela ROEP v katastralnom .izemi Stiavnik

Utastnikom konania sa v stlade s ustanovenim § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucuje toto
rozhodnutie verejnou vyhlaskou vyvesenou na vyvesnej tabuli Okresného Gradu Byt¢a po dobu
15 dni. Ugastnikom konania sa doruduje toto rozhodnutie verejnou vyhlaSkou vyvesenou aj na
Gradnej tabuli Okresného uradu Bytca, webovej stranke Okresného tradu Bytca a na centralnej
uradnej elektronickej tabuli (CUET).
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OKRESNY

URAD
BYTCA katastralny odbor
Zamok 104. 014 01 Bvtéa
Sp. zn. C -6/2021 V Bytci dia 11. 10. 2023

Roz hod nutie

Okresny urad Bytca, katastralny odbor ako prislusny spravny organ (d’alej len ,,KO a SO*)
miestnej Statnej spravy podla ustanoveni § 18 ods. 1 pism. a) zdkona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon) a podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a) zakona &.
180/1995 Z. z. oniektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon, register, ROEP) v stlade s ustanoveniami § 46 a § 47
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok) na zéklade doruéenej
namietky podanej diia 19.03.2021 ucastnikmi a vlastnikmil. Stefanom Trulikom, bytom
Stiavnik 1355 a 2. Daniellou Trulikovou, bytom Stiavnik 999 a za tifasti vlastnikov 3. Barbora
Trulikova, bytom Stiavnik 63, 4. Stefinia Trulikova, bytom Stiavnik 63, zastipené
prostrednictvom AK JUDr. Jozef Pla¢ko s.r.o0.,JCO 47241411, so sidlom Centrum 27/32, Pov.
Bystrica (dalej len ,,AK *), 5. Maria Kohautova, bytom Hrobdkova 1633/1, Bratislava 5, 6.
Anna Sebkové, bytom Seidlova 467/3 , Praha 4 — Kamyk , CR, 7. Klementina Selmekova na
nezndmom mieste a 8. Veronika Trulikova na nezndmom mieste - obe verejna vyhlaska (dalej
len ,,vlastnici a Gcastnici konania“) takto:

rozhodol

podla ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona m e n i udaje ROEP v subore popisnych informacii (d’alej
len ,,SPI) v Kkatastrdlnom tizemi Stiavnik schvaleného rozhodnutim pod sp. zn. C-174/2015
zapisaného do katastra nehnutelnosti (d’alej len ,,KN*) pod polozkou vykazu zmien (d’alej len
»pol. vz*) 1/2016 ako zaznamova listina sp. zn. Z-106/2016 atotak,”e¢ opavuje zapis
podielov naliste vlastnictva (d’alej len ,,LV*)¢. 1164 pre vlastnikov nasledovne :

pod B/1 Klementina Selmekova r. Trulikova z podielu 1/8- ina na podiel Y4- tina

pod B/2 Veronika Trulikova z podielu 1/8- ina na podiel Y- tina

pod B/3 Barbora Trulikova z podielu 1/20-tina na podiel 1/40- tina

pod B/4 Anna Sebkova r. Trulikové z podielu 1/20-tina na podiel 1/40- tina

pod B/5 Méria Kohautova r. Trulikova z podielu 1/20-tina na podiel 1/40- tina

pod B/6 Stefinia Trulikova z podielu 1/20-tina na podiel 1/40- tina

pod B/7 Maria Kohautova r. Trulikova z podielu 4/40-tiny na podiel 4/80- tiny

pod B/8 Stefania Trulikova z podielu 4/40-tiny na podiel 4/80- tiny

pod B/9 Méria Kohautova r. Trulikova z podielu 1/40-tina na podiel 1/80- tina

pod B/10 Stefénia Trulikova z podielu 1/40-tina na podiel 1/80- tina

pod B/11 Stefan Trulik z podielu 3/20-tiny na podiel 11/80- tin

pod B/12 Daniela Trulikova z podielu 3/20-tiny na podiel 11/80- tin



k tam evidovanym nehnutelnostiam pozemkom, parcely p. ¢. CKN 326 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 661 m2 a p.¢. CKN 327 zahrada o vymere 308 m2.

odovodnenie

Na Okresny trad Bytca, katastralny odbor (d’alej len ,, KO, SO*) bola doruCena diia
19.03.2021 ,, Namietka proti rozhodnutiu o schvaleni ROEP ¢. C- 174/2015 Z 106/2016-
1/2016 ,, od navrhovatelov Stefana Trulika, bytom Stiavnik 1355 a Daniely Trulikovej ,
bytom Stiavnik 999. Ukastnici vo veci namietky schvaleného registra ROEP  poukazuji na
chybne uvedené podiely k nehnutelnostiam p.¢. CKN 326 a 327 evidovanych na LV 1164 pre
vlastnikov Klementinu Selmekovi r. Trulikovi v podiele 1/8- ina a Veroniku Trulikovi
v podiele 1/8- ina. Poukézali na to, Ze podla priloZzeného pdvodny zépisu z komasovanc¢ho
harku €. 54 st podiely povodnych vlastnikov uvedené nasledovne :

Imrich Trulik v podiele Y4- tina

Klementina Selmekova r. Trulikova v podiele V- tina

Veronika Trulikova v podiele %- tina

Karol Trulik v podiele Y- tina

V svojej namietke poukazuju na ustanovenie § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
_zakon, ROEP, register*),podl'a ktorého ,, ak schvdleny register obsahuje tidaje o pozemkoch a
prdvaych vztahoch k nim, ktoré sii v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po
prerokovani v komisii rozhodne o zmene tdajov schvdleného registra. Po pravoplatnosti
rozhodnutia spravaeho orgdnu sa nové udaje zapisu do katastra nehnutelnosti. O zmene mozno
rozhodniit do piatich rokov od zdpisu vdajov registra do katastra nehnutelnostt.

KO na zéklade hore uvedeného podania organ zadal katastrdlne konanie podla
vyhlagky UGKK SR ¢&. 22/2010Z.z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre okresné urady,
katastralne odbory, ktoré podla § 9 zaevidoval do registra katastralnych podani pod sp.
znackou &. C 6/2021. Podla ustanovenia § 18 ods. 1, 2 a 3, zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani oznamil diia 06.02.2023 dotknutym ucastnikom, Ze zagina opravu ROEPu podla
ustanoveni § 7 ods.6 zékona, aby sa ku konaniu vyjadrili. V zmysle ustanovenia § 33 ods. 2
spravneho poriadku, spravny orgén je povinny dat’ uéastnikom konania a zucastnenym osobam
moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. Utastnikov vrade 6. az 8. upovedomil o zadati
konania podla § 25 katastralneho zdkona a verejnou vyhlaskou podla § 26 spravneho poriadku
na Gradnej tabuli Okresného uradu Bytla, webovej stranke Okresného uradu Bytfa a na
centralnej uradnej elektronickej tabuli (CUET).

KO voznameni o zacati konania zo dia 06.02.2023 dotknutym ucastnikom zaslal
dorutenu Ziadost’ o opravu v katastrdlnom operate a svoje preSetrenie ziadosti podla § 57 a
nasled. katastralneho zdkona a podla ustanoveni § 32 a § 34 spravneho poriadku, kde zistil, Ze
spracovatel ROEPu chybne ur¢il podiely pre pozemky, parcely p. ¢. CKN 326 zastavana
plocha anéadvorie o vymere 661 m2 a p.¢. CKN 327 zéhrada o vymere 308 m2



KO presSetril pévodny zapis v komasovanom harku ¢. 54 pre vlastnikov a pévodné parcelné
Cisla p.¢. pkn. 185/1 zast. pl. o vymere 418 m2 ap.¢. pkn 185/2 zast. pl. o vymere 552 m2,
z ktorych vznikli nové p.¢. CKN 326 a 327 nasledove :

Imrich Trulik v podiele %- tina

Klementina Selmekova r. Trulikové v podiele Y- tina
Veronika Trulikova v podiele Y4- tina

Karol Trulik v podiele Y4- tina

apodla naslednych z listin uloZenych vo vSeobecnej dokumentacii KO &. D 913/76 zapisané
pod polozkou vykazu zmien (vz) 4/78 po Karolovi Trulikovi, na zdklade dedi¢ského konania ¢&.
1D 1177/82 vz -4/83 po Ladislavovi Trulikovi, na zdklade dediského konania ¢. D 1729/87
vz -47/88 po Martinovi Trulikovi, na zéklade kipnej zmluvy &. V 729/99 vz -392/99 od Juraja
Trulika, Jozefa Trulika, Anny Trulikovej r. Bernatovej, na zaklade dedi¢ského konania & D
983/98, D not 172/98 vz -71/00 po BlaZejovi Trulikovi, na zaklade dedi¢ského konania D
997/2001, D not 207/2001 vz -289/2001 po Imrichovi Trulikovi, na zaklade dedi¢ského
konania D 1816/2001, D not 349/2001- 63/2003 a21 D 585/2004 D not 294/2005 — vz
1370/2006 po Jozefovi Trulikovi, na zaklade dedi¢ského konania D 2153/1999, D not
279/1999 — vz 364/2008 po Anne Trulikovej r. Bernatovej a na zéklade dedi¢ského konania
21D 444/2010, D not 82/2010- vz 406/2012 po Stefanovi Trulikovia zistil, Z¢ oprava je
opodstatnena a treba ju vykonat’.

KO v ozndmeni ucastnikom uviedol, Ze spracovanie diela ROEP sa riadi podla
metodického navodu na spracovanie ¢&. S 74.20.73.41.10 ( d’alej len ,,MN*). Predmetom
spracovania podl'a § 3 odst. 2 pism c¢) MN st nehnutel’nosti, ku ktorym je vlastnicke pravo
na LV evidované len v Casti — nie k celému pozemku (v 1/1). Podiel v nehnutel'nostiach sa
uzatvori na presny celok (vyjadrenym zlomkom k celku podla § 42 odst. 2 katastralneho
zadkona). Pri uzatvéarani spoluvlastnickych podielov na 1/1 pri neurtitych podieloch alebo
chybnych podieloch sa vychadza z definicie § 137 Obé&ianskeho zdkonnika: pri neuzatvorenych
vlastnickych podieloch na 1/1 sa vykona ,mnovy prepodet podielov, od prvého zipisu
vlastnickych vztahov v pozemkovej knihe cez vSetky zmeny ( aj zruSenych radovych &isel )
v Casti ,,B“ pozemnokniznej vlozky, zapisnice, alebo protokolu, vyuZivajuc pritom vSetky
dostupné listiny preukazujuce vlastnicke prava napr. dedi¢ské konania, rozhodnutia, prevody
a pod. Spracovatel ROEPu neres$pektoval horeuvedent skuto¢nost’ .

Uvedeny chybny zapis bol prerokovany na zasadnuti komisie ROEP dia 27.01
2023, ktora spravnemu organu doporucila vydat’ rozhodnutie o oprave diela ROEP podla § 7
ods. 6 zakona.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona, ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, ktoré st v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, spravny organ po
prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného registra.



Podl'a ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak
konanie neupravuji osobitné predpisy, okrem postupov pri zostavovani zjednoduseného registra.

Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a 5 v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a
pravnych vztahov k nim (d’alej len ,konanie®) sa zistuji dostupné udaje o pozemkoch a
pravnych vzt'ahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a schval'uje register obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ,register). Predmetom konania st pozemky vymedzené ploSne
vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie s evidované alebo st evidované netiplne podla
osobitnych predpisov v stibore geodetickych informécii a v subore popisnych informacii, ak v
tomto zakone nie je ustanovené inak.

V zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 zakona na konanie podl'a tohto zakona sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, alebo ak
konanie neupravujii osobitné predpisy, okrem postupov pri zostavovani zjednoduSeného
registra.

V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona podklady potrebné na zostavenie registra sa
zistuj z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolocenstvami alebo
inymi opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych
Ucastnikmi konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najmai pri preSetrovani v
obci.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 6 zakona ak schvéleny register obsahuje udaje o
pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim, ktoré s v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1, spravny
organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene tudajov schvaleného registra. Po
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu sa nové udaje zapiSu do katastra nehnutelnosti. O
zmene mozno rozhodnat” do piatich rokov od zapisu udajov registra do katastra nehnutelnosti.
Konanie podl'a § 7 ods. 6 zakona sluzi, len na zmenu udajov ROEP v pripadoch, ak sa preukaze
ich nespravnost’.

Podla § 7 ods. 7 zakona konanie o zmene udajov registra podl'a odseku 6 nemozno zacat’,
ak doslo k prevodu alebo prechodu vlastnictva pozemku na ini osobu. Tym nie je dotknuté
pravo na zacatie konania podl'a osobitného predpisu.14b)

Podla § 11a ods. 3 zakona, na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 sa primerane pouZije
ustanovenie § 11 ods. 2, 3, 5 az 8. Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 mozno podat’
len na tcely konania a najneskor s podanim namietok (§ 7 ods. 2). Podl'a § 7 ods. 2 ndmietky
spolu s ich oddvodnenim moZno podat’ spravnemu orgéanu do 30 dni odo dila a) doruCenia vypisu
z navrhu registra, ak ide o u¢astnikov konania, ktorym sa vypis dorucuje, b) uverejnenia navrhu
registra, ak ide o neznamych vlastnikov alebo ucastnikov konania, ktorym vypis z ndvrhu
registra nebolo mozné dorucit’ alebo ich pobyt, alebo sidlo nie st zname.*



Podl'a § 7 ods.4 ,Na namietky podané po uplynuti lehoty uvedenej v odseku 2 a na
namietky, ktoré neobsahuju oddévodnenie, spravny organ neprihliada. Spravny organ o tejto
skuto¢nosti pisomne informuje toho, kto namietku podal.“

SO uvadza, Ze pokial’ ide o lehotu na podanie namietky, je potrebné rozliSovat’ medzi
namietkovym konanim k navrhu registra podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zdkona a konanim po
schvaleni registra podl'a ustanovenia § 7 ods. 6 zékona .

K oznédmeniu o zac¢ati konania sa vyjadrili ucastni¢ky konania Barbora Trulikova a
Stefania Trulikova prostrednictvom zastipenia AK, kde sa uvadza:, ,, Ze jeho klientkam
bola oznadmena zmena spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam zapisanym na liste
vlastnictva & 1164 , pozemku registra C-KN parc.¢. 326 o vymere 661 m? zastavana plocha
anadvorie a pozemku registra C-KN parc. &. 327 o vymere 327 m? zihrada. Z oznamenia
vyplyva, Z¢ navrhovatelmi konania je Stefan Trulik, bytom Stiavnik 1355 a Daniela Tulikova,
bytom Stiavnik 999, ktori tvrdia, Ze st prAvnymi nastupcami Klementiny Selmekovej rodenej
Trulikovej nar. 15.11.1894 a Veroniky Trulikovej nar. 18.01.1896 ato bez akejkol'vek d’alSej
Specifikacie os6b navrhovatel'ov, ako aj preukazania pravneho nastupnictva po osobach, ku
ktorym navrhuji zmenit’ spoluvlastnicke podiely.

AK poukazuje, Ze v pripade inych os6b poddvajicich ndmietky Okrasny urad Bytca,
katastrdlny odbor, ku obdobnym listindm (¢i uzZ oznacenym ako namietka , alebo Ziadost
o zmenu udajov ) pod hrozbou zastavenia konania vyzaduje :

- riadnu identifikdciu o0s6b navrhovatelov  ariadneho od6vodnenia navrhu, konkrétne
vyZaduje oznacenie navrhovatelov v rozsahu § 24 katastrdlneho zdkona, pricom v pripade
navrhovatelov Stefana Trulika a Daniely Tulikovej nevyZaduje ani ich rodné priezvisko, ani ich
rodné Cislo (napr. rozhodnutie o preruseni konani sp. zn. C- 2/2021 zo dia 19.05.2021),

- oznacenie dokazov, Ze navrhovatelia maji pravo ku nehnutel'nostiam, a to v rozsahu § 42
ods. 2 katastralneho zakona, pritom v pripade  navrhovatelov Stefana Trulika a Daniely
Tulikovej postacuje prosté konstatovanie, Ze obidvaja navrhovatelia su pravnymi nastupcami
Klementiny ~Selmekoveja Veroniky —Trulikovej, ku ktorym ma déjst ku zmene
spoluvlastnickych podielov(napr. rozhodnutie o preru$eni konania sp. zn. C- 2/2021 zo dia
19.05.2021),

- odbvodnenie namietky podla § 7 ods.4. zdkona ¢&. 180/1996 Z.Z. v zneni neskorSich
predpisov, ato pod hrozbou, Ze¢ na namietku neprihliadne, no v pripade Stefana Trulika a
Daniely Tulikovej sa uspokoji:

- s prostym konstatovanim, e obidvaja navrhovatelia st pravnymi Klementiny Selmekovej
a Veroniky Trulikovej, ku ktorym ma dojst’ ku zmene spoluvlastnickych podielov , ato bez
toho,aby skutoénost’ pravneho nastupnictva navrhovatelia mali povinnost’ preukazat,
s predlozenim vypisu z komasacného harku €. 54 ato napriek tomu, Ze ide o listinu, ktora



nema pravnu relevanciu, nakol’ko vSetky zavery vyplyvajuce z komasacie su fiktivne Ziadnu
apravne nepouzitelné. Okresnému uradu Bytca, katastralny odbor tato  skuto¢nost’ je
preukazatelne vSeobecne a dlhodobo znama, alebo ak na zéklade edi¢nej alebo informacCne;j
povinnosti sa vyjadruje ku platnosti komasacie vrdznych sudnych konaniach pod hrozbou
trestnopravneho konania voci osobe poskytujucej pripadné nepravdivé vyjadrenie, Ze na
spornom uzemi doSlo ku ukonéeniu komasacie, teda vydaniu autentifikdcie komasacie. Cize
komasacia bola neplatnd anie je mozné ani kontrolovat' jej vysledky zdovodu, Ze nie je
k dispozicii tzv. kombinatorium, ako obdoba identifikdcie prekomasacného akomasicného
stavu vlastnickych vztahov. Z hPadiska pravneho stavu tak nie je preukdzané, zZe na
konkrétnych pozemkoch doslo k zaniku vlastnickych vztahov podla pozemnokniZzného stavu
ak vzniku vlastnickych vztahov vyplyvajucich z vykonanej komasécie (napr. Informécia
k ziadosti o vyhotovenie identifikacie parcielsp.zn.OU-BY-KO1-K2-110/2016 zo dna
29.11.2016, alebo Oznamenie sp.zn.OU-BY-KO1-K1-658,659/2020 zo dia 11.02.2021,ako
i Palsie , napr. oddvodnenie rozsudku Okresného stdu Zilina  sp.zn.27C/15/2021, alebo
18C/621/1991) napriek tomu Stefanovi Trulikovi a Daniele Tulikovej Okresny trad,
pozemkovy odbor poskytuje ,,Vypis z komasaéného harku ¢&. 54, ktorym navrhovatel'om nie
len umoziiuje podanie namietky na zaklade vypisu konsa¢ného harku, ale namietke aj
vyhovuje.

Odovodnenie vyhovenia namietky ,, preukdzanim zrejmej nespravnosti ,, v kontexte
vyssie uvedeného vyznieva absurdne.

Nase klientky pozemok registra C- KN parc.¢. 326 a C- KN parc.¢. 327 uzivaju dlhodobo
v rozsahu, ako bol zapisany na liste vlastnictva, ¢ize Barbora Trulikova v spoluvlastnickom
podiele 1/20 a Stefinia Trulikova v spoluvlastnickom podiele 1/10. Akékolvek zmena
spoluvlastnickych podielov uskuto¢nend prostrednictvom némietky bude v rozpore stymto
stavom. Dokazy o vlastnictve v spoluvlastnickom podiele 1/20 a 1/10 naSe klientky podla
§11ods.1 zakona €. 180/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, nepredkladali z dovodu, Ze
v rovnakom rozsahu boli zapisané ako podielové  spoluvlastnicky uZ titulom ROEP.V
hypotetickom pripade ak rozhodnutie o ndmietke Stefana Trulika a Daniely Tulikovej by
nadobudlo pravoplatnost’, nase klientky budi konfrontované s nezdkonnym rozhodnutim
S$tatneho organu, pripadne s nespravnym Uradnym postupom, nakol’ko pévodnym rozhodnutim
ROEP im nebolo umoZnené pravo dokazovat nadobudnutie vlastnickeho prava ku
spoluvlastnickym podielom 1/20 a 1/10 v pé6vodnom konani v roku 2014.

Zaroven davame do pozornosti nezakonnost uz samotného konania o namietke, ak
Okresny urad Bytca, katastralny odbor konanie komisie ROEP dna 23.01. 2023 odovodiiuje ,,
nemoznostou ihned’ uskutoénit’ komisiu ROEP....za ddvodu pandemickej situacie Sirenia
virusového ochorenia COVID -19% Zakonny postup ( § 7 odst. 6 zékona ...... ) upravuje prijatie
rozhodnutia o zmene do piatich rokov od zépisu registra do katastra nehnutel'nosti, pricom ide
o lehotu ktora je obligatdrna, bez moZnosti jej prediZenia. Konanie ROEP prebiehalo v roku



2014 akonanie v roku 2023 je neakceptovatelné, arbitralne a ako také nemd Ziadnu pravnu
relevanciu. Nariadenie o poslednej piatej faze uvoltfiovania opatreni vstipilo do platnosti
03.06.2020 a od 01.07.2020 boli povolené podujatia nad 1000 Iudi. Nidzovy stav skongil
13.06,2020, pricom konania Statnych orgénov prebichalo v riadnom reZime uZ pred tym
terminom. Ad abusrdum rovnaké od6évodnenie o pandémii COVID -19, by mohol Okresny
urad, katastralny odbor pouzit’ pri d’alSom zasadnuti komisie ROEP aj o desat’ rokov, pripadne
aj sto rokov.

Za danej situacie nie len vysledky konania komisie ROEP, ale aj samotny spdsob
konania konkrétneho Statneho organu je ned6veryhodny, zmétoény a vysledky jeho konania
st v priamom rozpore s platnymi pradvnymi predpismi. NavyS$e , naSe klientky povazuju
takyto konkrétny sposob konania vo vztahu kich osobe =za diskriminaciu, ak v pripade
Stefana Trulika a Daniel Tulikovej kataster postupuje diametralne opaéne, ako postupuje
vinych pripadoch. Nemdze byt zaroveri zakonny postup vo vztahu ku navrhovatel'om
Stefanovi Trulikovi a Daniele Tulikovej a zarovein vo vztahu k inym osobam, ktorym Okresny
urad, katastrdlny odbor predstiera iny pravny rezim  vyZadovania identifikdcie osob,
identifikacie listin a predkladania d6kazov.

Pred uplynutim lehoty na sidnu ochranu takéto diskrimina¢né konania vo vztahu ku
nasim klientkam, s osobitnym zretelom na dodrziavanie zdsady rovnakého zaobchadzania
bude vyhovené anasledne prislusnym hmotnopravnym a procesnym spdsobom bude
spracovana problematika prava na ochranu (ich )osobnosti podanim antidiskriminaénej Zaloby
proti konkrétnemu Statnemu organu a konkrétnym osobam konajicim v jeho mene.

Napokon, bez toho, aby sme to vzt'ahovali priamo ku konkrétnym osobam, ddvame do
pozornosti potrebu predchadzania pripadného naplnenia skutkovej podstaty trestného &inu
ZneuZitia pravomoci verejného ¢initela podla § 326 Trestného zakona :* Verejny &initel, ktory
v imysle sposobit’ inému $kodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, a)
vykondva svoju prdvomoc  spdsobom odporujucim zakonu, b) prekroéi svoju pravomoc,
alebo ¢) nesplni povinnost’ vyplyvajicu z jeho pravomoci alebo rozhodnutia sudu, potrestd sa
odniatim slobody na dva aZ pit’ rokov .

Uvedené vyjadrenie z AK bolo zaslané navrhovatelom Stefanovi Trulikovi a Daniele
Trulikove;j, ktori sa listom zo dila 31.03.2023 vyjadrili, Ze namietka podana zo strany AK je
ucelova a pozaduju novy vypocet podielov potvrdit’ .

KO k vyjadreniu Ak wuvadza, Ze pre potreby spracovania diela ROEPu poskytol
spracovatel'ovi operdt najlepsi operat . ktory mal k dispozicii a to v intravilane komasaéné
héarky ana tieto nadvizujucu komasaénii mapu. Tento operat vsetci vlastnici z obee Stiavnik
pouZivaju ako vlastnictvo od roku 1943, teda vlastnici vstupili do drzby i napriek tomu, Ze
AK tvrdi: ,, Ze na spornom uzemi nedoSlo ku ukonéeniu komasicie, teda vydaniu
autentifikacie a preto je neplatna“.



Podklady zkomasa¢nych harkov sa pouzivaji od roku 1943 pri vetkych majetkopravnych
prevodoch. Podklad zkomasaéného harku €. 54 po vlastnikovi po Karolovi Trulikovi sa
pouzil v dedi¢skom konani & D 913/76 zapisané pod poloZkou vykazu zmien (vz) 4/78, kde
hned’ na zaciatku doslo ku chybe a po Karolovi Trulikovi sa prededila 2- vica v uvedenych
pozemkoch.

Tato chyba sa nasledne prenasala do d’alSich listin, preto KO v chronologii zapisu prezentuje
vykonavanu opravu nasledovne :

Pdvodny zapis z komasovaného harku €. 54 pre vlastnikov

A) Imrich Trulik v podiele Y4- tina
B) Klementina Selmekova r. Trulikova v podiele V- tina

C) Veronika Trulikova v podiele Y4- tina
D) Karol Trulik v podiele V4- tina

Postupny zéapis na LV 1164 chybne z komasovaného harku vlastnik pod D) Karol Trulik
v podiele 2- vica  spravne mad byt V4- tina:
2. Barbora Trulikova v podiele - 1/20- tina - na opravovany 1/40- tina
5. Anna Sebkova r. Trulikova v podiele - 1/20- tina — na opravovany 1/40- tina
9. Maria Kohoutova r. Trulikova v podiele - 1/20- tina - na opravovany 1/40- tina
10. Stefania Trulikova v podiele - 1/20- tina — na opravovany 1/40- tina
vietci na zaklade dedi¢ského konania ¢ D 913/76 zapisané pod polozkou vykazu zmien
(pvz) 4/78 po D) Karolovi Trulikovi. Predmetom vyporiadania bola '2- vica rod. domu ¢&.
s. 63 a Y- vica parciel parc ¢. 185/1 a 185/2.
11.) od/6 aod/1 vpodiel 2/20- tiny
na zéklade dedi¢ského konania €. 1D 1177/82 zapisané pod pvz - 4/83 po Ladislavovi
Trulikovi a na zéklade dedi¢ského konania ¢. D 1729/87 zapisané pod pvz - 47/88 po
Martinovi Trulikovi
12.)a13) od/7,0d/8 aod/11 v podiel 4/20- tiny
12.) Maria Kohoutova r. Trulikova v podiele - 4/40- tiny na opravovany 4/80- tiny

13.) Stefania Trulikova v podiele — 4/40- tiny - na opravovany 4/80- tiny
obe na zaklade kipnej zmluvy ¢. V 729/99 zapisané pod pvz -392/99 po Jurajovi Trulikovi,
Jozefovi Trulikovi a Anne Trulikove r. Bernatovej



15 edid—120-tina

Anna-TralikevédrBernatova— - v podiele 1/20- tina do 16)a 17)

na zéklade dedi¢ského konania ¢. D 983/98, D not 172/98 zapisané pod pvz -71/00 po
Blazejovi Trulikovi

16.a17.) od/15- v podiele 1/20- tina

16. Maria Kohoutova r. Trulikova v podiele - 1/40- tina - na opravovany 1/80- tina

17. Stefania Trulikova v podiele - 1/40- tina - na opravovany 1/80- tina

na zéklade dedi¢ského konania €. D 2153/99, D not 279/99 zapisané pod pvz -364/2008 po
Anne Trulikovej r. Bernatovej

18.) v podiele Y- tina po Imichovi Trulikovi ( z komasovaného harku 54 pod A)

na zaklade dedi¢ského konania ¢. D 997/2001, D not 207/2001 zapisané pod pvz -
289/2001

19) od/18 v podiele %- tina

na zdklade dedi¢ského konania ¢. D 1816/2001, D not 349/2001 zapisané pod pvz -
63/2003

20) od/3 aod/19 1/20 + Y%-tina =3/10

20 ) Stefan Trulik v podiele 3/20 tiny na opravovany 11/80- tin

21) Daniela Trulikova v podiele 3/20- tiny -11/80- tin

na zéklade dedi¢ského konania ¢.21D 444/2010, D not 82/2010 zapisané pod pvz-218/2013

V dokumentacii KO sa nachadzaju aj dedi¢ské konania po Klementine Selmekovej r.
Trulikovej nar. 15.11.1894 zomr. 24.02.1967 ¢. D 320/1967 zapisané pod pvz 82/1967 a
Verone Trulikovej  nar. 18.01.1896, omr. 17.05.1957 ¢&. D 367/1967 zapisané pod pvz
84/1967. Podla podkladov evidovanych na KO uvedené ucastni¢ky nie su preto pre spravny
organ nezname ako uvadza AK, priCom podotyka, Ze v uvedenych konaniach v oboch
pripadoch sa prejednaval dom €. p. 60 s pozemkom ( bez uvedenia parcely ). Nakolko sa
v dedi¢stvach neuviedli ¢isla pozemkov v sulade so zakonom ¢&. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti a § 8 vykonavacej vyhlasky €. 23/1964 Zb., ktorou sa vykonava zékon o evidencii
nehnutel'nosti kde: ,,Zdvdznymi iidajmi evidencie nehnutelnosti si parcelné cisla nehnutelnosti,
vymery a druhy pozemkov (kultury), vymery pddohospoddrskych zdvodov (sektorov), vymery
uzemnych sprdavnych jednotiek (obci, okresov, krajov, Stdtu) a hospoddrske plochy obci, okresov
a krajov.==2*, tieto udaje st pre KO neur¢ité a m4 sa za to, Ze je ich nutné nanovo prejednat’.

Nakolko spracovatel’ diela ROEP  nepostupoval podla metodického navodu ¢&. S
74.20.73.41.10 apodiely neopravil spravny organ po preSetreni procesnych skutoénosti
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ podl'a ustanovenia § 53 spravneho poriadku
odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruéenia. Odvolanie sa podava na Okresny trad Bytca,



katastralny odbor v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia. Ak Okresny tGrad Bytca, katastralny
odbor podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, o odvolani rozhodne Okresny trad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti.

Toto rozhodnutie je po nadobudnuti pravoplatnosti preskimatelné stdom, podla
ustanoveni § 177 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov.
U [)
'/
Ing. Miroslava Kruzliakova
veduca odboru
Rozdelovnik :
1. Stefan Trulik, 013 55 gtiavglik 1355
2. Daniela Trulikova, 013 55 Stiavnik 999
3. MériavKohautové, Hrobakova 1633/1, 851 01 Bratisvlava 5
4. Anna Sebkova, Seidlové 467/3, Praha 4 — Kamyk , CR- § 25 katastralneho zakona
5. Barbora Trulikova a Stefania Trulikova, obe bytom Stiavnik 63, zastipené

prostrednictvom AK JUDr. Jozef Placko s.r.o., ICO 47241411, so sidlom Centrum

27/32, Pov. Bystrica
6. Klementina Selmekova a Veronika Trulikova- verejna vyhlaska

Okresny urad Bytca, katastralny odbor — spis

Telefon E-mail Internet
0961415470 miroslava kruzliakovaminy sk , www.minv. sk
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OsvedCovacia dolozka zaru¢enej konverzie listinného dokumentu do elektronickej pod... Page1z2

Osvedcovacia dolozka

Osvedcujem, Ze tento elektronicky dokument vznikol zaruenou konverziou ako elektronicka podoba pévodného dokumentu v listinnej forme v stlade s § 35 ods. 1
pism. b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-

Governmente) v zneni neskorSich predpisov a Vyhlaskou Uradu podpredsedu viady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu &. 331/2018 Z. z. o
zarucenej konverzii.
Udaje o pédvodnych dokumentoch v listinnej podobe

Pévodny dokument v listinnej podobe

Nazov dokumentu C-6_2021 verejna vyhlaska, oznamenie..
Pocet listov 6
Pocet neprazdnych stran 11

Format papiera pévodného dokumentu
Format papiera A4

Pocet listov 6

Bezpecnostné prvky pévodného dokumentu v listinnej podobe

Bezpecnostny prvok

Slovny opis Viastnoru¢ny podpis

Vyskyt na strane 1

Vyskyt na liste 1

Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 1

Bezpeénostny prvok
Slovny opis Okruahla peciatka so Statnym znakom
Vyskyt na strane 12
Vyskyt na liste 6
Miesto umiestnenia na strane dokumentu Uprostred

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 12

Bezpecnostny prvok

Slovny opis Vlastnoruény podpis

Vyskyt na strane 12

Vyskyt na liste 6

Miesto umiestnenia na strane dokumentu Vpravo

Vyskyt na strane v novovzniknutom dokumente v elektronickej podobe 12

Ziadatel o konverziu vyhlasil, 7e neméa vedomost' o inych ako vyssie uvedenych bezpeénostnych prvkoch.
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Osved&ovacia dolozka zarucenej konverzie listinného dokumentu do elektronickej pod... Page2 z2

Udaje novovzniknutého dokumentu v elektronickej podobe
Nazov dokumentu C-6_2021 verejna vyhlaska, oznamenie..

Format dokumentu PDF/A-1

Hodnota elektronického odtlacku dokumentu

13¢205e29023f8466¢6150a40e 1350e42955462680554a07e0991351d55f26ef

Funkcia pouzita pre vypodet elektronického odtlactku SHA-256

Udaje o zaruéenej konverzii
Evidenéné &islo zaznamu o zarugenej konverzii 6674-231016-204

Datum a ¢as vykonania zaru¢enej konverzie 16.10.2023 10:44

Zaruéenu konverziu vykonal *

1o 00151866

Nazov pravnickej osoby MV SR

Meno Eva

Priezvisko Kolkusova

Funkcia alebo pracovné zaradenie radca

+) Ak bola zarugena konverzia vykonana automatizovanym spasobom, Udaje o mene, priezvisku, funkgcii a pracovnom zaradeni sa neuvadzaji.
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