OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor
Michalské namestie 254/126
027 44 TvrdoSin

Vas list Cislo/zo dna Nase Cislo Vybavuje Namestovo
V 1146/2022 Pd 148/23/5507-4 JUDr. Katarina Kocurova 31.01.2024
Vec

Protest prokuratora podla § 23 ods. 1 a § 24 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature

Prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo podla § 23 ods. 1, s poukazom
na ustanovenie § 21 ods. 1 pism.a/ bod 1. a § 24 zakona Cislo 153/2001 Z.z.
o prokurature v plathom zneni podava Okresnému uradu TvrdoSin, katastralnemu
odboru

protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného uradu TvrdoSin, katastralneho odboru cCislo
V 1146/2022 zo dna 14.11.2022, pravoplatnému dna 14.11.2022, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade kupnej
zmluvy uzatvorenej dia 24.01.2022, v zneni jej Dodatku Cislo 1 zo dnha 24.02.2022
medzi predavajucou Annou Benickou a kupujucou Jankou Medveckou.

Podla § 23 ods. 2 pism. f) zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature navrhujem, aby
predmetné rozhodnutie bolo zrusené, pretoZze nim boli porusené ustanovenia § 31
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Katastralny
zakon®) a ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 5, § 32 ods.1, § 46 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®).

Podla § 24 ods. 5 zak. ¢. 1563/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej
spravy zisti, Ze protest prokuratora je dbévodny, do 30 dni od jeho doruéenia
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods.6 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej
spravy nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba Ciastocne, predlozi ho
do 30 dni od jeho doruCenia spolu so spisovym materialom a vyjadreniami



ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,
dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom
prostriedku (dalej len "nadriadeny organ") a o tomto postupe upovedomi v rovnakej
lehote prokuratora. Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho
predloZenia. Ustredny orgén $tatnej spravy predloZi v

takom pripade protest na rozhodnutie svojmu veducemu a upovedomi o tom
prokuratora; veduci ustredného organu $tatnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni
od predlozenia na zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak nadriadeny organ
zisti dbvodnost’ protestu, rozhodnutim vyhovie protestu a zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 24 ods.8 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak sa nadriadeny organ
domnieva, Ze protest nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podla § 24 ods.9 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej
spravy nema svoj nadriadeny organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho
dorucenia.

Podla § 24 ods.10 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, rozhodnutie o proteste
prokuratora doruci organ verejnej spravy prokuratorovi a ucastnikom konania. Ak o
proteste rozhodoval nadriadeny organ, doruéi rozhodnutie o proteste aj organu
verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

Podla § 24 ods.11 zak. ¢ 153/2001 Z.z. o prokurature, proti rozhodnutiu o
proteste sa mézu prokurator a ucastnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v
odseku 12 nie je ustanovené inak.

Vzmysle § 24 ods. 4 zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ
verejnej spravy nevyhovenie protestu prokuratora a nezrusi nim napadnuté
opatrenie, je prokurator opravneny podat’ proti opatreniu organu verejnej
spravy v zmysle § 45 ods. 1, § 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a § 24
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature vSeobecnu spravnu zalobu na prislusny
spravny sud.

Odovodnenie

V ramci vykonu dozoru nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy bola na zaklade vlastného
poznatku Okresnej prokuratury Namestovo .

Preskiumanim administrativneho spisu bolo zistené, Ze dna 24.01.2022 bola
podpisana kupna zmluva uzatvorena medzi predavajucou Annou Benickou
a kupujucou Jankou Medveckou. Predmetom kupnej zmluvy boli presne
Specifikované nehnutelnosti vo vymedzenych podieloch k celku; evidované na LV C.
5504 vedeného pre k.u. Trstena, na LV &. 2326 evidovaného pre k.u. Trstena, LV C.
5935, evidovaného pre k.u. Trstena, LV €. 5952 evidovaného pre k.u. Trstena, LV C.
1516 vedeného pre k.u. Liesek, LV €. 2370 vedeného pre k.u. Liesek, LV &. 2860
vedeného pre k.u. Liesek, LV €. 2861 vedeného pre k.u. Liesek, LV ¢. 2861
vedeného pre k.U. Liesek, LV €. 2862 vedeného pre k.u. Liesek, LV &. 2866
vedeného pre k.u. Liesek, LV €. 3038 vedeného pre k.u. Liesek, LV ¢. 3086
vedeného pre k.0. Liesek a LV & 3090 vedeného pre k.0. Liesek. V Clanku IV.
odsek 4.2. kupnej zmluvy je ustanovenie na zaklade ktorého predavajuca
splnomocriuje kupujucu na podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti,



vratane zastupovania v celom katastralnom konani v celom rozsahu prav
a povinnosti podfa tejto zmluvy. Kupujucu sucCasne splnomocnila na vykonanie
vSetkych dodatkov, doplnkov, zmien a oprav tejto zmluvy tak, aby zmluva bola vkladu
schopna.

Dna 24.02.2022 bol spisany Dodatok Cislo 1 ku kupnej zmluve. Na zaklade
dodatku malo byt prevedené vlastnicke pravo na kupujucu okrem pévodne
prevadzanych nehnutelnosti Specifikovanych v kipnej zmluve naviac k pozemkom C
KN parc.€. 1320/72, C KN parc.C. 1320/73, vedenych na LV €. 3088 k.u. Liesek,
pozemku C KN parc.¢. 113/110 evidovanom na LV €.3090 k.u. Liesek a stavbe —
predajfia, sup.C. 93, postavenej na pozemku C KN parc.¢. 793/2, zapisanom na LV €.
3090 k.u. Liesek, v podiele 3138/615881. Dodatok bol podpisany na zaklade
plnomocenstva Jankou Medveckou za predavajucu ako aj kupujucu. Taktiez bolo
zistené, Ze podfa overovacej pecCiatky mesta Trstena uznala kupujuca Janka
Medvecka podpis na Dodatku Cislo 1 k zmluve za svoj dha 10.06.2022.

Dra 14.06.2022 podal pravny zastupca JUDr. Lubomir Kubo§ — advokatska
kancelaria so sidlom v Trstenej Okresnému uUradu TvrdoSin, katastralnemu odboru
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na zaklade vysSie
oznacenej kupnej zmluvy v zneni jej Dodatku €islo 1.

Na zaklade doziadania katastralneho organu adresovaného notarke JUDr.
Martine Klinovskej bolo zistené, Ze predavajuca Anna Benickd dna 27.02.2022
zomrela ajej pravnymi nastupcami su pozostalé dcéry: Janka Medvecka, Alena
Chambers a Viera Sprlova.

Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor rozhodnutim Cislo V 1146/2022 dna
15.11.2022 povolil vklad do katastra nehnutelnosti v zmysle predloZzeného navrhu na
vklad a kupnej zmluvy zo dna 24.01.2022, v zneni jej Dodatku Cislo 1 v prospech
kupujucej Janky Medvecke;.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy $tatu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a dbésledne
vyZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodbvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods.1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 28 ods. 2 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v
§ 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 28 ods. 3 Katastralneho zakona, pravne ucinky vkladu vznikaju na
zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

J



Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, okresny urad preskuma zmluvu z
hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, Ci je ukon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, &i su prejavy vodle
dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, C&i zakon
neobchadza a ¢i sa neprieCi dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada
okresny urad aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu.

V8eobecna pravna uprava hmotnopravneho zastupenia v oblasti sukromného
prava je ustanovena v § 22 anasl. OZ aje relevantna aj na ucely vkladového
konania. V zmysle tejto pravnej upravy zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za
iného v jeho mene, priom zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému. Z predloZzeného administrativneho spisu, konkrétne z kupnej zmluvy
podpisanej dita 24.01.2022 je zrejmé, Zze podla Clanku IV. bod 4.2. bola kupujica zo
strany predavajucej splnomocnena na vykonanie dodatkov, resp. oprav zmluvy, ale
len v rozsahu prav_vyplyvajucich zo zmluvy. Jedna sa teda o procesné zastupenie
ugastnika vkladového konania, o nakoniec potvrdzuje aj ustanovenie Clanku VI.
zmluvy, podla ktorého zmena tejto zmluvy je mozna len na zaklade pisomnej dohody
ucCastnikov konania. Preskumanim obsahu zmluvy ajej dodatku som zistila, ze
v danom pripade i8lo o uzatvorenie dodatku ku kupnej zmluve, ktorym sa menil
rozsah prevadzanych nehnutelnosti, priCom predmetom kupnej zmluvy mali byt
naviac oproti pévodnej zmluve pozemky C KN parc.C. 1320/72, C KN parc.C.
1320/73, vedené na LV &. 3088 k.u. Liesek, pozemok C KN parc.c. 113/110
evidovany na LV €.3090 k.u. Liesek a stavba — predajna, sup.¢. 93, postavena na
pozemku C KN parc.C. 793/2, zapisanom na LV &€. 3090 k.u. Liesek, v podiele
3138/615881 k celku. Dodatok k zmluve mal mat teda nalezitosti zmluvy samotne;j.
Z uvedeného vyplyva, Ze kupujuca Janka Medvecka nebola podla  zapisov
uvedenych na dotknutych listoch vlastnictva ani na zaklade splnomocnenia v zmluve
opravnena na podpisanie Dodatku Cislo 1 ku kupnej zmluve zo dnha 24.01.2022 za
predavajucu Annu Benicku. Inak povedané, kupujuca Janka Medvecka nemala
opravnenie prevodcu nakladat s nehnutefnostami vo vlastnictve Anny Benickej,
napriek tomu Dodatok Cislo 1 ku kupnej zmluve podpisanej dfia 24.01.2022
podpisala suCasne ako predavajuca aj ako kupujuca. Okresny uUrad teda pochybil,
ked povolil vklad vlastnickeho prava na zaklade predloZzeného navrhu na vklad
a jeho doplneni v predlozenej veci. Pozornosti prokuratorky neuslo, ze okolnosti
okolo spisania a podpisu Dodatku €islo 1 ku kupnej zmluve nastoluju viaceré otazky,
nakolko samotny dodatok mal byt spisany podla jeho datovania dna 24.02.2022 (t.j.
tri dni pred smrtou predavajucej) a kupujuca podpis na dodatku uznala za svoj pred
matricnym uradom az dna 10.06.2022, pricom navrh na vklad bol podany na
Okresny urad TvrdoSin, katastralny odbor dna 14.06.2022. Napriek tomu, zZe
uvedené presahuje zakonny ramec skumania predlozenej zmluvy zo strany
katastralneho organu, v danom pripade mal katastralny organ postupovat’ obozretne
a riadne zistit skutkovy stav a vec spravne pravne posudit.

Pokial ide o rozsah prieskumu spravneho organu vo vkladovom konani, ten
upravuje § 31 ods. 1 Katastralneho zakona, preto ak su splnené podmienky
prieskumu okresného uradu viazuce sa k zmluve, ktora je obligatérnou prilohou
navrhu na vklad, okresny urad vyda rozhodnutie, ktorym vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti povoli. V sudenom pripade okresny urad nemohol povolit



vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, nakolko neboli splnené
v8etky podmienky vkladu z dbévodu, ze splnomocnena Janka Medvecka nebola
opravnena uzatvarat dodatky ku kupnej zmluve na strane prevodcu.

Spravne konanie (a vychadzajuc z ustanovenia § 22 ods. 5 Katastralneho
zakona aj konanie katastralne) je ovladané zasadou materialnej pravdy, na zaklade
ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci. Z obsahu predmetnej zasady vyplyva, Zze spravny organ je
povinny vykonavat dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce
okolnosti délezité pre posudenie veci (Uplnost zistenia), priom musi zabezpecit, aby
skutkové zistenia, ktoré boli vyvodené z vykonaného preSetrenia v ¢o najvacsej
moznej miere zodpovedali skutocnosti. (porov. NS SR sp.zn. 4S2k/19/2019 zo dna
15.01.2019)

V pripade ak rozhodnutie spravneho organu ma také pravne nasledky ako
konstituovanie vlastnickych prav k nehnutelnostiam je namieste poZiadavka, aby
také rozhodnutie bolo dostatodne urdité spifiajuce vsetky atribaty a naleZitosti
vyplyvajuce z pravnej upravy. S poukazom na uvedené skuto€nosti konStatujem, ze
rozhodnutie Okresného uradu TvrdoSin, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti Cislo V 1146/2022 zo dna 15.01.2022
nebolo vydané v sulade s citovanymi ustanoveniami oznacenych pravnych predpisov
a tiez nevyplyva zo spolahlivo zisteného stavu veci podla § 46 zakona &. 71/1967
Zb. v zneni neskorSich predpisov. Preto navrhujem, aby bolo v celom rozsahu
zruSené a aby organ katastra nasledne rozhodol o navrhu v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Katastralneho zakona.

Nad ramec vybavenia veci je potrebné katastralny organ upozornit, Ze
administrativny spis ma byt vedeny transparentne, musi byt zneho zrejma
postupnost’ ukonov katastralneho organu v predloZenej veci a taktiez vSetky s vecou
suvisiace listiny maju byt jeho sucCastou. V prelozenom spise absentuje
plnomocenstvo, na zaklade ktorého JUDr. Lubomir Kubo$ bol opravneny podat
v predlozenej veci navrh na vklad. Z vyjadrenia katastralneho organu k veci vyplyva,
Ze plnomocenstvo je zaloZené v zbierke listin avSak prokuratorke predloZzené nebolo.
Z uvedeného dbévodu nebolo mozné preskumat, v akom rozsahu bol advokat
opravneny za ucastnikov vkladového konania konat.

V prilohe Vam vraciam k veci sa vztahujuci administrativny spis.

Priloha:
administrativny spis Cislo V 1146/2022

JUDr. Katarina Kocurova
prokuratorka
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