OKRESNY

URAD odbor opravnych prostriedkov

BANSKA BYSTRICA referdt starostlivosti o Zivotné prostredie

Nam. 2. Stlra &. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo:  OU-BB-OOP3-2023/038137-004 V Banskej Bystrici diia 09.11.2023
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivomé
prostredie ako prislusny odvolaci orgam Statnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona
¢. 18072013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni
s § 58 ods. | zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,Spravny
poriadok®™) a v nadviiznosti na zakon &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorfich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane prirody a krajiny™) vo veci odvolania zdruzenia NUFIA, Bankov
¢. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, 1CO: 51 254 859, voéi rozhodnutiu Okresného (iradu Rewvica,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie &, QU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo diia 01.06.2023, takto

rozhodol
Okresny drad Banska Bystrica, odbor opravaych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie v zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku

rozhodnutie Okresného dradu Reviica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-RA-QSZP-
2023/000380-010 zo dita 01.06.2023

meni tak, ze
A.

=~z vyrokovej Casti rozhodnutia, konkrétne z Casti, ktora definuje predmet konania

vypist'a znenie:
Stihlas

7iadatelke Anne Svecovej, M. Bodického 1524/21, 050 01 Reviica, ICO: 46 763 848 (dalej len
~Zziadatelka™) podla § 6 ods. 2 zékona na Cinnost, ktorou méze byt poSkodeny alebo znigeny biotop
narodného alebo eurdpskeho vyznamu - na spasanie vlhkomiknych porastov vyssich poldh, slatinnych
a bezkolencovych luk hospodarskymi zvieratami - hovidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch
v katastralnych Gzemiach Sirk, Rako% a Kameniany:™

anahradza ho nasledovnym znenim:
LSihlas

ziadatelke Anne Svecovej, M. Bodického 1524721, 050 01 Reviica, ICO: 46 763 848 (d’alej len
wziadatel’ka™) podla § 6 ods. 2 zakona na &innost, ktorou méZe byt poSkodeny alebo zniéeny biotop
narodného alebo eurdpskeho vyznamu - na spasanie vlihkomilnych porastov vy$§ich poléh, slatinnych



a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami - hovidzim dobytkom najviac do 1,9 dobyt&ej jednotky
na hektér biotopu na nasledovnych LPIS dieloch v katastralnych tzemiach Sirk, Rékos a Kameiiany:®

B.

- 7 odbvednenia rozhodnutia, konkrétne na str. 4 v 6. odseku, tretia veta

vypist'a znenie:

,Po jednotlivom zohfadneni doby dorudenia vogi vietkym (&astnikom konania, neboli z ich strany
v stanovenom ‘termine tunajdiemu Oradu dorugené ziadne ndmietky, pripomienky a ani stanoviska
k dorucenym podkladom rozhodnutia, preto tunajsi drad mal za to, Ze v3elCi ti¢astnici konania
s podkladmi rozhodnutia, spdsobom ich zistenia a celkove s vydanim sahiasu na vyrub drevin sihlasia.”

a nahradza ho nasledovnym znenim:

,Po jednotlivom zohladneni doby dorudenia voci vSetkym ucastnikom konania, neboli z ich strany
v stanovenom termine tunajSiemu uradu dorucené Ziadne namietky, pripomienky a ani stanoviska
k dorutenym podkladom rozhodnutia, preto tunaj§i urad mal za to, Ze vSetci Udastnici konania
s podkladmi rozhodnutia, spésobom ich zistenia a celkove s vydanim sithlasu na zasah do biotopu
sthlasia.”

Ostatné &asti rozhodnutia Okresného (radu Revica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie
¢ OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo dia 01.06.2023 ostavajt nezmenené. Toto rozhodnutie je
neoddelite[nou sGéastou rozhodnutia Okresného tiradu Reviica, edboru starostlivosti o Zivotné prostredie
&. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo dria 01.06.2023.

Odévodnenice
[.

Napadnutym rozhodnutim &. OU-RA-OSZP-2023/000380-010 zo difia 01.06.2023 Okresny drad
Reviica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodol tak,
ze vydal podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny pre Ziadatelku Annu Svecovﬁ, trvale bytom
M. Bodického 1524/21, 050 01 Reviica, ICO: 46 763 848 (dalej len , ZiadateFka™) sablas na &innost,
ktorou mdZe byt poskodeny alebo znifeny biotop narodného alebo europskeho vyznamu ~ na spasanie
vihkomilnych porastov vyssich poléh, slatinnych a bezkolencovyceh Iak hospodarskymi zvieratami -
hovidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch v k. 0. .8irk, Rako$ a Kamefiany:

¥ LPIS diel Kameiiany 1207/t v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kamefiany: 3264/1; 3264/2;
3360/1; 3466; 3485

LPIS diel Kameniany 1301/] v rozsahu parciel stavu KN-C v k. i. Kameiiany: 2893

L.P1S diel Kameiiany 1302/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. G. Kamenany: 3060

LPIS diel Kamefiany 1304/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 0. Kameiiany: 4409; 3070; 4408;
4588

LPIS diel Kameiiany 1305/1 v rozsahu parciel staviy KN-C v k. . Kamenany: 4412

LPIS diel Kamettany 2106/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. d. Kameiiany: 3808; 3800; 670;
669; 671; 3794; 3784; 3775/1; 3794; 3775/4; 4544, 3752; 3733; 3735; 3731; 3723; 662; 661,
660; 659; 658; 657; 656; 649; G41; 640; 639/1; 639/2; 638; 4508/6, 3722/1; 4562/1; 3720,
4545/1; 3725; 4562/2; 4564; 3752; 3762; 3669/2; 3669/1;3720; 4556
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LPIS diel Kametiany 2]12/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v K. & Kamenany: 3720; 4508/1;
3385; 4556;3787; 3381/1; 4547; 3390

LPIS diel Kamefany 2301/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. (. Kametiany: 4371/1; 4371/3;
4371/5;4371/8; 4392

LPIS diel Kameriany 3003/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1. Kameiiany: 3894

LPIS diel Kamefiany 3009/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. ii. Kameiiany: 3852

LPIS diel Kamefiany 3010/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. G. Kametiany: 3840

LPIS diel Kamefany 3011/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1, Kamefiany: 3830 a v k. 0.
Rakos: 586

LPIS diel Kamenany 3106/ v rozsahu parciel stavu KN-C v'k. ¢. Kamefiany: 4001

LPIS diel Lubenik 4904/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. 1. Rako§: 1257/3; 1257/6

L.PIS diel Lubenik 4905/1 v rozsahu parciel stavu KN-C v k. . Rako§: 1105/ 1; 1105/2; 1149/2
L.PIS diel Lubenik 8701/1 v rozsahu parciel stava KN-C v k. 0. Sirk: 563/1.
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V siilade s § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy spravny
organ vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréil blizéie podmienky vykonania &innosti zabezpetujlice ochranu
prirody a krajiny a ¢asovi platnost” rozhodnutia. Prilohou rozhodnutia bola aj mapova priloha.

Voti predmetnému rozhodnutiu sa v zdkonom stanovenej lehote odvolal tigastnik konania -
zdruzenie NUFIA, Bankov ¢&. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 Kosice, ICO: 51 254 859 (dalej len
»odvolatel™) s evidovanim doruCenia na prvostupiiovom spravnom organe diia 06.07.2023, neskér
dopluené diia 13.07.2023. Napadnuté rozhodnutie bolo odvolatel'ovi dorugené difa 22.06.2023 (Stvrtok).
Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ dilom, ktory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutie
oznameng, t.j. 23.06.2023 a uplynula diiom 07.07.2023 (piatok), t,j. odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej 15-dilovej lehote.

Odvolatel" v podanom odvolani nesthlasi s vydanym rozhodnutim. Neskér v doplneni odvolania
odvolatel’ namieta, Ze podla neho mala by’ v rozhodnuti uvedend velkost plochy, pre ktord je udelena
vynimka, ktord by mohla byt’ poSkodena alebo zniena spasanim hovidzim dobytkom a podet dobytéich
jednotiek, ktoré budii spasat’ plochy, pre ktoré je povolend vynimka. V rozhodnuti nie je uvedené ani,
ktor¢ chrdnené rastliny by mohii byt spasanim poSkodené alebo znigené, pricom na spasanych plochach
sa mozu vyskytovat, resp. sa vyskytuji. Podla odvolatela chranené rastliny maji byt v rozhodnuti
uvedeng, nakolko pre ne je udelena vynimka na ich poskodenie alebo znitenie.

Prvostupfiovy spravny organ upovedomil listom ¢. OU-RA-OSZP-2023/000380-012 zo diia
12.07.2023 v silade s § 56 Spravneho poriadku Ziadatelku o podanom odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu a vyzval ju, aby sa k odvolaniu vyjadrila do 7 dnf odo diia doruéenia upovedomenia. Neskor
po doplneni odvolania od odvolatel'a prvostupiovy spravny orgdn opakovane upovedomil listom
&. OU-RA-OSZP-2023/000380-014 zo dia 14.07.2023 ziadatelku o doplneni odvolania a vyzval ju, aby
sa aj k doplnenému odvolaniu vyjadrila do 7 dni odo diia dorugenia upovedomenie. V stanovenej lehote
sa ziadatelka k podanému odvolaniu a jeho doplneniu nevyjadrila.

Nakolko prvostupfiovy spravay organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedire, tak predioZil odvolanie na rozhodnutie Okresiému oradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu vecre,
miestne a funkéne prisluSnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,odvolaci orgar®).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo odvolaciemu organu doruéené dia.
31.07.2023, resp. po doposielani rovnopisu rozhodnutia dita 02.11.2023.
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11.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu €. OU-RA-
0SZP-2023/000380-010 zo diia 01.06.2023, doterajsi postup v konani, tieto porovnaval
s administrativnym spisom a konStatuje, Ze podané odvolanie ajeho doplnenie spltiaji nalezitosti
opravného prostriedku, si podané dastnikom konania a v zakonom stanovenej lehote.

Z predlozeného administrativneho spisii odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvastupiiovy spravily organ prijal diia 22.02.2023 Ziadost' Ziadatel'ky o vydanie stthlasu podla
§ 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny na spasanie biotopov typu F hospodarskymi zvieratami.
Ziadatelka ako ‘obhospodarovatel pozemkov Ziadala o vydanie sthlasu na spasanie vlhkomilnych
porastov vy3ich poléh, slatinnych a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami. lde o parcely
biotopov - F s oznadenim skriteného kodu dielu LPIS: Kamefiany 1207/1, Kameiany 1301/1, Kamenany
1302/1, Kamiefiany 1304/1, Kamefiany 1305/1, Kametiany 2106/1, Kameiiany 2112/1, Kamefiany 2301/1,
Kamefiany 3003/1, Kamefiany 3009/1, Kamenany 3010/1, Kameitany 3011/1, Kamefiany 3106/1,
Lubenik 4904/1 (k. 0. Rakos), Lubenik 4905/1 (k. &. Rékos), Lubenik 8701/1 (k. 0. Sirk). Ziadatelka
uviedla, 7e spasanie by na parcelach mohlo prebichat v obdobi sucha, aj v ich blizkosti sa spésaji okolité
parcely bez biotopov. Ziadaielka ma viacero stad hovidzieho dobytka, ktoré by mohla na predmetnych
parcelich past, samozrejine s prihliadnutim na maximélne zatazenie trvalého travoeho porastu velkou

dobytéou jednotkou. Prilohou, Ziadosti bola mapova &ast’ predmetnych parciel.

Difa 22.02.2023 prvostupfiovy spravny organ zverejnil zadatie konania v zmysle § 82 ods. 7
zékona o ochrane prirody a krajiny na internetovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, Okresného dradu Reviica. Do konania sa za Gcastnika konania prihlasil odvolatel, Odvolatel
zéroven v potvrdeni ziujmu byt Uéastnikom v sprivnom konani uviedol, Ze sa miestnej obhliadky
spojenej s listnym pojednavanim pravdepodobne nezidastni pre vel'ki pracovni zaneprazdnenost a Ziadal
o ospravedlnenie jeho neidasti a zaslanie agendy tykajiicej sa konania (zdpisnice z Ustneho pojednavania
s miestnou obhliadkou, Ziadost, vyjadrenia kompetentnych orgénov, ostatnych podkladov podstatnych
pre vydanie rozhodnutia). S podkladmi rozhodnutia Ziadal byt odvolatel' oboznameny pred vydanim
rozhodnutia a nasledne sa k nim vyjadri.

Prvostupfiovy spravny organ vyzval Ziadatelku na uhradenie spravneho poplatku listom ¢ OU-
RA-OSZP-2023/000380-002 zo diia 22.02.2023 v lehote do 15 dni odo diia prebratia vyzvy, prilochou
vyzvy bol aj vystaveny platobny predpis na thradu 50,00 € spravneho poplatku (zniZeny o alikvotnu Cast’
podanim Ziadosti elektronicky). Ziadatefka bankovym prevodom diia 01.03.2023 uhradila spravny
poplatok v hodnote 50,00 €.

Nasledne prvosiupiiovy spravny organ listom & OU-RA-OSZP-2023/000380-004 zo dia
07.03.2023 upovedomil o zadati konania Ziadatelku, odvolatela a dotknutd odbornii organizéciu ochrany
prirody Spravu Narodného parku Murdnska planina so sidlom v-Reviicej, so sidlom ul. Janka Krala
885/12, 050 01 Revica, 1CO: 54 435 439 (dalej len ,,Sprava NP Muranska planina®) a sidasne v silade
s § 21 Spravneho poriadku nariadil Ustne pojednévanie spojené s terénnou obhliadkou na defi 30.03.2023.
Z ustneho pojednavania bola v sulade s § 22 Spravneho poriadku vypracovand zdpisaica. Ustneho
pojedndvania sa ziastnili Ziadatelka, zastupcovia Spravy NP Murdnska planina a zamesinankyia
prvostupiiového spraveeho organu uskutodiujiica konanie. Odvolatel sa Gstneho pojednavania spojeného
s terénnou obhliadkou neziiéastnil, hoci mal riadne a véas doruéené upovedomenie o nariadeni Ustneho
pojednavania.



V zépisnici & OU-RA-OSZP-2023/000380-005 bol zaznamenany priebeh doterajiieho konania,
za UCasti ziadateFky a odbornej organizicie sa dohodli bliziie podmienky vykonania Einnosti. Na terénne;
obhliadke boli identifikované biotopy, ktoré sa nachddzaji na predmetnych parcelich. Na vietkych
parcelach si uvedené vihkomilné biotopy zaradené do skupiny F. Na vlhkomilnych biotopoch (typ F) je
zakdzané pasenie, pri¢om toto je mozné so sthlasom prisluiného organu ochrany prirody. Ziadatelka
poziadala ovydanie sthlasu na spasanie vihkomilnych porastov vy$Sich polsh, slatinnych
a bezkolencovych lik hospodarskymi zvieratami na LPIS blokoch vk. 0. Sirk, Rako§ a Kamefiany,
blizSie $pecifikované aj v zapisnici z Gstneho pojednavania. Uzemie s parcelami sa nachddza v uzemnej
pdsobnosti Spravy NP Muranska planina, v 1. stupni ochrany (§ 12 zakona ‘o ochrane prirody a krajiny),
parcely nezasahujit do Ziadneho \zemia eurdpskeho vyznamu, ani do chraneného vtadicho Uzemia. Na
LPIS diely 8701/] (Lubenik) sa nachadza navrhované izemie eurdpskeho vyznamu SKUEV4087 VIhka
lika pri Cerveiianoch. Terénnou obhliadkou bola zistené, e nie na vetkych LPIS dieloch sa nachadzaji
vihkomilné typy biotopov, alebo sa nenachadzaji na véi&sine plochy LPIS dielu, &o by mohlo opraviiovat
zaradenie dotknutych biotopov v ramcei blokov do typu F. Pri obhliadke bolo zistené, Ze niektoré plochy
by podPa spravnosti mali patrit’ do typu B (Mezofilné trvalé travne porasty), & do typu D (VIhkomilné
porasty niziich poloh). V zapisnici d'alej prvostupfiovy spravny organ charakterizoval dotknuté LPIS
diely na zaklade zisten? pri terénnej obhliadke a urgil aj podmienky:

a) LPIS diel Kameriany 1207/1 - biotop narodného vyznamu Lk10 Vegeticie vysokych ostric,
biotop typu D, potrebny siihlas organu ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

b) LPIS diely Kanieriany 1301/1 a Kameriany 1302/1 - biotopy narodného vyznamu Lk10 Vegeticie
vysokych ostric a Lk7 Psiarkové aluvidlne liky, biotop typu D, potrebny suhlas organu ochrany
prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

c) LPIS diely Kamerigny 1304/1, Kamefiany 1305/1, Kamefiany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik
4905/1 - biotop eurdpskeho vyznamu Lk1 NiZinné a podhorské kosné liky, biotop typu B, nie je
potrebny sthlas organu ochrany prirody,

d) LPIS diely Kameiiany 2106/1, Kameriany 2301/1 - biotopy eurdpskeho vyznamu Lkl NiZinné
a podhorské kosné liky afalebo Trl Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na
vapnitom substrite, biotop typu B .a/alebo A. V Zase terénnej obhliadky nebolo moiné
Specifikovat’ predmetné biotopy (a ktory je dominantny na ploche), je evidentné, Ze dany LPIS
neméZze byt zaradena do biotopu typu F. Na presné zaradenie biotopov bude potrebnd terénna
obhliadka vo vegetatnej sezéne (mdj - jin). Na prepasanie biotopov typu A a B nie je potrebny
siihlas orgénu ochrany prirody,

e) LPIS diely Kamenany. 3003/1, Kamefigny 3009/1, Kameriany 3010/1, Kamefiany 301171
a Kameriany 3106/1 - biotopy nairodného vyznamu Lk6 Podmagané liky horskych a podhorskych
oblasti, biotop typu F, potrebny sthlas organu ochrany prirody, prepdsanie v jesennom obdobi,

) LPIS diely Lubenik 8701/1 - na vi&ine plochy sa nachadzaj(i biotopy narodného vyznamu Lké
Podmacané liky horskych a podhorskych oblasti. Aviak na lokalite sa vyskytuju aj. biotopy Lkl
a Lk10. Nakolko prevaZuje biotop Lk6, plocha je zaradena do typu F, potrebny stihlas orgénu
ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi. Po okraji liiky sa roztriisene vyskytuje aj
invazna zlatobyl’ kanadska a prepasanie lokality v jesennom obdobi by malo pozitivny vplyv na
eliminéciu tolhto invazneho druhu (v pripade, Ze zlatoby!’ bude predmetom prepésania).

Sprava NP Murdnska planina na tstnom pojednavani shhlasila s pasenim hovidzieho dobytka
(v priebehu pastevnej sezdny) na parcelach s LPIS blokmi: Kamefiany - 1304/1;-1305/1; 2106/1; 2112/1;
2301/1; Lubenik - 4904/1; 4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali biotopy typu B
a/alebo typu A, Taktiez sihlasila s extenzivnym prepasanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/1,
ktory je sitastou navrhovaného Gizemia eurépskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhka lika pri Cerveianoch



za podmienok: I/ prepasanie bude vykonané aZ po prvej kosbe, 2/ prepasanie bude mozné len v-jesennych
mesiacoch (september, oktober) za suchého poasia. Sprava NP Murdnska planina sihlasila aj
s extenzivnym prepasanim biotopov skupiny D a F na LPIS blokoch: Kameiany - 1207/1; 1301/1;
1302/1; 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1; 3106/1; Lubenik - 8701/1 za podmienok: 1/ prepasanie bude
vykonané aZ po prvej kosbe, 2/ prepisanie bude mozné len v jesennych mesiacoch (september, oktober)
za suchého podasia. Za dodr#ania podmienck by pri extenzivnom prepasani nemalo déjst’ k poSkodeniu
vlhkych typov biotopov (kenkrétne biotopov Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych
mesiacoch je prospesné aj z hl'adiska udrZiavania dobrého stavu biotopov. Sprava NP Muranska planina
navrhla preklasifikovat” LPIS diely z biotopu typu F na biotop typu B - Kamedany [304/]1, Kameiany
1305/1, Kamenany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik 4905/1, nakolko sa na plochdch nachadza biotop
curdpskeho vyznamu Lkl. Prvostupiiovy spraviny organ na zaver do zapisnice uviedol, Ze na ziklade
vykonaného konania vyda Ziadatelke s(ihlas na zasah do biotopu s podmienkami dohodnutymi na ustnom
pojedndvani a uvedenymi v zapisnici. Zapisnica bola na znak sihlasu pritomnymi podpisana.

Prvostupiiovy spravny organ listom &. OU-RA-OSZP-2023/000380-006 zo diia 25.04.2023
poziadal vediiceho organu ochrany prirody v zmysle § 85 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny
o prediZenie lehoty na rozhodnutie o dva mesiace. Dévodom Ziadosti o pred'{ienie lehoty bolo, ze
prvostupiiovy spraviy orgdn neobdrzal stanovisko Spravy NP Muranska planina a nasledne ma povinnost’
v stilade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamit’ ucastnikov konania s podkladmi pred vydanim
rozhodnutia, spdsobu ich zistovania a umoZnit’ im podanie navrhu na ich doplnenie. Vediici organu
ochrany prirody listom & OU-RA-OSZP-2023/000593-002 zo dia 27.04.2023 _prediii! v zmysle § 85 ods.
I zdkona o .ochrane prirody a krajiny lehotu na rozhodnutie o dva mesiace.

Diia 09.05.2023 obdrzal prvostupiiovy spravay organ stanovisko od Spravy NP Murdnska planina
(list & SNPMP/82-003/2023 zo diia 24.04.2023). Ide o vydanie suhlasu na spasanie vlhkomilnych
porastov vy§gich poldh, slatinnych a bezkolencovych 1ok hospodérskymi zvieratami na LPIS blokoch
vk @ Sitk, Rako$ a Kamefiany. Uzemie sa nachadza v (izemnej posobnosti Spravy NP Muranska
planina, v I. stupni ochrany, parcely nezasahuji do Ziadneho dzemia europskeho vyznamu, ani do
chraneného viatieho Gzemis. Na LPIS diely 8701/1 (Lubenik) sa nachadza navrhované izemie
europskeho vyznamu SKUEV4087 VIhka lika pri Cervefianoch. Na vietkych parcelach st uvedené
vlhkomilné biotopy zaradené do skupiny F, na ktorych je zakdzané pasenie, len so siihlasom organu
ochrany prirody. Nie na vietkych LPIS dieloch sa nachidzaji vlhkomilné typy biotopov, alebo sa
nenachéadzajii na viésine plochy LPIS dielu, &0 by mohlo opraviiovat’ zaradenie dotknutych biotopov
v ramei blokov do typu F. Pri obhliadke bolo zistené, Ze niektoré plochy by podfa spravnosti mali patrit’

do typu B (Mezofilné trvalé travne porasty), ¢i do typu D (VIhkomilné porasty nixsich poldh). Sprava NP

Murénska planina charakterizovala dotknuté LPIS di¢ly pri miestnej obhliadke nasledovne:

v LPIS diel Kameiiany 1207/1 - biotop ndrodného vyznamu Lk10 Vegetacie vysokych ostric,
biotop typu D, potrebny stihlas organu ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,
¥’ LPIS diely Kameitany 1301/1 a Kameriany 1302/1 - biotopy narodného vyznamu Lk10 Vegetacie

vysokych ostric a Lk7 Psiarkové aluviaine ltky, biotop typu D, potrebny sithias orgdnu ochrany

prirody, prepasanie lokality v jesennom obdobi,

v" LPIS diely Kanefiany 1304/1, Kamefiany 1305/1, Kamefiany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik
4905/1 - biotop curépskeho vyznamu Lkl NiZinné a podhorské kosné luky, biotop typu B, nie je
potrebny sthlas organu ochrany priredy,

v LPIS diely Kameriany 2106/1, Kamestany 2301/1 - biotopy eurdpskeho vyznamu Lkl Nizinné
a podhorské kosné liky a/alebo Trl Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na




vépnitom substrate, biotop typu B a/alebo A. Nebolo mo#né ¥pecifikovat’ predmetné biotopy
{(a ktory je dominantny na ploche), je evidentné, Ze dany LPIS nemdze byt zaradend do biotopu
typu F. Na presné zaradenie biotopov bude potrebna terénna obhliadka vo vegetatnej sezéne (maj
- jun). Na prepasanie biotopov typu A a B nie je potrebny sihlas orgdnu ochrany prirody,

v' LPIS diely Kamepany 3003/1, Kameriany 3009/1, Kameriany 3010/1, Kamenany 3011/1
a Kameriany 3106/1 - biotopy nérodného vyznamu Lk6 Podmagané tiky horskych a podhorskych
oblasti, biotop typu F, potrebny sthlas organu ochrany prirody, prepasanie v jesennom obdobi,

v' LPIS diely Lubenik 8701/1 - na végSine plochy sa nachddzaji biotopy narodného vyznamu Lké6
Podmédané lky horskych a podhorskych oblasti. Avsak na lokalite sa vyskytujl aj biotopy Lkl
a Lk10. Nakol'ko prevazuje biotop Lk6, plocha je zaradena do typu F, potrebny sithlas organu
ochrany prirody, prepasanie lokality v jesennom.obdobi. Po okraji laky sa roztrisene vyskytuje aj
invazna zlatobyl’ kanadska a prepasanie lokality v jésennom obdobi by malo pozitivay vplyv na
eliminaciu tohto invazneho druhu (v pripade, Ze zlatobyl bude predmetom prepésania).

Sprava NP Muranska planina vo svojom stanovisku uviedla aj podmienky, za akych sithlasi
s pasenim hovidzieho dobytka na predmetnych LPIS, a to:

1. v priebehu pastevnej sezony na parcelach s LPIS blokmi: Kamefiany - 1304/1; 1305/1; 2106/1;
2112/1; 2301/1; Lubenik - 4904/1; 4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali
biotopy typu B a/alebo typu A,

2. s extenzivnym prepasanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/, ktory je stéastou
navrhovaného dzemia curdpskeho vyznamu SKUEV4087 Vihka lika pri Cerveflanoch za
podmienok: I/ prepdsanie az po prvej kosbe a I/ len v jesennych mesiacoch (september, oktober)
za suchého pocasia,

3. s extenzivnym prepdsanim biotopov skupiny D a F na LPIS blokoch: Kamefiany - 1207/1;
1301/1; 1302/1; 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1; 3106/1; Lubenik ~ 8701/1 za podmicnok: I/
prepésanie aZ po prvej kosbe a 11/ len v jesennych mesiacoch (september, oktéber) za suchého
pocasia.

Za dodrZania podmienck by pri extenzivnom prepasani nemalo déjst’ k poskodeniu uvedenych vlhkych
typov biotopov (biotopov Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych mesiacoch je prospesné
aj z hl'adiska udrZiavania dobrého stavu biotopov. Spriva NP Muranska planina odpordcala vydat’ sihlas
na obdobie do konca roka 2025. Zarovefi navrhla preklasifikovat’ LPIS diely z biotopu typu F na biotop
typu B - Kameriany 1304/]1, Kameriany 1305/1, Kamefany 2112/1, Lubenik 4904/1 a Lubenik 4905/1,
nakolko sa na plochéch nachidza biotop eurépskeho vyznamu Lkl. Prilohou stanoviska boli mapové
prilohy zdujmového lizemia v k. 0. Kamefany, Réko§ a Sirk (4 ks).

V silade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupriovy spravny- orgén dal listom &. OU-RA-
OSZP-2023/000380-009 zo dita 09.05.2023 d&astnikom konania moZnost vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanfm a stanovil lehotu do 3 dni odo diia dorugenia upovedomenia. Rovnako tak
v sulade s § 23 ods. 1 Sprdvneho poriadku upozornil ugastnikov konania na pravo nazerat do spisov,
robit’ si znich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov. Prilohu vyzvy na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia tvorila Ziadost” s mapovymi prilohami, zépisnica z tistneho pojednavania zo diia 30.03.2023,
odborné stanovisko Spravy NP Muranska planina & SNPMP/82-003/2023 zo dia 24.04.2023.
K podkladom rozhodnutia sa v stanovengj lehote nikto z (€astnikov konania nevyjadril.

Nasledne prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim 8. OU-RA-QSZP-2023/000380-010 zo diia
(1.06.2023 vydal podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny pre Ziadatelku stihlas na &innost,
ktorou méze byt’ poskodeny alebo zniteny biotop narodného alebo eurdpskeho vyznamu — na spisanie
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vikkomilnych porastov vy§8ich poloh, slatinnych a bezkolencovych lak hospodarskymi zvieratami —
hoviidzim dobytkom na nasledovnych LPIS dieloch: Kamefiany 1207/1, Kametiany 1301/1, Kameiiany
1302/1, Kamefiany 1304/1, Kamefiany 1305/1, Kameitiany 2106/1, Kamefiany 2112/1, Kameiany 2301/1,
Kameniany 3003/1, Kameiiany 3009/1, Kamefiany 3010/1, Kameilany 3011/1, Kamenany 3106/1,
Lubenik 4904/1, Lubenik 4905/1, Lubenik 8701/1 v k. . Sirk, Rakos a Kameriany. V stlade s § 82 ods.
12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny prvostupfiovy spravny organ vo vyrokovej Casti
rozhodnutia uréil bliZSie podmienky vykonania &innosti zabezpeSujiice ochranu prirody a krajiny
a Easovu platnost’ rozhodnutia. Prilohou rozhodnutia bola aj mapova priloha.

[I1.

Podla § 3 ods, | Spravneho poriadku spravne organy postupujii v konani v silade so zdkonmi
a inymi praviymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloénosti, prava a zaujmy fyzickych
0sdb a pravnickych os6b a désledne vyZzadovat’ pinenie ich povinnosti.

Podla § 21 ods. | Spravneho poriadku spravny orgdn nariadi Usine pojednavanie, ak to vyZaduje
povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa ma
pri ustnom pojedndvani uskutoénit’ ohliadka, uskutociiuje sa tstne pojedndvanie spravidla na mieste
ohliadky.

Podl'a § 32 ods. | Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Gplne skutoény
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi uéastnikov konania.

Podlla § 33 ods. 2 Spravneho poriddku spravny organ je povinny dat’ {idastiikom konania
a zOdastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydal’ orgén na fo pristusny, musi vychadzat' zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci
a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podfa § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrek obsahuje rozhodnutie vo veei s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti naliradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G&astnikovi konania povinnost' na plnenie, sprivny organ
uréi pre fiu lehotu; lehota nesinie byt kratdia, neZ ustanovuje osobitny zdkon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozliodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouziti praviych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a naniietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie. v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistenié vady odstrani.
PodFa § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni

alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o ochrane prirody a krajiny tento zékon upravuje pdsobnost’ organov
$tatnej spravy a obei, ako aj priva a povinnosti pravnickych osob a fyzickych os6b pri ochrane. prirody



a krajiny s cielom dihodobo zabezpegit' zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu rozmanitosti
podmienok a foriem Zivota, prirodnych hodndt a kras a utvéarat’ podmienky na trvalo udrzatel'né
vyuZivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie ekosystémovych sluZieb, bertc do tivahy hospodarske,
socidlne a kultlirne potreby, ako aj regiondlne a miestne pomery.

Podla § 2 ods. | z&kona o ochrane prirody a krajiny ochratiou prirody a krajiny sa podla tohto
zakona rozumie starostlivost’ §tatu, pravnickych osdb a fyzickych oséb o volne rastice rastliny, voFne
Zijice Zivogichy a ich spoloenstvd, prirodné biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické
a geomorfologické ttvary, ako aj starostlivost’ o charakteristicky vzhl'ad a vyuzivanie krajiny. Ochrana
prirody a krajiny sa realizuje najmi obmedzovanim a usmerfiovanin zasahov do prirody a krajiny vratane
ochrany prirodnych procesov, podporou a spolupracou s vlastnikmi, spraveami a uZivatefmi pozemkov,
ako aj spoluprécou s organmi S$titnej spravy, obcami, samospravaymi krajmi, $tatnymi odbornymi
organiziciami, vedeckymi ingtiticiami a mimovlddnymi organizaciami, ktorych predmetom &innosti je
ochrana pritody a krajiny. Ochrana prirody a krajiny sa podl'a tohto zdkona realizuje vo verejnom ziujme.

Podla § 5 ods. 2 zékona o ochrane prirady a krajiny stav prirodného biotopu sa povazuje za
priaznivy, ked' a) jeho prirodzeny arcal a nzemie, ktoré v tomto aredli pokryva, su stabilné alebo sa
zv€iuji, b) Specifickd Struktira a funkcie, ktoré si potrebné na jeho dlhodobé udrianie, existujl
a pravdepodobne budi existovat’ aj v dohladnej budicnosti, ¢} stav jeho typickych druhov je priaznivy.

Podla § 6 ods. 1 zikona o ochrane prirody a krajiny ochrana prirodnych biotopov je sibor
opatreni potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopov eurdpskeho vyznamu
a biotopov narodného vyznamu,

Podl'a § 6 ods. 2 zikona o ochrane prirody a krajiny ak organ ochrany prirody v konani podFa
drubej a tretej Casti tohto zakona alebo ako dotknuty orgdn podla § 9 ods. 1 upozorni osobu, e
¢innost'ou, ktord planuje vykonat, a ku ktorej nebol vydany sihlas alebo zaviizné stanovisko podrla tohto
zakona, mbZe dojst’ k poskodeniu alebo zniCeniu biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu nérodného
vyznamu, je na uskutoCnenie tejto &innosti potrebny sihlas orgdnu ochrany prirody. Upozornenie
obsahuje aj identifikiciu biotopu, popis jeho stavu a vymedzenie jeho hranice.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym
sa vyddva sihlas na vykonanie Cinnosti poda odseku 2, uloZi vykonanie primeranych opatrenf na
kompenzovanie negativaych G¢inkov &innosti na biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop narodného
vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpetenie ochrany biotopu eurdpskeho vyznamu a biotopu narodného
VYZIAImiL.

Podl'a § 65a ods. 2 pism. zc) zékona o ochrane prirody a krajiny Statna ochrana prirody
Slovenskej republiky spractiva odborngé stanoviska pre rozhodovaciu a inl &innost orgénov ochrany
prirody.

Podla § 82 ods. 7 zdkona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody je povinny zverejnit’
na svojej internetovej stranke informdciu o zadati kaZdého spravneho konania, v ktorom méfu byt
dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny chranené tymto zakonom okrem konani podra odseku 8, a to
najneskdr do troch pracoviych dni od zaatia konania; sidastou uvedenej informacie je udaj o Iehote,
ktords uréil na doru€enie potvrdenia zaujmu byt t8astnikom v zaGatom spravnom konani podFa odseku 3,
ktora nesmie byt krat$ia ako pit' pracovnych dnf od zverejnenia informacie.

Podl'a § 82 ods. 12 zikona o ochrane prirody a krajiny v rozhodnuti, ktorym sa vydava sthlas na
vykonanie Cinnosti, alebo ktorym sa povofuje vynimka zo zakazu &innosti podl'a tohto zikona, orgén
ochrany prirody tieZ urli podmienky vykondvania &innosti vratane opatreni na zmiernenie alebo



odvratenie nepriaznivych G8inkov &innosti, ak sii potrebné na zabezpefenie zaujmov ochrany prirody
a krajiny, a &as platnosti vydaného suhlasu a povolenej vynimky. Ustanovenie prvej vety sa rovnako
uplatni aj na vydanie zavizného stanoviska podla § 9 ods. 3.

Podla § 1 ods. 2 vyhlagky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &. 170/2021
Z. z., ktorou sa vykondva zakon o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,vyhlagka MZP SR & 17072021
Z. z.*) pri posudzovani Ziadosti o vydane sthlasu podl'a § 6 ods. 2 zdkona sa prihliada na a) ekologické
funkcie biotopu, b) vzicnost’ vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regione, ¢) vytvaranie a udrZiavanic
uzemného systému ekologickej stability, d) ciele ochrany chraneného lizemia, ak sa biofop vyskyluje
v chranenom tizemi, ¢) limity zdberu biotopu uvedené v pritohe ¢. 1.

Podla § T ods. 3 vyhiasky MZP SR &. 170/2021 Z. z. za primerané opatrenie na kompenzovanie
negativnych- G¢inkov &innosti na biotop eurdpskeho vyznamu alebo biotop narodného vyznamu sa
povazuje siibor opatreni, vykonanim ktorych sa zabezpeCi zlepSenie stavu alebo obnova biotopu
eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu v lokalite, kde sa poSkodeny alebo zniceny
biotop nachadza, alebo v jej bezprostrednom okoli, alebo ak tieto opatrenia v takejto lokalite alebo v jej
bezprostrednom okoli nie je mozné alebo Gcelné vykonat', v inej lokalite.

v.

Odvolaci orgén, vyehadzajic z odvolania ako riadnehe opravného prostriedku, ktorého aéelom je
presktimanie sprivnosti a zdkonhosti vydaného rozhodnutia, pristipil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskiraniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvidza nasledovné
skutocnosti.

Na zaklade predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil, Ze prvostupfiovy spravny
organ nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. | Spravaeho poriadku pri uréeni okruhu Gastnikov
spravieho konania vo veci vydania sihlasu na zasah do biotopu narodného alebo eurdpskeho vyznamu
v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny, nakolko so vietkymi viastnikmi dotknutych
pozemkov nekonal. Ak prvostupiiovy spravny organ zatina spravne konanie vo veci vydania sthlasu na
uskutoénenie Sinnosti, ktorou méZe ddjst’ k poskodeniu alebo znieniu biotopu podla § 6 ods. 2 zakona
o ochrane prirody a krajiny je potrebné podla § 81 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny v konani
postupovat’ aj v stlade s ustanoveniami Spravneho poriadku. Spravny poriadok je vSeobecnym predpisom
k zakonu o ochrane prirody a krajiny. To znamena, %e ak nie je v zakone o ochrane prirody a krajiny
ustanovené, kto je v uvedenom pripade G¢astnikom konania, aplikuji sa ustanovenia Spravneho poriadku,
konkrétne § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého Géastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zaujmoch atebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti mdzu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté, Géastnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
7e mbZe byl rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zanjmoch alebo povinnostiach priamo
dotkinuty, a to aZ do €asu, kym sa nepreukaZze opak.

V predmetnom konani bol vydany sthlas na zdsah do biotopu narodného alebo eurdpskeho
vyzilamu v zmysle § 6 ods.. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny ria LPIS dieloch v k. 4. Sirk; Rako$
a Kamefiany na pozemkoch: v k. #. Kamefiany — parcelné &. KN-C 3264/1; 3264/2; 3360/1; 3466; 3485;
2893: 3060: 4409; 3070; 4408; 4588; 4412; 3808; 3800; 670; 669; 671; 3794; 3784; 3775/1; 3794;
3775/4; 4544; 3752; 3733; 3735: 3731; 3723; 662; 661; 660; 659, 658; 657; 656; 649; 641; 640; 639/1;
639/2; 638; 4508/6; 3722/1; 4562/1; 3720; 4545/1; 3725; 4562/2; 4564; 3752; 3762; 3669/2; 3669/1;
3720; 4556; 4508/1; 3385; 4556; 3787; 3381/1; 4547; 3390; 4371/1; 4371/3; 4371/5; 4371/8; 4392; 3894




3852; 3840; 3830; 4001, v k. 2. Rako§ — parcelné & KN-C 586; 1257/3; 1257/6; 1105/1; 1105/2; 1149/2
a vk o Sirk-— parcelné & KN-C 563/1.

Ziadatel’ka uviedla, %e je obhospodarovatelom predmetnych pozemkov. Odvolaci orgdn mé za to,
Ze prvostupniovy spravny orgdn nepostupoval v zmysle ustanoveni § 14 ods. 1 Spraviieho poriadku pri
ureni okruhu tcastnikov spravneho konania vo veci vydania sihlasu na zésah do biotopu narodného
alebo eurdpskeho vyznamu, nakolko s vlastnikmi dotknutych pozemkov nekonal. Odvolaci organ zastava
ndzor, z¢ vlastnici dotknutych pozemkov mali byt” udastnikmi spravieho konania v zmysle § 6 ods. 2
zékona o ochrane prirody a krajiny, nakolko spliiajii procesné predpoklady ako osoby, ktorych prava,
pravom chrénené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Odvolaci organ k tomu d'alej uvadza, Ze ked’ priamo v zékone o ochrane pritody a krajiny nie je
uvedené, Ze sucastou Ziadosti musi byt’ aj sohlas vlastnika pozemku, uvedené nezbavuje prvostupiiovy
spravny organ povinnosti postupovat’ v stilade so zakladnymi zasadami spravneho konania, a to najmi so
zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho poriadku) a zésadou sG&innosti (§ 3 ods. 2 Spravneho
poriadku) a dat’ kazdému GZastnikovi konania vidy prileZitost, aby mohli svoje prava a ziujmy (&inne
obhajovat. Z uvedeného vyplyva, Z¢ prvostuptiovy spravny organ pochybil tym, Ze s vlastnikmi
dotknutych pozemkov nekonal ako s (i%astnikmi spravneho konania, odvolaci organ zastdva nazor, ze
vlastnici pozemkov sl 1&astnikmi spravneho konania vychéidzajiic z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona
o achrane pritody a krajiny, pretoze splitajii procesné predpoklady ako osoby, ktorych prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt' rozhodnutim priamo dotknuté.

V siilade s § 59 ods. I Spravneho poriadku, podla ktorého je odvolaci organ opravneny odstranit
zistené vady, odvolaci orgdn na. zéklade vysiie uvedenych skutolnosti a najmi v silade so zdsadou
hospodarnosti- a rychlosti konania poZiadal prvostupfiovy spravny organ listom ¢ QU-BB-OOP3-
2023/038137-002 zo diia 20.09.2023 o dorudenie rovnopisu rozhodnutia & QU-RA-OSZP-2023/000380-
010 zo dhia 01.06.2023 opomenutym vlastnikom pozemkov, na ktorych sa vydal sihlas na zasah do
biotopu, s upozornenim, Ze si opravneni na podanie opravného prostriedku. Odvolaci organ odkazal
prvostupiiovy spravny organ na spdsob doruovania rovnopisu rozhodnutia, a to v silade s § 84 ods. 6
zakona o ochrane prirody a krajiny, ak sa pisomnost doruduje viac ako dvadsiatim &astnikom,
dorucovanie mozno vykonat' verejnou vyhlaskou. V uvedenom pripade ide o dorudovanie rovnopisu
rozhodnutia viac ako dvadsiatim G¢astnikom, preto prvostupfiovy spravny organ mdze uplatnit’ spdsob
dorucovania vergjnou vyhlaskou v silade s § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Zaroveri odvolaci organ
v liste poZiadal prvostupiiovy spravny organ po uplynuti lehoty na podanie odvolania o vratenie celého
spisového matcrialu za uéelom pokradovania v odvolacom konani.

Prvostupfiovy spravny organ na zaklade pokynu od odvolacieho organu doru¢il opomenutym
vlastnikom pozemkov rovnopis rozhodnutia s upozornenim na moznost’ odvolania sa vo&i nemu v stlade
s § 53 a§ 54 ods. | a2 Sprévneho poriadku. Podas plynutia stanovenej lehoty na podanie odvolania
nebolo zo strany opomenutych tastnikov konania dorudené odvolanie vodi rozhodnutiu. Prvostupiiovy
spravny organ za iicelom pokraovania v odvolacom konani vratil listom & OU-RA-OSZP-2023/000380-
022 zo dita 30.10.2023 na odvolaci organ cely spisovy materidl.

[ ]
Odvolaci organ sa stotoZznil s postupom prvostupfiového spravneho organu pri vykonani
spravneho konania vo veci vydania sthlasu podl'a § 6 ods. 2 zikona o ochrane prirody a krajiny. V siilade

s § 82 ods. 7 zakona o ochrane prirody a krajiny oznamil zacatie konania prostrednictvom internetove;
stranky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Okresného tradu Reviica. Rovnako tak
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prvostupiiovy spravny organ postupoval v silade s pravnymi predpismi, ked’ v zmysle ustanovenia § 18
ods. 3 Spravneho poriadku upovedomil o zafati konania Géasinikov konania a dotknutd odbornii
organizaciy - Spravu NP Murdnska planina. V silade s § 21 Sprdvneho poriadku nariadil tstne
pojednavanie spojené s terénnou obhliadkou, z ktorého bola v stlade s § 22 Spravneho poriadku spisana
zdpisnica. Odvolaci orgdn dalej konStatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ taktiez dal Géastnikom
konania v silade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku moznost,, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia a po uplynuti lehoty, v ramci ktorej sa mohli vyjadrit’
k podkladom rozhodnutia, vydal rozhodnutie podla § 6 ods. 2 zikona o ochrane prirody a krajiny, ktorym
udelil sthlas na zdsah do biotopu narodného alebo eurépskeho vyznamu — na spasanie vihkomilnych
porastov vy&Sich peldh, slatinnych a bezkolencovych ik hospodarskymi zvieratami a v stlade s § 82 ods.
12 a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny utgil podmienky vykonania €innosti, ako aj ¢as
platnosti sihlasu.

Ako bolo vysSie uvedené prvostupiiovy spraviy organ sa v priebehu konania dopustil procesného
pochybenia, ked” nekonal so vietkymi ti¢astnikmi konania. Odvolaci organ ma viak za to, Ze doposlanim
rovnopisu rozhodnutia opomenutym ugastnikom kenania doglo ku konvalidacii uvedeného nedostatku.
Nakolko opomenuti i¢astnici konania nevyuZili pravo podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu,
mé odvolaci organ za to, e v uvedenom konani nejde o takyt vadu konania, ktord by mala vplyv na

zakonnost” napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stilade so zdkenmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat® organ na to prisludny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti. Podl'a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie
musi obsahovat' vyrok, odévoduenie a poulenie o odvolani. Zikon o ochrane pritody a krajiny
neobsahuje v suvislosti so stiilasom na zisah do biotopu osobitné ustanovenie, ktoré by vymedzovali
daldie zdkonné. naleZitosti rozhodinutia. Odvolaci orgdn mé za to, e rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spina vetky zakonné nalezitosti podlPa § 46 a § 47 Spravieho poriadku v spojeni s § 6
ods. 2, 3 a § 82 ods. 12 zdkona o ochrane pritody a krajiny. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho
orgdnu bolo oddvodnené skuto¢nostami, ktoré vyplynuli najmi zo stanoviska odbornej organizacie
ochrany prirody — Spravy NP Murénska planina, ktord v zmysle § 65a ods. 2 pism. zc) zdkona o ochrane
prirody a krajiny spraciva pre rozhodovaciu a ind &innost’ organov ochrany prirody odborié stanoviska
a terénnej obhliadky, podas ktorej bola postudena lokalita z hl'adiska chranenych drubov rastlin. Zo
stanoviska Spravy NP Murénska planina je zrejmé, Ze tato odborna organizacia ochrany prirody sihlasila
so zasahom do biotopu v rdmci pastevnej sezdny, resp. len v jesennych mesiacoch na presne
vymedzenych LPIS dieloch.

Zikon o ochrane prirody a krajiny nestanovuje v podstate Ziadne jasné kritéria pre posudzovanie
pripustnosti ni¢enia a poSkodzovania biotopov, préto organ ochrany prirody musi. pri avahe, &i sihlas
udeli, vychadzat’ z idelu zakona o ochrane prirody a krajiny (predovietkym § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 zakona
o ochrane prirody a krajiny). Pri rozhodovani musi spravny orgén posudzovat, & povolovanym Konanim
pride k takému zésahu do Zivotného prostredia, ktory uz nie je v silade so zdujmami ochrany prirody
a krajiny v danom tizemi. Te znamena, Ze v kazdom individualnom pripade je potrebné skiimat’ naplnenie
odévodnenosti konkrétneho pripadu pre vydanie sthlasu. Z rozhodnutia a jeho podkladov je zrejmé, na
zéklade &oho prvostupfiovy spravny organ dospel k zaveru, Ze prepdsanie hovédzieho dobytka na LPIS
dieloch v k. ti. Kamefiany, Rékos a Sirk je v silade so zdujmami ochrany prirody a krajiny v dotknutej
lokalite. Nakol'ko podl'a § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny je organ ochrany
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prirody opravieny uréit’ bliz$ie podmienky uskutoénenia &innosti, v pripade stthlasu na zasah do biotopu
narodného alebo eurdpskeho vyznamu tieto uréené boli.

Podl'a § 6 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny organ ochrany prirody v rozhodnuti, ktorym
sa vydava sthlas na vykonanie Cinnosti podfa § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny, uloZi
vykonanie primeranych opatreni na kompenzovanie negativnych uinkov &innosti na biotop- eurépskeho
vyznamu alebo biotop ndrodného vyznamu, ak je to potrebné pre zabezpedenie oclirany biotopu
eurépskeho vyznamu a biotopu nirodného vyznamu. Vo vyhlaske MZP SR & 17072021 Z. z s
v ustanoveni § 1 ods. 2 citovane] vyhlasky vymedzené kritéria, na ktoré je organ ochrany prirody pri
posudzovani Ziadosti o vydanie stihlasu podl'a § 6 ods. 2 zakona o ochrane prirody a krajiny prihliadat’.
Pri rozhodovani musi prvostupiiovy spravny organ posudzovat', &i povolovanym konanim pride k takému
zasahu do Zivotného prostredia, ktory uz nie je v silade so zaujmami ochrany prirody a krajiny v danom
uzemi. To znamena, Ze v kazdom individualnom pripade bolo potrebné skiimat” naplnenie odévodnenosti
konkrétneho pripadu pre vydanie stihlasu.

Prvostupiiovy spravny organ posidil Ziadost’ o udelenie sithlasu na zasah do biotopu narodného
alebo eurdpskeho vyznamu aj s ohladom na kritéria vymedzené v ustanoveni § 1 ods. 2 vyhlagky MZP
SR €. 170/2021 Z. z. (pri posudzovani Ziadosti je potrébné prihliadat’ na ekologické funkcie biotopu;
vzacnost vyskytu biotopu v danej lokalite alebo regidne; vytvéranie a udrZiavanie uzemného systéinu
ekologickej stability; ciele ochrany chraneného Gzemia, ak sa biotop vyskytuje v chranenom {zémi
a limity zaberu biotopu uvedené v prilohe &. 1 citovanej vyhlagky) a so zreteFom na zmysel a obsah, ktoré
vyplyvajit zo zakonha o ochrane prirady a krajiny preskimal, &i zdujem na udeleni sihlasu je v sovislosti
s dotknutymi pozemkami nalichavej$i ako zdujéem na ochrane prirody v dotknutej lokalite a podla § 6
ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny uréil primerané opatrenia na kompenzovanie negativnych
a8inkov aj s ohl'adom na § 1 ods. 3, resp. § 1 ods. 4 vyhlasky MZP SR &. 170/202] Z. z.

Prvostupriovy spravny organ vydal rozhodnutie po zvaZeni vietkych okolnosti konkrétneho
pripadu. Pezemky v k. . Sirk, Rako$ a Kameriany, na ktorych ddjde k zasahu do predmetnych biotopov
sa nachadza v izemnej pdsobnosti Spravy NP Muranska planina, na vzemi, v ktorom plati prvy stuper
ochrany v zmysle zikona o ochrane prirody a krajiny, rovnako tak nezasahuje do Ziadneho tGzemia
europskeho -vyznamu, ani-do chraneného vtagicho (zemia. Na LPIS diely 8701/1 (Lubenik) sa nachddza
navrhované fzemie eurdpskeho vyznamu SKUEV4087 Vlhka luka pri Cervefianoch. Na vietkych
parceléch si uvedené vlhkomilné biotopy zaradené do skupiny F, tj. na vlhkomilnych biotopoch (typ F)
je zakdzané pasenie, je moZné len so sithlasom orgédnu ochrany prirody. Podkladom pre vydanie
napadnutého rozhodnutia bolo predovietkym odborné stanovisko Spravy NP Muranska planina ako
odbornej organizécic ochrany prirody. St¢ast'ou tohto stanoviska bola mapova priloha. V posudzovanej
veci bolo odbornou organizaciou ochrany prirody konstatované, e za dodrzania podmienck fiou
navrhnutych by pri extenzivnom prepasani nemalo déjst’ k poskodeniu vihkych typov biotopov (biotopov
Lk6, Lk7 a Lk10). Extenzivne prepasanie v jesennych mesiacoch je prospeiné aj z hfadiska udrziavania
dobrého stavu biotopov. Sprava NP Muranska planina sthlasila so spasanim v priebehu pastevnej sezdny
na parcelach s LPIS blokmi: Kamenany - 1304/1; 1305/1; 2106/1; 2112/1; 2301/1; Lubenik - 4904/1;
4905/1, na ktorych sa pri terénnej obhliadke identifikovali biotopy typu B a/alebo typu A, s extenzivnym
prepasanim biotopov F na LPIS bloku Lubenik 8701/1, ktory je sifastou navrhovaného uzemia
eurdpskeho vyznamu SKUEV4087 Vihka lika pri Cerverianoch a s extenziviiym prepasanim biotopov
skupiny D a F na LPIS blokoch: Kamefiany - 1207/1; 1301/1; 1302/1; 3003/1; 3009/1; 3010/1; 3011/1,
3106/1; Lubenik - 8701/1 za podmienck prepasania a¥ po prvej kosbe, a len v jesennych mesiacoch
(september, oktober) za suchého podasia. Odvolaci organ zdéraziiuje, e prave pasenie hospodarskych
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zvierat udrzuje biotopy v dobrom priaznivom stave, ako ponechanie lokalit na ich prirodzené zarastanie,
&1 uz naletovymi drevinami, invdznymi druhmi, resp. rastlinami, ktoré zabrania d’alSiemu rozvoju
biotopu.

Na zaklade prave aj terénnej obhliadky a postidenia stavu lokality odbornd organizacia ochrany
prirody navrhla preklasifikovat’ LPIS diely z biotopu typu F na biotop typu B - Kamenany 1304/1,
Kamenany 1305/1, Kamedany 2112/1, Lubenik 4904/ a Lubenik 4905/1, nakolko sa na plochéch
nachadza biotop eurdpskeho vyznamu Lk1, priom na prepésanie takého typu biotopu B nie je potrebny
sthlas orgdnu ochrany prirody. Odborna organizacia ochrany prirody navrhla opatrenia na
kompenzovanie negativnych 08inkov navrhovanej innosti, ktoré je organ ochrany prirody v zmysle § 6
ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny opravneny uréit’, v pripade ak je to potrebné pre zabezpedenie
ochrany konkrétneho biotopu. Vzhladom na vysSie uvedené, je mozné konStatovat’, Ze pri vykondvant
predmetnej &innosti sice ddjde k uréitému zasahu do predmetnych biotopov, avsak vzhladom na
obmedzenia, vakom asovom obdobi sa extenzivne prepdsanie hospoddrskymi zvieratami biotopov
skupiny > a F mbze uskutoénit’ (prepasanie az po prvej kosbe, len v jesennych mesiacoch — september
a oktdber a za suchého potasia), tato &innost’ nebude mat’ negativny dopad na ich priaznivy stav.
Nakolko predmetné opatrenic je dobleZité pre udrianie biotopov minimalne v priaznivom stave,
prvostupiiovy spravny organ urdil pre Ziadatelku povinnost’ tieto opatrenia dodrzat’, ato vo vyrokovej
asti rozhodnutia, ktorou v sillade s § 82 ods. 12 a § 6 ods. 3 zdkona o ochrane prirody a krajiny urcil
blizsie podmienky vykonavania &innosti (podmienky &. 1--4 na str. 2). J

V nadviznosti na zasadu starostlivosti o nelesné biotopy eurdpskeho vyznamu v pripade
mezofilnych lak, ktoré zahfiiajii aj biotop Lkl Nizinné a podhorské kosné luky (6510} je kosba
povaZovana za najvhodnejsi manazment daného biotopu a aZ nasledne pristiipit’ k prepasaniu v jesennych
mesiacoch — september aokiéber za suchého poéasia. Tymto spésobom obhospodarovania budn
podporené biotopy v danej lokalite. Pravidelnoun starostlivostou vo forme kosenia a prepasania sa do
budcnosti pre dotknuti lokalitu z &asti prinavrtia aj pévodné funkeie biotopov.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je prvostupfiovy spravny organ povinny zistit' présne
a tplne skutoény stav veci a za tym Géelom. si obstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len navrhmi G&astnikov konania. Postidenie bolo so zretelom na zmysel a obsah, ktoré vyplyvaji
zo zakona o ochrane prirody a krajiny. Prvostuphovy spravay organ vo svojom rozhodnuti vychadzal zo
vietkych podkladov, ktoré si pre svoje rozhodnutie zaobstaral, opieral sa najmi o odborné stanovisko
Spravy NP Muranska planina, v ktorom bola odbormne a dostatofne postdend navrhovand Cinnost
v dotknutej lokalite, pri¢om zo zdverov Spravy NP Muranska planina je nepochybné, Ze posudzovani
&innost nepredstavuje riziko pre tam nachadzajice sa biotopy nérodného alebo eurdpskeho vyznamu, pri
spinenf stanovenych podmienok.

K namietkam odvolatel'a odvolaci organ dophia nasledovné skutognosti,

V prvej Gasti odvolania odvolatel namietal, Ze v rozhodnuti nie je uvedend velkost plochy, pre
ktorti je udelena vynimka a poéet dobyt&ich jednotiek, ktoré budi tieto plochy spasat’. Ide o pasenie
hovidzieho dobytka na presne vymedzenych LPIS dieloch, ktaré si vztiahnuté aj na dotknuté pozemky
v k. 4. Kameiiany, Rako$ a Sirk. Z rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu je zrejmé, o aké
{izemie sa bude jednat, prid¢om podfa pozemkov a ich vymer je moZné vyvodit Gidaj o velkosti plochy.
Odvolaci organ preto vyhodnotil tito ¢ast’ namietok odvolatel'a za neopodstatnent. Opodstatnend East’
namietok bola vyhodnotena a tdto bola doplnena do vyrokovej Casti napadnutého tozhodnutia, tj doplnil
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sa Gdaj o - pasenic bude zabezpeené najviac do 1,9 dobytéej jednotky na hektar biotopu. Co sa tyka
uréenia vymery zisahu do biotopu odvolaci orgdn uvedené nedoplnil do vyrokovej &asti rozhodnutia,
nakolko prepasanie bude na predmetnych LPIS dieloch prebiehat’ priebeZne a v ramci celého tohto dielu.
Nie je mozné Ziadatelku obmedzit’ na vymeru len uréitej Gasti pozemku, resp. rozsahu biotopu, ked'ze
prepasanie nie je mozné obmedzit’ a urdit’ len éast’ pozemku.

Odvolatel’ d’alej poukazal vo svojom odvolani aj na skutoénost’, Ze v rozhodnuti nie je uvedené,
ktoré chranené rastliny by mohli byt spasanim po$kodené, alebo znigené, k uvedenému odvolaci organ
uvadza nasledovné. Ak by vyskyt chranenej rastliny, ktord by si vyZzadovala ochranu stanovenii zikonom
o ochrane prirody a krajiny, bol preukazany, odborna organizacia ochrany prirody by na to prvostupiiovy
spravny organ upozornila, nie len pocas terénnej obhliadky, ale aj v doplnenom odbornom stanovisku.
Odvolaciemu organu je zrejmé, Zze odbornici Spravy NP Muranska planina maji konkrétne odborné
a terénne poznatky ohladom predmetnej lokality, ktoré ich oprivnene vedd k urdeniu konkrétnych
podmienok, ktorych uplatnenim sa vyliéi zhorienie sicasného stavu predmetu ochrany.

Konkrétne v tonito pripade boli na mieste spasania hospodirskymi zvieratami lokalizované
biotopy ndrodného vyznamu - Lké Podmacdané luky horskych a podhorskych oblasti, Lk7 Psiarkové
aluvidine loky, Lk10 Vegetacie vysokych ostric a takticZ aj biotop eurdpskeho vyznamu — LkI NiZinné
a podhorskeé liky, ktory je charakterizovany vyskytom uréitych rastlinnych druhov, aviak nie vZdy musi
takyto biotop vytvarat' vhodné stanovistné podmienky pre pritomnost chranenych druhov (postidenie
jednotlivo, resp. vidy individudlne). Na zaklade vy38ie wvedeného sa odvolaci organ s postupom
a rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu stotoZiiuje. Odvolaci organ v tejto stvislosti dopliia, Ze
prave prepasanie biotopov zabezpedi ich moZny priaznivy stav, nie len udupdvanim pddy hoviidzim
dobytkom, prihinojovanim tychto biotopov, ale aj samotnym poZerom tych &asti rastlin, ktoré by mohli
chranené rastliny obmedzovat’ v ich raste a spdsobit’ ich vymiznutie. Pre zachovanie biotopov je déleZité
aj zabezpelenie vyuZzivania dotknutych pozemkov, ktoré by €asom zarastli tak naletovymi drevinami, ale
aj invaznymi druhmi. Predmetné biotopy by tymto spdsobom nevyuZivania pozemkov praveze dosli do
stavu, Ze by sa ich vyvoj spomalil, resp. v-hor§om pripade Gplne vymizli chranené rastliny.

Odvolaci organ sa nestotoZiiuje s vyrokom prvostupfiového rozhodnutia, kioré nespliia vietky
zakonne naleZitosti podFa § 46 a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni s § 6 ods. 2, resp. 3 zdkona
o ochrane prirody a krajiny. Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu bolo oddvodnené
skutotnost'ami, ktoré vyplynuli najmé z vykonaného tistneho pojednavania, zisteniam a predovietkym zo
sthlasneho stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody. Odvolaci organ povaZuje roviako ako
odvolatel, pofet dobytéich jednotiek za potrebny tidaj, ktory by mal byt stidasfou vyroku rozhodnutia
o udeleni sihlasu na zasah do biotopu narodného alebo eurépskeho vyznamu - spasanim hospoddrskymi
zvieratami, a preto zmenil vyrokova ast’ prvostupfiového rozhodnutia v siilade s § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Vyrok rozhodnutia mé vyjadrovat’ v presnej, strudnej a Oplnej formulacii zaver spravneho organu
o otazke, ktera je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vidy urdity a nesmil vznikat
pochybnosti o rozsahu tcinkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku rozhodnutia musi byt
nepochybne zrejmé, Go bolo predmetom rozhodovania. Ked'ze odvolatelovi nebolo z rozhodnutia zrejiné,
kolko hovédzieho dobytku sa bude pést’ na predmetnych LPIS dieloch, odvolaci orgén tento tidaj doplnil.

Spraviy organ nemdze vydavat' l'ubovolné rozhodnutia. MéZe vydavat' iba také druhy spravaych
rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje zakon. V zmysle zékona o ochrane prirody a krajiny
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je mozné rozhodnlr pri sihlase na zasah do biotopu tak, Ze bud tento suhlas vyda, alebo ho nevyda.
Udaje o dobytéej jednotke na | ha bolo potrebné doplnit’, aby nedo$lo ¢asom k tomu, Ze Ziadatelka si tam
bude past’ Fubovolné mnoZstvo hovidzieho dobytka, takto len také mnoZstvo, na ktoré je vydany sihlas
aza podmienok, ktoré boli uvedené v rozhodnuti. Odvolaci organ doplnil uvedeny nedostatck do
vyrokove] &asti prvostuptiového rozhodnutia, tj. v &asti A. tohto rozhodnutia, Ze ide o spasanie
vihkomilnych porastov vy$§ich poldh, slatinnych a bezkolencovyeh Lk hospodarskymi zvieratami -
hoviidzim dobytkom najviac do 1,9 dobytéej jednotky na hektar biotopu na LPIS dicloch v katastralnych
uzemiach Sirk, Rakos a Kamefiany.

Rovnako tak vdasti B. tohto rozhodnutia opravil odvolaci organ zneni¢ od&vodnenia
prvostuptiového rozhodnutia na str. 4 v odseku 6 tretej vete, nakolko prvostupfiovy spravny orgin
zrejmou chybou v pisani uviedol k podkladom rozhodnutia, ze vydi sthlas na vyrub drevin, miesto
vydania sithlasu na zasah do biotopu.

Na zaklade vy$Sie kongtatovanych skutonosti odvolaci organ zastiva ndzor, Ze zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie, nepredstavuje pre odvolatela, vo vztfahu k skutkovej
stranke veci, realnu moznost” dosiahnut’ iné rozhodnutie, ako rozhodol odvolaci orgdn. Po preskimani
spisového materialu ma odvolaci orgdn za to, Ze odvolatel' v odvolani neuviedol Ziadne také nové
skutoénosti, ktoré by oddvodiiovali zruSenie prvostupiiového rozhodnutia a nepredlozil Ziadne nové
dokazy, kioré by mali vplyv na priebeh a rozhodnutie vo veci.

Ukelom konania podl'a § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny je predist’ negativnemu
ovplyvneniu zaujmov ochrany prirody a krajiny, konkrétne poSkodeniu alebo znifeniu biotopov
europskeho vyznamu, biotopov ndrodného vyznamu afebo biotopov druhov eurépskeho vyznamu alebo
vyznamnému. rudeniu druhov eurépskeho vyznamu v izemiach stistavy Natura 2000 alebo aj mimo nich,
&i uz tym, Ze sa na zaklade zhodnotenia vplyvov &innosti na zdujmy ochrany priredy a krajiny v dotknutej
lokalite uréia v rozhodnuti podmienky, za akych je mozné zasiahnut' do biotopov, ktoré negativne vplyvy
ginnosti eliminuji, resp. sa nevyda sihlas na zasah, a teda dant ¢innost” uskutodnit’.

Odvolaci organ konStatuje, e prvostupiiovy spravny organ v priebehu konania posadil aj iné
pridruzené aspekty, a to hlavne, v akej lokalite sa dané biotopy nachadzajd, aka je ich celkovi sGvisld
vymera, v akom si stave, ¢i sa jednd o biotop uzavrety, alebo o ukazkovo pévodny bietop vo volne;
krajine, tie# &i je preukizana jeho nadviiznost na vodné toky, lesné porasty; prip. na iné zdkonom
chranené Gzemia alebo prvky. Extenzivne prepasanie v jesennych meésiacoch je astokrat prospedné aj
z hfadiska udr¥iavania dobrého stavu biotopov. Touto skutonostou sa prvostupfiovy spravny organ
vysporiadal vo svojom rozhodnuti, ked” stanovil konkrétne podmienky, za akych je moiné planovani
Einnost’ zrealizovat. '

V.

Odvolaci organ preskimal podané odvolanie, zakonnost a spravnost” postupu prvostupfiového
spravneho orgdnu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy materidl tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupfiovom spravnom organe, a to v celom rozsahu, tak ako mu fo uklad4 § 59 ods. | Spravneho
poriadku a vzhl'adom na vietky vysSie uvedené skutocnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.
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Pouédenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie je podl'a § 177 a nasl. zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku preskimatelné

sudom.
(

Ing. Maridn Ciampor
povereny vykonom funkcie vediceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto spésobom tiez informuje, Ze predmetné rozhodnutie Vam v sulade
s§ 170ds. 1 a§3laods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorgich
predpisov (dalej len ,zdkon o e-Governmente™) nebolo z technickych dévodov moZné odoslat’
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v silade s § 17 ods. 4 zakona o e-Governmente
listinnym spdsobom.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli obci Kametiany, Rakos, Sirk, Okresného uradu Revica,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ana Okresnom urade Banska Bystrica, odbore opravnych
prostriedkov. Zaroveil Ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spdsobom v mieste obvyklym
podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku.

Viyvesene dia s Zvesené dia .......coeeeeevecereceenienenee,

Odtlacok uradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urfenej na vyvesenie zZiadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spit’ s vyznadenim
uvedenych udajov.

Dorucuje sa so zZiadost'ou 0 vyvesenie na tiradnej tabuli:

Obec Kamefiany, Kameiany ¢. 6, 049 62 Kamefiany

Obec Rako$, Rakos ¢. 130, 049 61 Rakos

Obec Sirk, Sirk ¢. 71, 049 64 Sirk

Okresny trad Reviica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 40, 050 01 Revica

il
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Doruéuje sa:

{. AnnaSvecova, M. Bodického 1524721, 050 0t Revica

2. NUFIA, Bankov &. 4089, P.O.BOX N-24, 040 21 KoSice

3. Ostatni (i¢astnici konania verejnou vyhlaskou - Obec Kamefany

4, Ostatni G8astnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Réko3

5. Ostatni 0&astnici konania verejnou vyhlaskou — Obec Sirk

6. Oslatni tGidastnici konania verejnou vyhld§kou — Okresny urad Reviica, edbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie

7. Ostatn{ Gastnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny urad Banské Bystrica, odbor opravnych
prostriedkoy

Na vedomie:

1. Sprava Néarodného parku Muranska planina so sidlom v Reviicej, Janka Krafa 885/12, 050 01
Reviica

2. Okresny firad Revuca, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Komenského 40,050 01 Revica



