OKRESNY

URAD odbor opravnych prosiriedkov
BANSK A BYSTRICA referat starostlivosti o Zivotné prostredie
Nam. L. Stara €, 5943/1, 974 05 Banskai Bystrica
Cislo:  OU-BB-O0P3-2023/041576-005 V Banskej Bystrici diia 21.11.2023
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny Grad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny odvolaci organ §tatnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b} a § 4 ods. 4 zikona
&. 180/2013 Z. z. o organizacii miesinej $laingj spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprivnom konan{ v zneni neskorich predpisov (d’alej len »Opravay
poriadok™) a v nadviznosti na zakon & 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vodny zikon®) a zdkon & 50/1976 Zb.
o tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,stavebny zikon*)
vo veci odvolania UCastnikov konanja: 1/ Martin Palko, trvale bytom Liiéna $tvrt 3387/70, 962 12 Detva
a 2/ Otto Tannhauser s manZ. Mdriou Tannhauserovou, obaja trvale bytom Namestie mieru 1395/23, 962
12 Detva, vodi rozhodnutiu Okresného Oradu Detva, odboru starostiivosti o Zivotné prostredie é. QU-DT-
OSZP-2023/000091-051 zo dia 26.06.2023, takto

rozhodel

Vzmysle § 59 ods. 3 Spravneho poriadku rozhodnutie Okresného tradu Detva, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredic €. OU-DT-OSZP-2023/000091-051 zo diia 26.06.2023 zrufuje a vec
mu vracia na nové prejednanie a rozhodnautie.

Odévodnenie
L.

Napadnutym rozhodnutim & OU-DT-OSZP-2023/000091-051 zo dita 26.06.2023 rozhodol
Okresny drad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ*)
tak, ¢ pre KURO s.r.o., so sidlom A. Hlinku 1/900, 962 12 Detva, 1CO: 43 960 898 (dalej len
»Zadatel™) podla § 26 ods. 1 vodného zikona a vsilade s § 66 ods. 1 stavebného zikona povolil
uskuto&nenie vodnych stavieb ,,SO-02 Verejny vodovod a SO-03 Verejna kanalizacia®, v ramci stavby
»Detva - Lu€na $tvit’ pristupova cesta a inZinierske sicte” na pozemkoch parcelné & KN-C 7379/1,
7379/5, 7381748, 1381/77, 7381/75, 7381/16, 7381/36, 7381/37, 7381/38, 7381/39, 7381/40 v k. . Detva.
Vsilade s § 26 ods. 2 vodného zékona prvestupiiovy spravny organ uréil na uskutoénenie vodnych
stavieb zavzné podmienky, ktoré je Ziadatel’ povinny dodrZat’.

Voti predmetnému rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote odvolali Géastnici
konania: 1/ Martin Pal’ko, trvale bytom Li¢na §tvrt’ 3387/70, 962 12 Detva a 2/ Otto Tannhauser s manz.
Mariou Tannhauserovou, obaja trvale bytom Namestie mieru 1395/23, 962 12 Detva (dalej len
wodvolatelia®) s evidovanim dorugenia na prvostupiiovom spravnom organe dita 24.07.2023.



Rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgdnu bolo Martinovi Palkovi, trvale bytom Luéna
§tvrt’ 3387/70, 962 12 Detva dorudené dila 10.07.2023 {pondelok). Lehota na podanie odvolania zadala
plynut’ difomn, kiory nasleduje po dni, kedy bolo rozhodnutic oznameng, tj. 11.07.2023 a uplynula diiom
25.07.2023 (utorok). Ottovi Tannhauserovi, trvale bytom Namestie mieru 1395/23, 962 12 Detva bolo
dorugené diia 07.07.2023 (piatok). Lehota na podanie odvolania zagala plyniit’ ditom, ktory nasleduje po
dni, kedy bolo rozhodnutie oznamené, t,j. 08.07.2023 a uplynula by diiom 22.07.2023 (sobota), ale ked’ze
koniec lehoty pripadol na sobotu, je poslednym diiom lehoty najbliz$i budtici pracovny defi (§ 27 ods. 2
Spravneho poriadku). Lehota na podanie odvolania tak uplynula dfiom 24.07.2023 (pondelok). Marti
Tannhauserovej, trvale bytom Namestie mieru 1395/23, 962 12 Detva bolo doruéené diia 12.07.2023
(streda). Lehota na podanie odvolania zaéala plynit diiom, ktory nasléduje po dni, kedy bolo rozhodnutie
oznamené, t.j. 13.07.2023 a uplynula diiom 27.07.2023 (§tvriok). Z predlozeného administrativneho spisu
prvostupfiového spravneho orgdnu je zrejmé, Ze odvolanie bolo na prvostupiiovy spravny orgdn dorudené
diia 24.07.2023, tj. odvolanie Marlina Palka a Otta Tannhausera bolo podané v zikonom stanovenej
15-diiovej iehote.

Odvolatelia v prvom bode namietali, Ze Ziadatel nedolo#i! do konania doklady, ktoré ho
opraviiuji stavat’ vodné stavby v zmysle § 26 ods. 8 vodného zakona a v zmysle Stanoviska Ministerstva
vystavby a regionalneho rozveja SR zo difa 10.12.2009. V tejto suvislosti poukdzali na znenie
ustanovenia § 26 ods. 8 vodného zikona. Odvolatelia namietali v &asti majetkopravne vztahy, Ze stavba
sa bude realizovat’ na pozemkoch parcelné &. KN-C 737971, 7379/5 v k. 1. Detva na zaklade najomne;j
zmluvy &, 15/2012/P a dodatkom &. 2, pri¢om zmluva bola uzavreta medzi mestom Detva a Ondrejom
Kuricom, za G&elom vystavby IBV 4 RD v I. etape. V &lanku 3 najomnej zmluvy v Casti doba trvania
najmu bod 1 je uvedené, Ze ndjomna zmluva sa uzatvara na dobu urditd, t.j. do doby uzatvorenia zmluvy
o zriadeni vecného bremena. Dfa 28.04.2022 mesto Detva uzavrelo s Andrgjom Kuricom zmluvu
o zriadeni vecného bremena €. 2/2022 za uéelom umiestnenia miestnej komunikacie a inZinierskych sieti.
Maju za to, Ze zmluva nepostaduje ako pravny doklad na realiziciu vodnych stavieb, bola uzavreta len
k stavbam v I. etape a z dévodu zriadenia vecného bremena & 2/2022 ditom 24.08.2022 zanikla. Takfies
namietajll, Ze stavba sa bude realizovat’ na pozemkoch parcelné & KN-C 7381/77, 7381/16 v k. (0. Detva
na zaklade kapnej zmluvy. DoloZenou kitpnou zmluvou p- Kuric stratil pravo k pozemku parcelné &. KN-
C 7381/77 a 7381/16 v k. .. Detva, ktory predal p. Mgr. Igorovi Svingélovi a nemé s nim uzavrety ziadny
pravny vztah. Ziadatel nie je nositefom prav a povinnosti vyplyvajicich z {izemného rozhodnutia,
nedoslo k platnému prevodu prav a povinnostf z tizemného rozhodnutia z pévodného stavebnika - Andrej
Kuric na Ziadatela. Uvedené vychidza z tedric materialneho pofiatia postavenia stavebnika, o kitord sa
opieraji aj najvy$sie sidne autority (rozhodnutic Najvysgieho sidu zo dita 16.10.2013, sp. zn.
3Czp/32/2012). Odvolatelia poukdzali na znenie § 30 ods. [ pism. a) Spravneho poriadku. Z listov
vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom pozemkov, ku ktorym bolo tzemné rozhodnutie vydané, nie je
Ziadatel, nemohlo ddjst’ k platnému prevodu prav a povinnosti z tzemného rozhodnutia. Odvolatelia
namietaji nedostatok aktivnej legitimacie Ziadatela v konani a Ziadajli ho zastavit' podla § 30 ods. 1
pism. a) Spravneho poriadku. Dalej odvolatelia namietaj zabezpedenie pristupu k vodnym stavbam cez
pozemok parcelné &. KN-C 7381/12 v k. G. Detva. Ziadatel’ nema zriadeny vjazd a vyjazd z miestne;
komunikacie alebo z: ucelovej komunikicie na prisun stavebnych vyrobkov, na odvoz zeminy
a stavebného odpadu a na pristup vozidiel zdravotnickej pomoci a poZiarnej ochrany, ktory sa musi &istit’,
v zmysle § 431 ods. 3 pism. c¢) stavebného zékona, ani aby stavba bola pristupna z cesty, miestnej
komunikécie alebo z icelovej komunikicie v zmysle § 47 b stavebného zdkona. Ziadatel nespliia
poziadavky na uskutognenie stavby z hl'adiska komplexnosti, plynulosti, napojeni na siete a zariadenia
technického vybavenia, pozemné komunikicie, odvadzanie povrchovych véd, Upravy okolia stavby
a podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia v zmysle § 66 ods. 4 stavebného zékona.




‘Odvolatelia namietaji vykonanie kontroly zameranej na preverenie ukonenia vodovodného
potrubia v zmysle kolaudaéného rozhodnutia zo diia 17.12.2013, ktorym bolo povolené uZivanie vodnej
stavby SO 02 verejny vodovod na pozemku parcelné & KN-C 7381/12 v k. 4. Detva. Ukondenie
vodovodného potrubia nie je pod asfaltovym krytom, vodovod je ukonéeny na pozemku parcelné & KN-
C 7379/1 v k. . Detva, &o je v rozpore s kolaudaénym rozhodnutim zo dita 17.12.2013. Prvostupiiovy
spraviy orgén bol povinny v rAmei svojej kontroly zo diia 20.03.2023 v zmysle § 88a stavebného zakona
zatat” konanie o dodatoénom povoleni vodnej stavby ,,Verejny vodovod™. Verejny vodovod zasahuje na
pozemok parcelné & KN-C 7379/1 v k. 0. Detva a pokraduje popri pozemku parcelné ¢. KN-C 7379/3
v k. 0. Detva. Verejny vodovod ma pokragovat popri pozemku parcelné & KN-C 7379/3 v k. 1. Detva na
KN-C 7379/1 v k. (. Detva, ku ktorej Ziadatel nedolozil vecné bremeno uzatvorené s mestom Detva.

TaktieZ namietajii stanovisko mesta Detva zo difia 17.05.2023 a stanovisko Okresnélio Gradu
Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky zo dita 24.05.2023. Mesto Detva ma vedomost’, Ze
Ziadatel ma uzavreté vecné bremeno s mestom Detva ien na pozemok parcelné &. KN-C 7379/3 a chyba
uzavretie vecného bremena na pozemku parcelné é. KN-C 7379/1 v k. . Detva. Odvolatelia namietajll
vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. zo dita 10.05.2023. ktoré je
vydané pre Andreja Kurica a nie pre Ziadatel'a, je nevykonatelné a nepouzitelné pre stavebné povolenie.
V tejto sivislosti sa nezhoduji s.ndzorom prvostupitového spravneho organu v odévodneni rozhodnutia
k ndmietke. Nesthlasia ani s konstatovanim prvostupiiového spravneho organu, ktoré pojednava o omyle
v kolaudagnom rozhodnuti. Kolaudadné rozhodnutie zo dita 17.12.2013, ktoré je pravoplatné
a vykonatelné musi prvostupiiovy spréavny orgin zo svojej tradnej povinnosti re§pektovat’ tak, ako je
vydané, inak v samostatnom konani je potrebné omy! opravit. Ukoncenie vodovodného potrubia nie je
pod asfaltovym krytom, tak ako to uvadza prvostuptiovy spravny organ v zazname o kontrole.

Prvostupiiovy spradvny organ postupuje diskriminadne a tgelovo, nakolko diia 19.07.2023 vydal
rozhodnutie, v ktorom povoluje vodné stavby v k. (1. Stozok na cudzich pozemkoch v zmysle § 26 ods. 8
vodného zakona. Prvostuptiovy spriviy organ tak porusil § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Namietajd, Ze.
pozemok parcelné & KN-C 7381/16 v k. G. Detva nie je vyhaty z polnohospodarskeho padneho fordu
v zmysle zakona €. 220/2004 Z. z. Namietajl aj dodatoéné povolenie vodnej stavby verejna kanalizacia
zo diia 25.08.2022, a o kloré sa prvostupitovy spravny organ opiera. Verejna kanalizicia je inZinierska
stavba a nie podzemnd stavba a nepodlieha stavebnému zakonu, ale vodnému zékonu. Ziadatel nema
uzavreté asovo neobmedzené vecné bremeno in rem, ani zmluvu o budiicej zmluve o zriadeni vecného
bremena s vlastnikmi pozemku parcelné &. KN-C 7381/12 v k. . Detva, z dévodu ich tdrzby zmien alebo
oprav. Prvostupfiovy spravny orgdn kond s vlastnikmi nehnutelnosti rozdielne. Odvolatelja namietaju
zmluvu o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena s mestom Detva, nakolko je uzavretd
s opravnenym z vecného bremena Andrejom Kuricom a nije so ZiadatelPom. Zmluva o budicej zmluve je
uzavretd na pozemok parcelné ¢. KN-C 7379/5 v k. 1. Detva, podla projektovej dekumenticie sa ma
zriadit’ verejny vodovod v Casti, kiord je mimo tohto pozermku.

Odvolatelia %iadaji, aby rozhodnutie prvostupiioveho spravneho organu bolo zrugené v zmysle
§ 59 Spravneho poriadku. Prilohou odvolania boli: 1/ odpoved® Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky & 2009-16360/63611-4/530/Pa zo dia 10.12.2009, 2/ rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu &. OU-DT-OSZP-2023/000604-011 zo-dfia 19.07.2023.

Prvostupfiovy spravny organ listom & OU-DT-OSZP-2023/000091-056 zo diia 25.07.2023
v sulade s § 56 Spravireho poriadke upovedomil ostatnych u&astnikov konania o podanom odvolan{
a vyzval ich, aby sa k jeho obsahu vyjadrili v [ehote do 3 dn{ odo diia doruéenia upovedomenia, nasledne
upovedomil udastnikov konania opakovane o odvolani aj s doplnenim prilohy listom & QU-DT-OSZP-
2023/000091-057 zo diia 26.07.2023. Z predlozeného administrativieho spisu odvolaci organ zistil, 7e
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prvostupiiovy spraviny orgdn aj diia 07.08.2023 listom & OU-DT-OSZP-2023/000091-060 doplnil
upovedomentie, nakolko odvolanie v prilohe nebolo v plnom rozsaliu v prvych upovedomeniach.

V stanovenej lehote k podanému odvelaniu Ziadatel' v zastiipeni advokatskou kancelariou AK.
Pekér, s.r.o., so sidlom Kukuéinova &. 24, 974 01 Banska Bystrica, 1CO: 47 233 940 (dalej len ,,AK
Pekar, s.r.0.%) dorucil prvostupfiovému spravnemu organu vyjadrenie. AK Pekdr k § 26 ods. 8 vodného
zdkona uviedla, Ze neustanovuje ako podmienku vydania stavebného povolenia opravnenie stavebnika na
realizdciu vodnych stavieb. Stavebnik ma v predmete podnikania: Uskuto&fiovanie stavieb a ich zmien,
stavby budu realizované dodavatelskym spbsobom odbome spdsobilyimi osobami. K nidmietke
odvolatel'ov, Ze vodné stavby budn realizované na pozemkoch parcelné & KN-C 7379/1 a 7379/5 v k. 1.
Detva, pri€om ndjomna zmluva nepostacuje ako pravny doklad na realiziciu vodnych stavieb, uviedla, ze
s namietkou sa prvostupiiovy spravny orgdn v rozhodnuti nalezite vysporiadal, a preto ju AK Pekar, s.r.o.
povazuje za neddvodni. K némictke odvolatelov tykajlcej sa pozemkov parcelné & KN-C 7381/77
a7381/16 v k. . Detva uviedla, Ze na predietnych pozemkoch nebude prebiehat’ vystavba a povaZuje ju
za neddvodni, v Ease podania Ziadosti o vydanie stavebného povolénia bol viastnikom dotknutych-parciel
povodny stavebnik Andrej Kuric s manZ. Sofiou Kuricovou. K prevedu prav a povinnosti na Ziadatela
AK Pekar uviedla, Ze siastou administrativneho spisu je zmluva o prevode prav a povinnosti stavebnika
uzatvorena medzi Andrejom Kuricom a Ziadatefom. Na pozemku parcelné & KN-C 7381/12 v k. (1. Detva
sa nachadza pozemna komunikicia vo vlastnictve konatela Ziadatela, ktory je ziroveii podielovym
spoluvlastnikom pozemku, preto je ndmietka nedovodna. Namietky & 6 a 9 sa netykaji povolovanych
stavieb, a preto ich povaZuje za ned6vodné. K nimiectke €. 7 uviedla, Z¢ vecné bremeno v stvislosti so
zrealizovanim vodnej stavby vznika zo zédkona (§ 26 ods. 6 vodného zakona). K namietke &. 8 uviedla, e
vyjadrenie Stredoslovenskej voddrenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. je vydané vo vztahu
k navrhovanym stavbdm a nie k osobe, pre ktord je vydané. K nédmietke &. 10 uviedla, Z¢ je zmitoéna
a nezrozumitefnd. Na pozemku parcelné ¢.. KN-C 7381/16 vk. 4. Detva nebude prebiehat® vystavba
vodnych stavieb. Némietka €. 12 sa netyka povolovanych stavieb, ndmietka & 13 je zmitoéna
a nezrozumitel'na. Namietku & 14 povazuje AK Pekar, s.r.o. za nedévodnt, nakolko stavebnik a jeho
pravny predchodca doloZili do konania vietky doklady potrebné pre vydanie stavebného povolenia. Na
zaver AK Pekar, s.r.0. uviedla, Ze namietky odvolatelov sii nedovodné a najmé Stkandzne, pretoze 1/ tieto
su opakovane vznaSané odvolatelmi v konaniach, kde ako stavebnik figuruje Ziadatel’, resp. Andrej Kuric,
2/ nevyplyva z nich, Ze by mali viest’ k ochrane ohrozenych prav odvolatel'ov, ale ich i¢elom je marenie
priebehu vodopravneho konania, poSkodenie stavebnika, zahlcovanie spravnych orginov a vytvaranie
zbytocnych prietahov. AK Pekar, s.r.o. Ziadala, aby nadriadeny organ potvrdil rozhodnutie a odvolanie
odvolatelov zamietol. Prilohou vyjadrenia boli: 1/ rozhodnutie &. OU-BB-OQP3-2023/007248-002 zo
diia 03.02.2023, 2/ Plna moc od Ziadatela pre AK Pekar, s.ro. zo dita 13.10,2022.

Nakolko prvostupfiovy spravny orgén nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremedire, tak predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému dradu Banska
Bystrica, odborn opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako organu veene,
miestne a funkéne prislusnému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (dalej len ,odvolaci organ®).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materialom bolo na odvolaci organ dorudené dita
05.09.2023.

V ramci odvolacieho konania bolo umoZnené odvolatel'om nahliadnut’ do administrativneho spisu
prvostuptiového spravneho orgdnu diia 11.09.2023, z &oho odvolaci organ vyhotovil ziznam v zmysle
§ 23 ods. 1 Sprdvneho poriadku. Odvolatel'om odvolaci organ vyhotovil fotokdpiu vyjadrénia iadatela
k odvolaniu zo dfia 15.08.2023,



Ziadatel diia 13.11.2023 rovnako vyuzil moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu, z &oho
odvolaci orgin vyhotovil zdznam v zmysle § 23 ods. | Spravneho poriadku. Ziadatel do zdznamu
uviedol, Ze zistil nezrovnalosti v konani, ktoré by vedel odvolaciemu organu doplnit’ a pochybenia
z hlfadiska dokladov odstranit’. Ide o: 1/ projektovit dokumenticiu, kiord nespravne pojednava o vodnych
stavbach, 2/ skutoéné zameranie stavby, resp. polohopisné a vyskopisné zameranie vodovodu (bod
napojenia na existujici vodovod), 3/ k-izemnému rozhodnutiu doklad o spat'vzati z Krajského studu
v Banskej Bystrici, 4/ ini pravnu skutognost’ preukazujiicu vecné: bremeno, resp. iny pravny titul
k pozemku. Uvedené doklady by Ziadatel vedel predioZit odvolaciemu organu do dvoch tyzdilov. Na
zaver Ziadal o pokra€ovanie v odvolacom konani a doplnené doklady zohFadnif pri vydavani rozhodnutia.
Diia 20.11.2023 Ziadatel predlozil na odvolaci orgén k nahliadnutiu doklady v rozsahu, ako bolo uvedené
vy§Sie, ale po zisteni, Ze vec bude vratena do nového prejednania na prvastupiiovy spravny organ, si ticto
doklady vzal spit, pri¢ony ich nasledne doruéi na prvostupiiovy spréavny organ.

II.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostuptiového spravneho

orgdnu & OU-DT-OSZP-2023/000091-051 zo diia 26.06.2023, doteraj§i postup v konanf, tieto

poroynaval s administrativaym spisom a konStatuje, Z¢ odvolanie je podané G&astnikmi konania
a v zakonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupnovy spravny orgdn diia 16.02.2022 obdrzal Ziadost Ziadatela o vydanie povolenia
vzmysle § 26 ods. 4 vodného zakona av silade s § 66 stavebného zikona na uskuto&nenie vodnych
stavieb .80 02 Verejny vodovod, SO 03 Verejna kanalizdcia® v ramei stavby wDetva — Liacna §tvrl
pristupova cesta a inZinierske siete™ na pozemkoch parcelné &. KN-C 7379/1, 7381/48, 7381/77, 7381/75,
7381/16, 7381/36, 7381/37, 7381/38, 7381/39, 7381/40, 7381/41 v k. (. Detva.

Suastou administrativneho spisu boli nasledovné doklady: 1/ 4x projektova dokumentécia, 2/
stanovisko mesta Delva &. 2759/2/2019/0SM zo diia 23.04.2019, 3/ vyjadrenie Stredoslovenskej
vodarenskej prevadzkovej spolonosti, a.s., Banska Bystrica znatka 489/621/2021 zo diia 18.03 2021, 4/
vyjadrenie Okresného Gradu Detva, odboru starostlivesti o Zivotné prostredie, sek odpadového
hospodérstva &. OU-DT-OSZP-2018/000988/R0OJ zo diia 05.10.2018, 5/ vyjadrenie Okresného dradu
Detva, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, usek ochrany prirody a krajiny ¢. OU-DT-OSZP-
2019/000203/JAG zo dila 18.02.2019, 6/ vyjadrenie Energotel, a.s. zo diia 07.04.2021, 7/ vyjadrenie
Orange Slovensko, a.s. &. BB-0010/2022 zo dfia 11.01.2022, 8/ vyjadrenie NetSpace s.r.0. &. 2021/25 zo
diia 29.03.2021, 9/ vyjadrenie SPP distribiicia, a.s. & TD/NS/0484/2018/Ve zo diia 25.10.2018, 10/
stanovisko Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene &. ORPZ-ZV-ODII-18-148/2018 zo diia
19.10.2018, 11/ vyjadrenie. Stredoslovenskej distribuénej, a.s znatka 202103-EZ-0175-1 zo diia
09.04.2021, 12/ rozhodnutie Obvodného aradu Zivotného prostredia Zvolen &. B/2013/00330/K AM-rozh.
zo dnia 28.06.2013, 13/ zdpis o vyty&eni podzemného energetického zariadenia zo diia 15.02.2022, 14/
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu & OU-DT-OSZP/2013/00032/Kam-rozh. zo diia
17.12.2013, 15/ Zestné vyhldsenie Ziadatela, Ze na pozemkoch uvedenych v zemnom rozhodnuti
€. 75/2021/DKa-rozh. sa nenachadzaju #iadne inZinicrske siete, 16/ Zinluva &. ..../2022/06 o podmienkach
uzatvorenia budicej Zmluvy o prevadzkovani infraitruktirneho majetku ,Detva — Luéna Stvit,
pristupovd  komunikécia a inZinierske siete® medzi budiicim prevadzkovatelom Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01 Banska. Bystrica, 1CO:
36 644 030 a budicim investorom Andrej Kuric, trvale bytom ul. A. Hlinku.1/900, 962 12 Detva (pozn.
advolacicho  organu: nebola podpisana aani oéislovand), 17/ rozhodnutie mesta Detva




&, 75/2021/DKarozh. zo dita 01.07.2021, 18/ rozhodnutie Okresného tiradu Banska Bystrica, odborn
vystavby a bytovej politiky & OU-BB-OVBP2-2021/025841-004 zo diia 10.11.2021, 19 /potvrdenie
o thrade spravneho poplatku s nominilnou hodnotou 100, €,

Prvostupiiovy spravny orgin upovedomil listom &. OU-DT-OSZP-2022/000383-002 zo dita
22.02.2022 podla § 18 Spravneho poriadku a § 61 ods. 4 stavebného zikona a § 73 ods. 4 vodného
zékona verejnou vyhléskou o za&ati yodopravneho konania znamych uéastnikov konania a nariadil fistne.
pojedudvanie na deti 23.03.2023. Zarovef prvostupiiovy spravany organ vyzval Ziadatela na doplnenie
Ziadosti do dila Ustneho pojednavania o nasledovné: 1/ projektova dokumentacia, 2/ vyjadrenia
dotknutych organov a spriavcov inZinierskych sieti, 3/ doklad, ktory ho opraviiuje uskutoénit vodni
stavbu na pozemku parcelné & KN-C 7379/1 vk. (. Detva, 4/ zmluva o uprave vzajomnych prav
a povinnosti  vlastnikov prevadzkovo siivisiacich verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii.
Utastnikov konania poutil o ich prdvach v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zikona, § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Prvostupiiovy spravny organ poZiadal mesto Detva listom &. OU-DT-0OSZP-2022/000383-004
20 diia 24.02.2022 o vydanie stthlasu podFa § 120 stavebného zakona pre povolenie vodnych stavieb.

V zmysle zdkona &. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej
zataze vyuzivanim informaénych systémov verejne; spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon proti byrokracii) v zneni neskor$ich predpisov, ktorym bola zrufend povihnost predkladania
niektorych vypisov ako povinnyeh priloh v listinnej podobe, si prvostupiiovy spravny organ
prostrednictvom portalu ,,Over Si* vyhotovil listy vlastniciva a kopiu katastralnej mapy na pozemky, na
ktorych budii realizované vodné stavby. Diia 23.02.2022 boli do spisu nahliadnut’ G&astnici konania,
z &oho prvostupfiovy spravny organ vyhotovil zapisnicu. Nasledne difa 28.02.2022 doplnil #iadatel na
prvostuptiovy spravny organ doklady v rozsahu: 1/ dodatok &. 2 k najomnej zmluve & 15/2012/P od
prenajimatela mesto Detva, so sidlom J. G. Tajovského 7, 962 12 Detva, 1CO: 00319 805 {dalej len
»mesto Detva®) pre najomeu Ondrej Kuric a Sona Kuricova, obaja trvale bytom A. Hlinku 900/1, 962 12
Detva (dalej len ,,Ondrej Kuric a Soila Kuricova®) zo diia 16.12.2015, 2/ pajomna zmluva &. 15/2012/P
od prenajimatel'a mesto Detva pre ndjomcu Ondrej Kuric a Sofia Kuricové zo diia 19.10.2012, 3/ zmluva
o budiicej zmluve o zriadenf vecného bremena medzi budicim povinnym z vecného bremena Sofia
Kuricové pre budiceho opravneného z vecného bremena Andrej Kuric zo diia 25.02.2022, 4/ zmluva
¢. 01/2013 ~ DT o Gprave vzajomnych prav a povinnosti vlastnikov prevadzkovo sivisiacich verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii medzi Stredoslovenskou vedérenskou spoloénostou, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica, [CO: 36 056 006 (dalej len ,,Stredoslovenska vodarenska
spolodnost, a.s.“) a Ziadatel'om zo diia 04.12.2013, 5/ rozhodnutie Okresného tradu Zvolen, pozemkovy
a lesny odbor &. OU-ZV-PLO1-2022/003038-002 zo diia 28.02.2022, 6/ prehlasenie o vykone odborného
dozoru stavby zo diia 28.02.2022, 7/ stanovisko Okresného riaditel'stva Hasiéského a zachranného zboru
vo Zvolene & ORHZ-ZV1-2022/000117-002 zo diia 23.02.2022, 8/ zmluva &. 6000262/0876/2022
o uzatvoreni budicej kiipnej zmluvy medzi budicim predavajicim Ziadatel' a budicim kupujtcim
Stredoslovenska vodérenska spoloénost, a.s. zo diia 08.06.2022, 9/ zmluva o prevode prav a povinnosti
stavebnika medzi prevodcom Ziadatel' a nadobhdatelom Andrej Kuric aSofia Kuricovd zo dia
15.02.2022, 10/ stanovisko Stredoslovenskej vodarenskej spolodnosti, a.s. & 2033/2022-102-025 zo dia
23.02.2022.

Diva 17.03.2022 mesto Detva dorucilo na prvostupiiovy spraviy organ zavézné stanovisko (list
C.j. 762/2022/DKa-stihl. zo diia 14.03.2022), v ktorom mesto Detva ako dotknuty organ podla § 140a
stavebného zdkona vydalo podla § 140b stavebného zakona sthlasné zavizné stanovisko podla § 120
stavebného zdkona s vydanim povolenia pre predmetné vodné stavby.




Zustneho pojednavania uskutoéneného dia 23.03.2022 bola vyhotovena prvostupfiovym
spraviiym orgdnom v zmysle § 22 Spravneho poriadku zapisnica. V zépisnici bol popisany rozsah stavby,
doklady predloZené ZiadateFom, priebeh doterajsieho konania, prerokované boli podmienky na
uskutodnenie vodnych stavieb, podmienky dotknutych organov a spraveov inZinierskych sieti, vieobecné
ustanovenia. Ziadatel’ do zapisnice uviedol, Ze sihlasi s prerokovanymi podmienkami. Prvostupiiovy
spravny organ do zapisnice na zaver uviedol, e rozhodne v zmysle stavebného a vedného zikona. V &ase
ustnelio pojedndvania boli vznesené namietky odvolatelov, kioré tyoria prilohu zapisnice. Menovani
nestuhlasili so stanoviskom mesta Detva zo diia 23.04.2019, Ze ma stavebnik odovzdat’ skolaudovana
miestnu komunikaciu na nehnutelnosti 7381/12 v k. {i. Detva za 1,- €, pretoZe je to sikromny majetok
zaloZeny v banke vedeny ako ,,ostatné plochy® a nie je to miestna cesta v zmysle cestného zakona. Ked'ze
Je stanovisko sii¢astou tohto konania, je tato podmienka nesplnitelna. Vo vyjadreni k zapisnici uviedli, Ze
nesthlasia s vodopravnym konanim a s umiestnenim vodnych stavieb, ako aj s tvrdenim prvostupiiového
spravneho orgdnu, Ze vodovod a kanalizacia je v miestne] obsluznej komunikicii, pretoZe v mieste
napojenia SO 02 a SO 03 neexistuje miestna cesta. Ziadatel' nemd uzavreté veené bremeno napojenia,
pretoZe vodovod a kanalizicia je povolena na trvalé uZivanie na nehnutePnosti 7381/12 v k. . Detva. Ak
Je kanalizacia ukondend na nehnutelnosti 7381/48 jedna sa o nepovolen(i vodnii stavbu, priGom
prvostupfiovy spravny organ uvedeny stav preveri. Zapisnica bola nahlas preditana a na znak sithlasu
pritomnymi podpisana.

Diia 23.03.2022 obdrzal prvostupfiovy spravny orgén namietky podané od UHRINCAT -~
VAIDA s.r.o0., advokétskej kancelarie, so sidlom Rybné namestic 1, 811 02 Bratislava, 1CO: 51 308 185
(dalej len ,,UHRINCAT — VAJDA 5.r.0.%), kiord na zaklade plnej moci zo diia 21.03.2022 pravne
zastupovala odvolatefov. Vzniesli namietky v rozsahu: 1. Namietka existencie prekazok oddvodiiujucich
zastavenie konania - na Krajskom side v Banskej Bystrici bolo dita 31.01.2022 zadaté konanie
0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Okresného dradu Banska Bystrica & OU-BB-OVBP2-
2021/025841-004, vratane rozhodnutia o umiestneni stavby &. 75/2021/DKa - rozh. zo dfia 01.07.2021 sp.
zn. 758/7/2022 mesta Detva, ktoré nebolo do dneiného diia pravoplatne skongené. Navrhli, aby
prvostupiiovy spravny orgdn konanic zastavil v zmysle § 30 ods. 1 pism. g) Spravneho poriadky. II.
Namietka nedostatku aktivnej legitimacie stavebnika - Ziadatel nie Jje nositefom priv a povinnosti
vyplyvajiicich z dzemného rozhodnutia, nedolo k platnému prevodu prav a povinnosti z hzemného
rozhodnutia z pévodnéhe stavebnika - Andreja Kurica na Ziadatel'a. Ziadali konanie zastavit’ podla § 30
ods. | pism. a) Spravneho poriadku. TII. Namietka nezabezpefenia pristupu k stavbe cez pozemok
parcelné & KN-C 7381/12 v k. . Detva - pozemok parcelné & KN-C 7381/12 v k. 1. Detva predstavuje
Jedin( moZnost’ napojenia sa pozemkov, na ktorych m4 byt navrhovan stavba umiestnend, na najbliziu
pozemnit komunikdciu. IV. Namietka existencie dal§ich prekaok vydania stavebného povolenia -
nayrhovana stavba sa napoji na vodovod a kanalizéciu vybudovani na pozemku parcelné & KN-C
7381/12 v k. 4. Detva, skolaudovanii na zéklade rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu & OU-
DT-OSZP/2013/0032/K AM-rozh, zo difa 17.12.2013, je nevyhnutné, aby mal stavebnik zriadené veené
bremeno, alebo iné rovnocenné pravo aj k existujiicemu vodovodu a kanalizacii. Existujici vodovod
a kanalizdcia boli urené pre max. 4 rodinné domy, podFa projektovej dokumenticie sa mé napojit
dalSich 10 rodinnych domov, Ziadali, aby prvostupliovy spraviny orgdn preskdmal, &i napojenim sa
navrhovanej stavby k existujicemu vodovodu a kanalizécii nebude uivanie existujiceho vodovodu
a kanalizicie ohrozené. Existujici vodovod a kanalizicia Jje:v skutognosti Giastodne vybudovana aj na
pozemlku parcelné & KN-C 7381/48 v k. 0. Detva, ktory je poPnohospodarskou pédou bez pravoplatného
rozhodnutia o vyfiati polnohospodarskej pédy v zmysle zékona & 220/2004 7. z. Na zaver ziadali, aby
prvostupiiovy spravny organ namietkam vyhovel a rozhodol o zastaveni konania. Prilohou vyjadrenia
boli: 1/ splnomocnenie od odvolatefov pre UHRINCAT — VAIDA sro. zo diia 21.03.2022, 2/




rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu & OU-DT-OSZP-2013/00032/KAM-rozh. zo diia
17.12:2013, 3/ vyzva na vyjadrenie sa k zalobe azaslanie administrativneho spisu Krajského sodu
v Banskej Bystrici pre Okresny trad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky &. 75S8/7/2022 zo
dita 14.03.2022. UHRINCAT - VAIDA s.r.o. doplnila na prvostuptiovy spravny or gan diia 08.04.2022 aj
dalsi list oznaCeny ako ,,Oznamenie o skutodnostiach délezitych pre nalezité zistenie skutkového stavu®,
v ktorom uviedla, Ze mestské zastupitel'stvo neschvalilo uzatvorenie zmluvy o budiicej zmluve o vecnom
bremene so stavebnikom na pozemok parcelné & KN-C 7379/1 v k. 1i. Detva, Stavebnik tak nesplnil
termin (23.03.2022), do ktorého mal doloZit™ doklad opraviiujici stavebnika uskuto&nit navrhovand
stavbu na tomto pozemku. Nijomna zmluva, v siivislosti s ktorou stavebnik preukazuje, resp. preukazoval
svoje iné pravo k pozemkom zanikla, z dévodu nepoZiadania o zriadenie vecného bremena v dojednanej
lehote. Poukdzali na znenie § 58 ods. 2, § 139 ods. 1 stavebného zdkona a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku. Na zaver v zmysle zdsady materialnej pravdy Ziadali prvostupiiovy spravny organ, aby riadne
preveril a v tejto stivislosti vykonal vietky tkony pre naleZité zistenie skutkového stavu.

Dria 11.04.2022 prerusil v zmysle § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prvostupfiovy spravny organ
konanie rozhodnutim & OU-DT-OSZP-2022/000383-015 do doby vyrieSenia predbeZnej otazky —
pravoplainého ukonZenia konania podfa § 88 ods. 1 pism. b) a § 882 ods. 1 a7 stavebného zékona
o dedatonom povoleni vodnej stavby verejnej kanalizdcie, resp. o jej odstraneni. Diia (09.05.2022 obdrzal
prvostupfiovy spravay orgn Ziadost' o informaciu od UHRINCAT - VAIDA s.r.o., nakolko vo veci
dodato€ného povolenia, resp. odstrénenia stavby im nebol Ziaden iny dokument tykajiici sa predmetného
konania dorudeny. Ziadali o informéciu, v akom stave Jje doruéenie listu uvadzaného v odévodneni
rozhodnutia o prerusen{ konania, a v akom stave sa konanie o dodatoénom povoleni (odstraneni) vodnej
stavby nachddza, vritane informécie, kedy a akym spésobom mézu v danom konani o dodatoénom
povoleni {odstranenf) vodnej stavby uplamif svoje ndmietky. Na zaver opakovane poukézali na
nepreukdzanie Ziadatela na svoju aktivnu legitimaciu. Prvostuptiovy spravny orgdn uvedenej Ziadosti
o informicie vyhovel listom & OU-DT-OSZP-2022/000383-021 zo diia 17.05.2022. Stdasne listom
¢. OU-DT-OSZP-2022/000383-022 zo diia 07.07.2022 poziadal Krajsky siid v Banskej Bystrici v zmysle
§ 32 ods. 2 Spravneho poriadku o poskytautie ddajov do spisu, t.j. zaslanie kopie rozsudku s dolozkou
pravoplatnosti vedené pod sp. zn. 758/7/2022, Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 28.09.2022 dorugil
prvostuphovému spravnemu organu uznesenie sp. zn. 755/7/2022-270 zo diia 13.09.2022. ktorym néavrh
Zalobcu na priznanie odkladného Géinku spravnej zalobe zamietol. Diia 28.09.2022 obdral prvostupfiovy
spravny organ oznimenie ukonéenia zastupovania od UHRINCAT — VAIDA s.r.o., Je dila 27.09.2022
do3lo k ukonéeniu zastupovania odvolatelov.

V administrativnom spise sa nachadzajti aj doklady stvisiace s dodatoénym povelenim vodnej
stavby ,,IBV vystavba 4 RD — SO 03 verejnd kanalizdcia®, ato: 1/ rozhodnutie odvolacieho organu
¢. OU-BB-0O0P3-2023/007248-002 zo diia 03.02.2023, 2/ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. OU-DT-OSZP-2022/000608-011 zo diia 25.08.2022, 3/ zmluva &. 6000262/0876/2022 o uzatvoreni
budiicej kupnej zmluvy od budiiceho predavajiiceho Ziadatel pre budiiceho kupujticeho Stredoslovenska
vodarenskd spoloénost, as. zo dita 08.06.2022. Prvostuptiovy spravny organ vykonal na odporiéanie
odvolacieho organu statny vodoochranny dozor na vodnej stavbe ,,SO 02 verejny vodovod®, kontrola
zamerana na preverenie ukoncenia vodovodného potrubia v zmysle kolandadného rozhodnutia & OU-DT-
OSZP/2013/00032/KAM-rozh. zo dfia 17.12.2013. Z vykonaného $tatneho vodoochranného dozoru bol
vyhotoveny zdznam o kontrole (list & OQU-DT-OSZP-2023/000581/004 zo dia 20.03.2023).
Prvostupiiovy spravay organ rozhodnutim &. QU-DT-OSZP/2013/00032/KAM-rozh. zo diia 17.12.2013,
pravoplatné diiom 24.01.2014, povolil v &asti 1. zmenu stavby a v Sasti 11, povolil uZivanie vodnej stavby
»50 02 Verejny vodovod™ a ,,SO 03 Verejna kanalizécia® v ramei stavby ,,IBV vystavba 4 RD - Licna




Stvrt™. Stavba vodovodného potrubia sa nachadza na pozemku parcelné ¢. KN-C 7381/12 v'k. 1. Detva,
ktora je umiestnena pod asfaltovym krytom. Stavba vodovodu je ukondena nadzemnym hydrantom, d'alej
nepokraCuje. Za hydrantom stavia rodinny dom p. Ing. Radovan Madar a Mgr. Emilia Madarova, M. R.
Stefanika 909/52, 962 12 Detva. Chodniky okolo domu e§te nedorobili, pretoZe ¢akaji, kym sa na
pozemku pred ich domom petialine verejny vodovod, aby mohli dokon&it’ chodniky. Pred ich domom sa
nachédza neupraveny pozemok. Ziadate! uviedol do ziznamu o kontrole, ze vodovod zrealizoval podFa
projektovej dokumentécie. Vodovod je skolaudovany tak, ako je uskutoéneny, nerealizovalo sa jeho
predizenie, od roku 2013 nevykondval Ziadne zmeny, ani Gpravy na. vodovode, Prvostupiiovy spravny
orgdn na zdver uviedol, Ze na miestnej obhliadke nebolo zistené porusenie vodného zakona, Ziadatel
uziva vodni stavbu ,,SO 02 Verejny vodovod™ tak, ako to bolo uvedené v kolaudagnom rozhodnuti,
v €asti I1. Stavba je ukon8en4 tak, ako to organ Statnej vodnej spravy skolaudoval v roku 2013. Prilohou
zaznamu bola fotodokumentacia z miestneho zistovania vyhotovena diia 20.03.2023.

Prvostupiiovy spravny organ diia 21.03.2023 upovedomil dcastnikov konania listom & OU-DT-
OSZP-2023/000091-028 o pokradovani v konani. St&asne vzmysle § 33 ods. 2 Sprdvne¢ho poriadku
umoznil dcastnikom konania vyjadrit' sa k doplnenym pedkladom pred vydanim rozhodnutia v lehote do
8 dni edo diia dorucenia upovedomenia. Rovnake im umo#nil nahliadnut do spisu. MoZnost' nahliadnut
do spisu vyuzili Martin Palko a Méria Tannhauserova dta 11.04.2023 a poziadali o vyhotovenie képie
vybranych dokumentov (3 ks), z oho prvostupiiovy spravny organ vyhotovil zépisnicu. Martin Palko
a Maria Tannhauserova dita 11.04.2023 dorudili na prvostupiiovy spravny orgén vyjadrenie k doplnenym
podkladom, v ktorom namietali zdznam o kontrole zo diia 20.03 2023, z priloZenej fotodokumentécic je
zrejmé, Ze stavba vodovodu je ukondend na pozemku parcelné &. KN-C 7379/1 vk. 0. Detva, o je
v rozpore s kolaudagnym rozhodnutim zo.dfia 17.12.2813, ktorym bolo povolené uZivanie vodnej stavby
len na pozemku parcelné & KN-C 7381/12 v k. 0 Detva. Jedna sa o nepovolent a neopravneny stavbu.
Ziadatel nie je vlastnikom pozemku parcelné &. KN-C 7379/1 vk w. Detva, ani nema iné pravo )
k pozemku. Ziadatel’ do dne$ného diia nepredloZil pozadovany doklad - tj. iné pravo k pozemku, ktory
bol povinny dolozit’ na zaklade vyzvy prvostupiiového spravneho organu do dita 23.03.2022. Ziadatel’ bol
prvostupfiovym -spravnym orgdnom vyzvany na doplnenie. zmluvy do terminu 23.03.2022 o liprave
vzajomnych prév a povinnosti uwzatvorenou medzi FadateFom a Stredoslovenskou vodarenskou
spoloénostou, a.s., tohto Sasu doloZena zmluva nespiiia naleZitosti privreho dokladu. Namietali obsah
zdvazného stanoviska zo dia 14.03.2022 vydané mestom Detva ako dotknutého organu v zmysle § 140
a 140b stavebného zakona. V zmysle §140b ods. 5 stavebného zdkona Ziadali prvostupfiovy spravny
organ, aby konanie prerudil a vyZiadal si od dotknutého organu stanovisko k namietkam, a aby
vodopravne konanie zastavil v zmysle § 60 ods. 1 a 2 stavebného zakoria. Prilohou vyjadrenia boli: 1/
fotokdpia projektu, 2/ fotodokumenticia katastralnej mapy, 3/ vypis Z listu vlastnictva. Prvostupriovy
spravny organ v zmysle zakona &, 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej
zataZe vyuzivanim informaénych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(zakon proti byrokracii) v zneni neskorich predpisov, kiorym bola zrufend povinnost predkladania
nicktorych vypisov ake povinnych priloh v listinnej podobe, si prvostupiiovy spravny organ
prostrednictvom portalu ,,Over Si* wvyhotovil aj v pokraovani v konani listy vlastnictva a kdpiu
katastrdlnej mapy na pozemky, na ktorych budi realizované vodné stavby. '

Po preskamani doplnenych dokladov prvostupiiovy sprivny orgdn zistil, ze Mgr. Igor éving_é_l,
irvale bytom Dolinky 1338/15, 962 12 Detva je ucastnikom vodopravneho konania, nakolko ie
vlastnikom pozemku, na ktorom bude umiestnend vodnd stavba. Preto listom ¢. OU-DT-OSZP-
2023/000091-036 zo dita 10.05.2023 v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mu dal mo¥nost vyjadrit’




sa pred vydanim rozhodnutia k podkladom ik spésobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ ich doplinenie
v lehote do 5 dni odo diia dorutenia ozndmenia.

AK Pekar, s.r.0. diia 09.05.2023 doruéila na prvestuptiovy spravily orgdn vyjadrenie, v ktorom
uviedla, ze stavebnik splnil vietky zakonné podmienky na vydanie stavebného povolenia. Namictky
ucastnikov konania vo vzt'ahu k uZ zhotovovanej a skolaudovanej stavbe na pozemku parceiné & KN-C
7381/12 v k. 0. Detva sa netykaji splnenia podmienok pre povolenie vodnych stavieb. AK Pekar, s.r.o.
povaZzuje vznesené namietky za neddvodné a &ikandzne. Vodna stavba mé verejnoprospe$ny charakter, jej
zhotovenie je v siilade s Gzemnym planom mesta Detva a bude sliFit' k urbanistickému rozvoju mesta. Na
zéver ziadala, aby prvostipiiovy spriviny organ vydal stavebné povolenie na vodné stavby. Prilohou
vyjadrenia bola plnd moc zo dita 13.10.2022. Diia 09.05.2023 bola na prvostupiiovy spravny organ
dorucend kipna zmluva medzi predavajiicimi Andrej Kuric a Sofia Kuricova a kupujicim Mgr. Igor
Svingal, aviak bez podpisu. Diia 11.05.2023 bolo doplnené ria prvostupriovy spravny organ stanovisko
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. znatka 741/621/2023 zo dia 10.05.2023,
Z predioZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil, e stastou e aj doplnenie dokladov zo
spisu B/2013/00330 (povolenie na stavbu SO 02 Verejny vodovod® a ,,SO 03 Verejna kanalizicia®
v ramci stavby ,,IBV vystavba 4 RD - Licna Svit™ na pozemku parcelné 8. KN-C 7381/12 v k. (. Detva,

Prvostupfiovy spravny organ listom & OU-DT-OSZP-2023/000091-039 zo driia 11.05.2023
vyziadal od mesta Detva podla § 140b ods. 5 stavebného zikona stanovisko k namietkam Ocastnikov
konania, Mesto Detva dfia 19.05.2023 dorudilo na prvostupriovy spravny orgin stanovisko &,j.
1052/2023/DKa — stanovisko zo dita 17.05.2023, v ktorom uviedlo, Ze ako prislusny stavebny trad podFa
§ 117 ods. 1 stavebného zakoha svoje stanovisko &,j. 762/2022/DKa — sihl. zo dita 14.03.2022 nement,
V nadviznosti na § 140b ods. 5 stavebného zakona prvostupriovy spraviy organ po obdrZani stanoviska
mesta Detva poziadal Okresny trad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky listom &, QU-DT-
OSZP-2023/000091/043 zo dfia 19.05.2023 o potvrdenie alebo zmenu zavizného stanoviska vydaného
mestom Detva ¢, 762/2012/DKa — suhl. zo diia 14.03.2022, k &omu uréil lehotu 7 dni od dorudenia
Ziadosti. Prilohou Ziadosti bolo vyjadrenie k doplnenym podkladom od Martina Palka a Marie
Tannhauserovej zo dia 11.04.2023 a stanovisko mesta Detva ¢.j. 1052/2023/DKa — stanovisko zo diia
17.05.2023. Okresny tirad Banskd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky vydal diia 24.05.2023
stanovisko k obsahu zévizného stanoviska (list &. OU-BB-OVBP2-2023/030090-002), v ktorom uviedol,
ze preskomal obsah podanych ndmietok, obsah zavizného stanoviska mesta Detva & 762/2022/DKa-sthl.
zo diia 14.03.2022 a nenasiel ddvody na jeho zmenu. Zavizné stanovisko mesta Detva &. 762/2022/DK A-
sthl. zo dfia 14.03.2022 vo veci vydania stlilasu podfa § 120 stavebného zikona pre povolenie vodnych
stavieb SO-02 Verejny voadovod, SO-03 Verejna kanalizacia na pozemkoch parcelné & KN-C 7379/1,
7381748, 7381/77, 7381/75, 7381/16, 7381/36, 7381/37, 7381/38, 7381/39, 7381/40 vk. 0. Detva
potvrdil.

Prvostupiiovy spraviy organ nasledne dita 26.05.2023 listom ¢. OU-DT-0OSZP-2023/000091-045
oznamnil opakovane U¢astnikom konania, ¢ v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku maji moZnost’
vyjadrit’ sa k doplnenym podkladom pred vydanim rozhodnutia v Iehote do 8 dni odo diia doruéenia
oznamenia. Rovnako im umoZnil nahliadnut' do spisu. Martin Palko a Méaria Tannhauserové vyuzili
moZnost’ nahliadnut’ do spisu a prvostupiiovy spravay organ im vyhotovil kopie vybranych dokumentoy
(9 ks), z¢Eoho prvostupiiovy spravny orgin spisal zapisnicu, Martin Palko a Mé4ria Tannhauserovi
doplnili dila 16.06.2023 na prvostupfiovy spravny organ vyjadrenie, v ktorom namietali, 7¢ stavebnikom
je ziadatel, aviak vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolocnosti, as. zo dita
10.05.2023 je vydané pre Andreja Kurica, je preto nevykonatelné a nepouzitelng pre stavebné povolenie.
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Poukézali na znenie vyjadrenia, a to Ze napojenie sa na Jjestvujiici vodovod bude v zelenom pése
v mieste jestvujiiceho nadzemného hydrantu HI=V1 a to po jeho demontaZzi“., Vodna stavba sa ma
realizovat’ na pozemku parcelné & KN-C 7379/1 v k. . Detva, na Ktory Ziadatel’ nedolozil Ziadny pravny
vztah, ktory by ho opréviioval zriadit” vodnd stavbu v zmysle § 26 ods. 8 vodného zikona. Diia
10.05.2023 bolo do konania doloZené priznanie postavenia i¥astnika konania pre Mgr. Igora Svingila,
pricom namietali, Ze Ziadatel' nedolozil v zmysle § 26 ods. 8 vodného zikona do konania pravny vztah
ani k pozemku parcelné & KN-C7381/77 v k. . Detva, pozemok je podla vyjadrenia Stredoslovenskej
vodarenskej prevddzkovej spolodnosti, a.s. su¢astou navihovaného riesenia vodnej stavby., Mesto Detva
vydalo stanovisko k zaviiznému stanovisku mesta Detva zo diia 14.03.2022, v ktorom uviedlo, Ze zivizné
stanovisko nemeni. Pravoplatné tzemné rozhodnutie zo dila 01.07.2021, o ktoré sa opieraja spravne
organy, je v rozpore s projektovou dokumentaciou. Dalej namietali stanovisko mesta Detva zo diia
17.05.2023, nakolke Ziadatel' nema uzatvoreny pravny vzfah s mestom Detva na pozemok parcené
¢. KN-C 7379/1 v k. . Detva. Vodn4 stavba sa ma realizoval’ a povolovat mimo zastavaného zemia
obce a je potrebné postupovat’ v zmysle § 26 ods. 8 vodného zikona. Maju za to, ze Gzemné rozhodnutie
zo dia 01.07.2021 vydané pre Andreja Kurica a nie pre ZiadateFa nie je pravny doklad, ktory by
oprdviioval Ziadatel'a zriadif vodni stavbu. Namietali vyjadrenie Okresného dradu Banska Bystrica,
odboru vystavby a bytovej politiky zo dita 24.05.2023, ktorym potvrdil zaviizné stanovisko mesta Detva
zo dita 14.03.2022, nakolko sa nevysporiadal so zavanou namietkou, %e ukonéenie vodovodného
potrubia sa nachédza na pozemku parcelné 8. KNC 7381/12 v k. ¢. Detva, ktoré je umiestnené pod
asfaltovym krytom. Ukon&enie stavby vodovodného potrubia - hydrant ni¢ je pod asfaltovym krytom,
stavba vodovodu - hydrantu je ukonZend na pozemku parcelné & KN-C 7379/1 v k. 0. Detva, ¢o je
v rozpore s kolaudatnym rozhodnutim. Jednd sa o nepovoleni a neopravnent stavbu. Projektova
dokumenticia je v rozpore s Gzemnym rozhodnutim o umiestieni stavby zo dita 01.07.2021. Ziadatel nie
je vlastnikom pozemku parcelné & KN-C 7379/] v k. (. Detva a ani nemé iné pravo, na ktorej sa
nachddza Cast’ vodnej stavby - hydrant HI=V1. Podla vypisu z LV m4 Andrej Kuric uzatvorené vecné
bremeno na pozemok parcelné ¢, KN-C 7379/3 v k. 6. Detva, cez ktort ani verejny vodovod neprechidza.
Vecné bremeno s mestom Detva je uzatvorené v prospech Andreja Kurica, &o Jje v rozpore so Ziadostou
o stavebné povolenie Ziadatela. Ziadatel’ neprediozil doklad, resp.. iné pravo k pozemku parcelné & KN-
C 7379/t v k. 0. Detva. Namietali, Ze pozemky parcelné ¢&. KN-C 7379/3 a 7379/5 v k. . Detva
rozmerovo nesedia s projektovou dokumenticiou pre stavebné povolenie. K rozporu s projektovou
dokumentaciou sa nevyjadril ani prvostupilovy spriavny organ a ani Okresny arad Banskd Bystrica, odbor
vystavby a bytovej politiky, Ziadali, aby sa s touto ndmietku zaoberal. Namietali, Ze zmluva uzatvorend
medzi Ziadatel'om a Stredoslovenskou voddrenskou spolognoston, a.s. nic je pravnym dokladom, nespliia
nalezitosti pravieho dokladu, Ziadali, aby sa prvostupiiovy spraviy organ s uvedenou namietkou
zaoberal. Namietali postup prvostupiiového spravneho orgénu, ktory umoziiuje Ziadatelovi opakavane
dokladat’ do spisu stale nové doklady, &im spésobuje priefahy v konani, Na zaver Ziadali prvostupfiovy
spraviy organ, aby konanie zastavil, nakolko Ziadatel' nespifia podmienky pre vydanie stavebného
povolenia. Prilohou vyjadrenia bola odpoved’ Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenske]
republiky €. 2009-16360/63611-4/530/Pa zo-dfia 10.12.2009.

Nasledne prvostupfiovy spravny orgdn vydal rozhodnutie &. OU-DT-OSZP-2023/000091-051 zo
diia 26.06.2023, ktorym pre Ziadatela podla § 26 ods. | vodného zakona v spojeni s § 66 ods. 1
stavebného zdkona povolil uskutocnenie vodnych stavieb ,,SO-02 Verejny vodovod a SO-03 Verejna
kanalizicia®, v ramci stavby ,Detva - Lu¢na Stvrl’ pristupova cesta a inZinierske siete” na pozemkoch
parcelng & KN-C 7379/1, 7379/5, 7381/48, 7381/77, 7381/75, 7381/16, 7381/36, 7381737, 7381/38,
7381/39, 7381/40 v k. 0. Detva. V silade s § 26 ods. 2 vodného zakona prvostupiiovy spravny organ uréil
na.uskutotnenie vodnych stavieb zdvizné podmienky, ktoré je Ziadatel povinny dodrzat’.
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Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne orgény postupujt v konani v stlade so zdkonmi
a inymi pravnymi predpismi. St povinné chréanit’ zaujmy $tatu a spolodnosti, prava a zaujmy fyzwkych
050b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podfa § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhednutie spravnych orginov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaijii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku fi¢astnici konania a ich zastupcovia a zi&astnené osoby
maji préavo nazerat' do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zpisnic o hlasovani inym spdsobom,

Podl'a § 32 ods. 1 Spravaeho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Opine skutoény
stav veci a za tym (celom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom mie je viazany len
navrhmi Géastnikov konania.

Podla § 33 ods, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny dat” G¢astnikom konania
a zGcastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrif k jeho podkladu
1k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie moZno pouZit’ vietky prostriedky, ktorymi
moZno zistit a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré sit v silade s pravnymi predpismi.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prislu$ny, musi vychidzat zo spolahiivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpfsané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym icastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkiadom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouZil spravnu dvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami Gastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 26 ods. 1 prvd veta vodného zakona povolenie orgdnu $tatnej vodnej spravy sa vyzaduje
na uskutodnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zruSenie alebo odstranenie vodnej stavby; ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 26 ods. 2 vodného zikona v povo]em na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urd
zavizné podmienky na uskuto&nenie stavby a uZivanie stavhy,

Podla § 26 ods. 3 vodného zakona pri vodnych stavbich ma organ dtitnej vodnej spravy
pasobnost’ stavebného tiradu podla osobitného predpisu s vynimkou pésobnosti vo veciach iizemného
rozhodovania a vyvlastnenia. Organ Statnej vodnej spravy, ktory je prislu§ny na povolenie vodnej stavby,
rozhoduje aj o uZivani stavby vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Podla § 73 ods. 1 vodného zakona na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len
»vodopravne konanie®) podla tohto zakona a na vydanie sthlasu podla § 48 ods. 5 pism. u) a% w) sa
vztahuja vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zikon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
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tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahujii véeobecné predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 73 ods. 4 vodného zékona v pripadoch, v ktorych rozhodnutie orgénu Statnej vodnej
spravy moZe vo velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obei alebo na tizemi viacerych obci alebo sa
tyka velkého pottu Géastnikov konania, organ §tatnej vodrnej spravy oznami zacatie konania, termin
a predmet Ustneho pojedndvania vergjnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vietkych jemu
znamych €astnikov konania, a ktora sa uverejni vo vietkych dotknutych obeiach a zéroveti ho zverejni aj
na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je ti¢astnikom konania aj obec. Sti¢astou oznamenia je
aj zastavovaci plan z projektovej dokumentacie.

Podla § 73 ods. 5 vodného zikona orgén $tatnej vodnej sprévy upovedomi Géastnikov konania
o zaatf vodopravneho konania. Ak orgén Stitnej vodnej spravy nariadi Ustne pojednavanie, doruéi
pozvanie na Gstne pojedndvanie (€astnikom konania do viastnych rik najneskor osem dni, v zloZitejSich
pripadoch 30 dni pred diiom ustneho pojednavania. Ak organ Statnej vodnej spravy nenariadi tistne
pojednavanie, uréi lehotu, ktord nesmie byt krat$ia ako osem dni, dokedy méZu didastnici konania
uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozomi ich, e na neskorgie podané namietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 9 vodného zikona orgén $tatnej vodnej spravy mbze v pripadoch uvedenych
v odseku 4 doru¢it’ rozhodnutie Géastnikom konania vergjnou vyhlaskou s vynimkou Ziadatel'a, spravcu
vodného toku, pripadne toho, kto podal namietky.

Podla § 58 ods. 2 stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo
Zec md k pozemku iné pravo podla § 139 ods. | tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na fiom
pozadovan(l stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznignej drahy
preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo ¥¢ ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. | pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto&nosti preukdzal v tizemnom konani a po
pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 58 ods. 4 stavebného zikona stavebnik podzemnych stavieb podliehajicich tomuto
zékonu-neprcukazuje vlastnictvo alebo iné prévo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré
funk&ne ani svojou kenstrukciou nesiivisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani
inak nem&Zzu ovplyvnit' vyuzitie pozemku na tiéel, ktorému je urdeny.

Podl'a § 59 ods. 1 stavebného zakona Géastnikmi stavebného konania sa: a) stavebnik, b) osoby,
ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov
a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mdzu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté, c) d’al3ie osoby, kforym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d)
stavebny dozor alebo kvalifikovand.osoba, €) projektant v dasti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 61 ods. | stavebného zékona stavebny Urad oznami zalatie stavebného konania
dotknutym organom, vetkym znamyin Gastnikom a nariadi tstne pojednavanie spojené s miestnym
zistovanim. Shéasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri (stnom pojednévani,
inak Ze sa na ne neprilliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v azemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny Girad ozndmi
zatatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost o stavebné povolenie plna.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zékona pri liniovych stavbach alébo v odévodnenych pripadoch aj
pri zvIa3t rozsiahlych stavbach, stavbéach s velkym poétom Gastnikov konania stavebny urad upovedom|
ucastnikov o zadati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dnf pred konanim miestneho
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zistovania, pripadne Ustneho pojedndvania, a ak sa nekona stné pojednavanie, pred uplynutim lehoty
ur€enej podla edseku 3.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zikona v stavebnom povoleni uréi stavebny firad zavizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o ndmietkach t¢astnikov konania. Stavebny trad
zabezpet{ uréenymi podmicnkami najmé ochranu zdujmov spolo&nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poZiadaviek urdenych dotknutymi orgdnmi, predovietkym
vylicenie alebo obmedzenie negativnych t&inkov stavby a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 3 stavebného zdkona zdviznymi podmienkami uskutoéfiovania stavby sa
zabezpeti, pripadne uréi a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojen¢ho konania o umiestneni
stavby so stavebnym konanim, b) ochrana verejnych zdujmov, predovietkym zdravia I'udi a Zivotného
prostredia, c) dodrzanie prislusnych technickych predpisov, pristup a uZivanie stavby osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, d) iehotu na dokonéenie stavby, €) pinenie poZiadaviek
uplatnenych v zéviznych stanoviskdch podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie st uréené spravnymi
rozhodnutiami, pripadne poZiadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, ) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutotiiuje svojpomocou, g) pouZitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost' ozndmit' zadatie
stavby.

Podfa § 120 ods. 1 stavebného zdkona pri stavbach letisk, stavbach v Gzemnych obvodoch letisk
a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych
komunikécii, pri vodnych stavbéch a stavbach podliehajicich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne sliZia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to
taznych veZziach, jamovych budovéch, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach
skladov vybugnin vykonavajii pdsobnost’ stavebného tiradu s vynimkou pravomoci vo veciach fizemného
rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajiice $tétnu spravu na uvedenych tisckoch podla osebitnych
predpisov (d'alej len , 3pecidlne stavebné trady®).

Podl'a § 120 ods. 2 prvé veta stavebného zékona $pecialne stavebné drady postupuja podla tohto
zékona, pokial’ osobitné predpisy podla odseku ! neustanovuji inak; povolit' stavbu alebo jej zmenu
mozno len na zéklade zdvizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prislunym stavebnym
aradom, ktory overuje-dodrzanie podmienok uréenych v fizemnom rozhodnuti.

Podla § 139 ods. 1 stavebného zékona pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam*
pouZitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich® sa podl'a povahy pripadu
rozumie a) uZivanie pozemku alebo stavby na zékiade ndjomnej zmluvy, dohody o budiicej kipnej
zmluve alebo dohody o budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutodnit’ stavbu
alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajiice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou, ¢) pravo
vyplyvajice z inych pravaych predpisov, d) uZivanie pozemku alebo stavby na ziklade koncesnej
zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskuto&nit stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 8 ods. I vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 453/2000
Z. 2., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zikona (dalej len ~vyhldska MZP SR
&. 453/2000 Z. z.*) #iadost' o stavebné povolenie obsahuje:
a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,
b) druh, G¢el a miesto stavby, predpokladany termin dokontenia stavby a pri do€asne] stavbe dobu
jej trvania,
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parcelné &isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav
podla katastra nehnutelnosti a parcelné &isia susednych pozemkov a susednych stavieb alebo
ostatnych pozemkov, ktoré sa majii pouzit' ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) projektanta,

e) udaj o tom, ¢i sa stavba uskutofiuje zhotovitel'om alebo svojpomocou,

f) zakladné adaje o stavbe, jej Eleneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budiicej prevadzke
a jej vplyve na Zivotné prostredie a zdravie Pudi 4 o stvisiacich opatreniach,

g) zoznam Gcastnikov stavebného konania, ktori st stavebnikovi znami; ak ide o liniovi stavbu
a stavbu mimoriadne rozsiahlu s vePkym po&tom dastnikov stavebného konania, zoznam
i&astnikov sa neuvadza.

Podla § 8 ods. 2 vyhlaky MZP SR & 453/2000 Z. z. k Ziadosti o stavebné povolenie sa
prikladaji:

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, e je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo 7e ma
k pozemku €i stavbe iné pravo, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na pozemku poZadovani stavbu alebo
vykonal’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie prace na nej,

b) projektova dokumentdcia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch
vyhotoveniach; ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zakona, postadi dokumenticia
vypracovand osobou s prislusnym edbornym vzdelanim,

¢} rozhodnutia, stanoviska, vyjadrenia, sthlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s t&astnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim Ziadosti,

e) koépia. vSeobecne zavizného nariadenia o schvaleni Gzemného planu zény, ak sa uzeinné
rozhodnutie nevyzaduje,

f) ak ide o stavbu uskuto&fiovant svojpomocou, vyhlasenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej

osoby, Ze bude zabezpedovat’ odborné vedenie uskutoéiovania stavby.

Podla § 10 ods. 1 vyhldsky MZP SR &. 453/2000 Z. z. stavebné povolenie obsahuje okrem

vieobecnych naleZitosti:

a)
b)

0
6)
e)
f

)

f)
i)

meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych tcastnikov konania,

drulva Gel povolovanej stavby alebo jej Zmeny,

parcelné &isla stavebnych pozemkov podFa katastra nehnutelnosti, na ktorych sa stavba povoluje,
podmienky-na uskuto&nenie stavby alebo aj na uzivanie stavby,

d'alsie podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych zdujmov a pravom chranené zaujmy
icastnikov konania,

umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo tizemné konanie spojené so stavebnym konanim alebo
sa uzemné rozhodnutie nevyzaduje,

ak ide o stavbu uskutoéfiovanii zhotovitelom, meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo)
zhotovitel'a stavby alebo oznédmenie, ze bude uréeny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu
uskutoCiiovanii svojpomocou, meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby,
ktord bude zabezpecovat’ odborné vedenie uskutodiiovania stavby,

urenie lehoty na dokonéenie stavby,

rozhodnutie o hintietkach (i¢astnikov konania,

upozornenie stavebnika na povinnost ozndmit’ stavebnému tradu zadatie stavby.

Iv.

Odvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajoceho sa konania konstatuje, Ze

rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu & OU-DT-OSZP-2023/000091-051 zo dia 26.06.2023
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nebolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, je potrebné ho zrusit a vec vratif na nové prejednanie
a rozhodnutie prvostupfiovému spravnemu orgénu.

Odvolaci organ vychédzajiic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého Gigelom je
preskmanie spravnosti a zdkonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v silade s § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku k preskitmaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu a k tomu uvadza nasledovné.

Podla 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky plati, Ze $tatne organy mdzu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zikon. Na spravne konania, ktorych
predmetom konania je povofovanie stavieb, si vecne prisiuiné stavebné Urady, pri€om ich vecni
pdsobnost’ neupravuje len stavebny zékon, ale aj osobitné pravne predpisy. Za predpokladu, Ze urdita
stavba, resp. objekt naplni defini¢né znaky vymedzené v § 52 ods. 1 vodného zakona, stava sa z ngj
vodnd stavba a na jej povolente je prislusny $pecidlny stavebny irad podla § 120 ods. 1 stavebného
zékona, ktorym je bud’ okresny firad v sidle kraja (§ 60 ods. 1 pism. a) vodného zikona), okresny iirad
(§ 61 pism. ¢} vodného zikona), alebo obec (§ 63 ods. | pism. a) vodného zakona). V predmetnom konani
prvostupiiovy spravny orgén vykonaval pdsobnost’ Specidineho stavebného dradu podla § 61 pism. c)
vodného zakona,

Predmetom konania prvostupiiového spravneho organu bolo rozhodovanie podla § 26 ods. 1
vodného zékona v spojeni s § 66 ods. | stavebného zakona (stavebné povolenie) na vodné stavby ,,SO-02
Verejny vodovod a SO-03 Verejnd kanalizicia® vramei stavby ,.Detva — Lugna Stvrt pristupova
komunikdcia a inZinierske siete”. Z predloZeného administrativneho spisu vyplyva, e prvostupniovy
spravny organ podla § 73 ods. 4 vodného zdkona a § 61 ods. 4 stavebného zakona upovedomil o zacati
vodopravneho konania fi¢astnikov konania verejnou vyhlaskou. Podla § 61 ods. 4 stavebného zikona
plati, Ze pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvIast rozsiahlych stavbach,
stavbach s velkym poctom (i€astnikov konania stavebny tirad upovedomi Gidastnikov o zadati stavebného
konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestncho zistovania, pripadne. dstneho
pojedndvania, a ak sa nekond Ustne pojednavanie, pred. uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3. Podla
§ 73 ods. 4 vodného zikona plati, Ze v pripadoch, v ktorych rozhodnutie orgénu Statnej vodnej spravy
méZe vo velkom rozsahu ovplyvnit vodné pomery v obci alebo na nzemi viacerych obei alebo sa tyka
vel'kého poétu tdastnikov konania, organ $titnej vodnej spravy oznami zagatie kopania, termin a predmet
tstncho pojedndvania verejnou vyhlagkou, prostrednictvom kitorej pozve vSetkych jemu znamych
Ucastnikov konanta, a ktora sa uverejni vo vsetkych dotknutych obciach a zaroveii ho zverejni aj na
svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je (¢astnikom konania aj obec. Siidastou ozndmenia je aj
zastavovaci plan z projektovej dokumenticie. Z uvedenych ustanoveni vodného zikona vyplyva, Ze
vodny zakon upravuje dorudovanie upovedomenia o zadati vodopravneho konania odlisnym spdsobom
ako stavebny zdkon. Qdvolaci organ zistil, ¥¢ prvostupfiovy spravny organ _pri upovedomeni o zacati
konania sice uplatnil postup podla § 73 ods. 4 vodného zdkona. ale stidastou ozndmenia nebol
zastavovaci plan z projektovej dokumenticie. t.j. G&astnici konania nemali vedomost o tom. v akom

rozsahu si vodné stavby navrhnuté,

V ustanoveni § 73 ods. 6 vodného zékona je taxativne vymedzend, kedy stavebny trad pristipi
k oznameniu vodopravneho konania verejnou vyhlaskou. Nakolko v posudzovanom pripade sa jedna
o vybudovanie verejného vodovodu a verejnej kanalizicie, ma odvolaci orgdn za to, ze prvostuphiovy
spravny organ pristipil k oznameniu konania verejnou vyhiéskou z dévodu, 7 sa Jjedna o liniova stavbu.
Z oznamenia o zagati konania je zrejmé, ako prvostupfiovy spravny organ vymedzil okruh G¢astnikov
konania, pretoZe v upovedomeni o zadati konania dorugovanom verejnou vyhlaskou blizie Specifikoval

16




Gcastnikov konania, ktorym bola verejna vyhlaska v danom pripade adresovand, a ktorym udastnictvo
v konani vyplyva z titulu vlastnickeho préava k pozemkom a nehnutePnostiam. Z opisu uwvedeného
v oznamen{ o zalati konania musi byt zrejmé, komu prislicha postavenie icastnika konania, ktory je
nositelom prav a povinnosti, o ktorych stavebny trad v stavebnom konani rozhoduje.

Uvedené skutoZnosti platia aj pre dorutovanie rozhodnutia, mimo vysgie uvedenej vynimky, a to,
Ze pri doruCovani rozhodnutia prostrednictvom verejnej vyhlasky je orgdn Stitnej vodnej spravy
opravneny pouZit' aj iny typ dorutenia rozhodnutia, pokial’ ide o osobu ¥iadatela, spraveu vodného toku
a toho, kto podal namietky (§ 73 ods. 9 vodného zakona). Odvolaci orgédn zddraziuje, Ze dorudovanie
pisomnosti v spravnom Kkonani je Gkon, prostrednictvom ktorého spravny orgdn oznamuje uréité
skutofnosti ucastnikovi konania alebo inym osobam. § probiematikou dorucovania do znagnej miery
suvisi neruseny a efektivny priebeh konania. Doruovanie pisomnosti prenikd celym procesnym
postupom v spravnom konani.. S bezehybnym dorugenim je spojeny cely rad délezitych dosledkov (napr.
zatiatok plynutia réznych procesnych lehét, od okamihu dorudenia dochadza k platnosti rozhodnutia
a s doru€ovanim je spojené uplatnenie zakladnych pravidiel konania, najmi zasady rovnosti (idastnikov,
rychlosti a hospodarnosti konania, Ustnosti, oficiality a pod.). Qdvolaci orgdn diva do pozornosti, Fe
pokial’ je Zziadatel v konani zastipeny zastupcom. pre tdinky doruovania je rozhodujiici _gkamih
dorucenia_pisomnosti zstupcovi (splnomocnencovi). Pivostupiiovy spravny oredn viak nesprivne
doru¢oval pisemnosti Ziadatel'oyi aj po tom. o mu bolo dorugené splnomocnenie samotnym ziadatel'om
pre AK Pekir, s.r.0. Z uvedeného dévodu mal prvostupiiovy spréavny organ dorudovar vietky pisomnosti
spinomocnencovi, ak mal za to, Ze je potrebné o ikonoch upovedomit’ aj ¥iadatela. tak Ziadatel mal
obdrZat’ vyhotovenie pisomnosti len na vedomie (bez G&inkov doru&enia).

Preskiimavanim administrativhneho  spisu  odvolaci organ zistil aj daldie pochybenia
prvostupiiového spravieho organu, pre kioré nebolo moiné rozhodnutie prvostupfiového spravieho
organu ponechat’ v platnosti, ktoré st popisané nizie.

Rozhodnutie’ prvostupiiového spravncho organu v zmysle § 46 Spravneho poriadku musi byt
v silade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydal’ organ na to prisluny, musi
vychadzat’ zo spoFahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleitosti. V zimysle § 47
ods. 1 Spravneho poriadku kazdé rozhodnutie musi obsahovat' vyrok, odévodnenie a poudenie
o odvolani. Dalsie naleXitosti stavebného povolenia pre vodné stavby vyplyvaji z § 26 ods. 2 vodného
zakona, § 66 ods. 1, 3 a 4 stavebného zakona a § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. z. V Zzmysle
uvedeného medzi nalezitosti vyroku rozhodnutia patri uréenie stavebnika, ktorému sa rozhodiutie
vydava, rozsah a popis povolovanej stavby a jej umiestnenie; obmedzenie Casovej platriosti stavebného
povolenia (§ 10 ods. 1 pism. h) vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z. z. a § 66 ods. 3 pism. d) stavebného
zakona); urlenie zaviznych podmienok na uskutoiiovanie stavby (§ 26 ods. 2 vodného zikona a § 66
ods. 3 a4 stavebného zikona), ako aj rozhodnutie o namietkach iZastn{kov konania, ktoré prvostupiiovy
spravny organ v tomto pripade zamietol. V tejto sivislosti ma odvolaci organ za to, ze napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym pavelil uskutoénenie vodnych stavieb ,,.S0-02
Vergjny vodovod a SO-03 Verejna kanalizacia® v ramei stavby ,.Detva — Li¢na §tvit' pristupova
komunikicia a inZinjerske siete*, nespliia vietky zakonné naleZitosti podla § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku, § 26 ods. | a 2 vodného zakona, § 66 ods. 1, 3, 4 stayebného zakona.

Ziadatel nepredloZil ziadost’ so vietkymi naleZitostami k stavebriému ovoleniu vodnyceh stavieb
k]

ktoré sti uvedené v § 8 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., na uvedené ho prvostupiiovy spravny organ
upozornil v upovedomeni o zagat{ konania a na ich dopinenie ho vyzval. Odvolaci orgédn ma za to, Ze a%
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ked” je Ziadost kompletna a obsahuje vietky naleZitosti, je moiné, aby prvostupiiovy spravay organ
upovedomova[ uéastnikov konania o zaCati vodopravneho konania, ¢im by sa vyvhol pripadnému
dopitaniu tak dokladov od Ziadatefa pricbeZne, resp. ndmietok (¢astnikov konania, ktori reagovali na
zaklade doplnenych dokladov rovnako priebeine. Z predloZeného administrativieho - spisu je zrejmé, ze
boli doklady predkladané pocas celého konania, ako aj namietky Gdastnikov konania sa tykali prave
tychto dopliiani dokladov, o spdsobilo neprehl'adnost” v konani a tasmici konania nemali od zadiatku
pristup ku kompletnému spisu tykajliceho sa predmetného konania.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouZil spravnu dvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami 0&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Prvostupiiovy spraviny orgdn sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal namietkami udastnikov konania,
pri¢om vyhodnotil tieto ndmietky ako neopodstatnené. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ako
prvostuptiovy spraviy organ chrénil zdujmy vietkych G&astnikov konania aaj overil v konani vietky
sivislosti arozhodol na zaklade zisteného stavu veci. Spravny orgén podfa § 34 ods. 5 Spravneho
poriadku hodnotf dékazy podfa svojej dvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej stvislosti. Vol'né hodnotenie dékazov je myslienkovy postup, pri kiorom na ziklade logickych
usudkov a po starostlivom uvéazeni vietkych dokazov dochadza k vydaniu meritornecho rozhodnutia
spravnym orgénom. Spravny orgin moZe hodnotit len tie dékazy. ktoré boli vykonané, V zmysle vvigie
uvedeného mi odvolac! orgin za to, Ze prvostupiiovy spravny orean vydal rozhodnutie, ktoré
nezodpoved4 riadne zistenému stavu veci. t.j. 1/ vo vyroku rozhodnutia umiestienie vodnych stavieb je
vymedzené aj na pozemkoch, na ktorych ani nebud( realizované (zadefinované si pozemky, na ktorvch
budli_umiestnené len pripojky pre jednotlivé rodinné domv. hoci stavebné povolenie o pripojkach
nepojednavalo). 2/ nie je zrejmé. kde konéi skolaudovana ast’ vodovodu. na ktordi sa bude stavebny
objekt ..80-02 Vereiny vodovod“ napajat’ (chybaji doklady v prilohe k ziznamu o kontrole. list &. OQU-
DT-082P-2023/00058]1/004 zo diia 20.03.2023), 3/ sice sa mo¥no prvostupiiovy sprdvny organ aj riadne
zaoberal dokazovanim veci, ale ticto dokazovania nie s podlozené dokladmi v predloZenom
administrativnom spise, ¢im nerozhodol v stilade aj s vodnym zakonom, stavebnym zdkonom. ako aj so0
Spravinym poriadkom.

K odvolacim ndmietkam odvolatelov odvolaci organ dopifia nasledovng.

Po oboznédmeni sa s podanym odvolanim, odvolaci organ konStatuje, Ze odvolanie a namietky
a pripomienky u¢astnikov konania vznesené do konania su v rovnakych intenciach, pricom s ndmietkami
a pripomienkami sa prvostupfiovy spravny organ v rozhodnuti vysporiadal amal za to, %¢ nie st
opodstatnené. Avdak odvolaci orgén zistil viaceré pochybenia v postupe prvostupfiového spravneho
organu, ktoré-vyvolali zruSenie rozhodnutia a vritenie veci na nové prejednanie a rozhodnutie,

K vykonanému §titnemu vodoochrannému dozoru odvolaci organ uvadza, ¥e tento vyplynul
z konania vo veci dodatoéného povolenia vodnej stavby ,IBV vystavba 4 RD — SO 03 verejna
kanalizicia®, v ktorom bolo odvolate’mi namietané, e ani vodovod nebol ukonéeny tak, ako bol
skolaudovany, t,j. aj &ast' vodovodu bola zrealizovana bez stavebného povolenia. Z predloZeného
administrattvneho spisu je zréjmé, Ze prvostupiiovy spravny organ uskutoénil Statny vodoochranny dozor,
pridom uvedent skutoénost’ preveril. V zazname o kontrole, list & OU-DT-QSZP-2023/000581/004 7o
dha 20.03.2023, bolo prvostupfiovym spravnym organom skongtatované, ¥e vodovod sa uziva tak, ako
bolo uvedené v kolaudainom rozhodnuti, pritom nezistil porusenie vodného zakonu. Prilohou tohto
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Zaznamu o kontrofe mali byt aj doklady potvrdzuitce tieio zavery, aviak odvolaci orgdn prilohu mimo
fotodokumentécie nenagiel. Celkovo malo ist o5 ks priloh, ato: 1/ fotodokumenticia z miestneho
zistovania_vyhotovena dila 20.03.2023. 2/ rozhodnutie prvostupiiového_spravneho organu. §. QU-DT-
OSZP/2013/00330/KAM-rozh. zo dila 28.06.2013. 3/ rozhodnutie prvostupriového spravieho organu
¢. OU-DT-OSZP/2013/00032/KAM-rozh. zo diia 17.12.2013. 4/ polohopisné a vyikopisné zameranie
vodovodu IBV vystavba RD Deiva - Li&na &vif zo diia 05.06.2013, S/ situacia z projektovej
dokumenticie schvalens za podimienok uvedenyich v stavebnom povoleni &. B/2013/00330/K AM-rozh. zo
dila 28.06.20]13. Uvedené spdsobilo, e nebolo moiné overif tvrdenia prvostupfiového spravneho orednu
o rozsahu vodnej stavby. Preto nie je mozné namietky odvolatelov tykajice sa nepovolene]j stavby
vodovodu ako vyhodnotit’ v ramei odvolacieho konania. Je potrebné doklady preukazujiice ticto tvrdenia
do zaznamu doplnit’,

Odvolatelia namietali aj rozsah vodnych stavieb, tj. popis a pozemky, na ktorych budi vodné
stavby umiestnené. Odvolaci orgin uvedené namietky vyhodnotil ako opodstatnend, nakolko
z.predloZenej projekiovej dokumentécie je zrejmé, Ze vodné stavby st zakreslené zle, tj. pripojky
nekoncia na hranici pozemkov Jednotlivych rodinnych domov, ale do nich zasahuji. Prvostuptiovy
spravny organ nespravne vyhodnotil podani Ziadost’ o vydanie stavebného povolenia na vodné stavby
a predioZenii projektovii dokumentaciu, ked’ mal nespravne za to, Ze vodné stavby si situované aj na
pozemkoch budicich jednotlivych rodinnych domov, hoci ale spravne uviedol v popise stavby, Ze
pripojky nie sii sdastou vodnych stavieb, na ktoré vydal stavebné povolenie. Vyrok rozhodnutia
v takomto zneni si odporuje. ked' na jednej strane prvostupfiovy spravoy organ vydal stavebné povolenie
na vystavbu vodnyeh stavieb aj na pozemkoch, ktorych sa vodna stavba netyka ana druhej strane
v popise stavby uviedol. Ze pripojky nie st siéastou vodnyeh stavieb nim povolovanych.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa uréuju konkrétne prava
a povinnosti Gcastnikov konania. Vyrok rozhodnutia md vyjadrovat’ v presnej, struénej a iplne;
formuléeii zéver spravneho orgénu o otazke, ktora Je predmetom rozhodnutia. Preto vyrok musi byt vzdy
uréity a nesmi vznikat’ pochybnosti o rozsahu Gginkov pravoplatnosti zaloZenej rozhodnutim. Z vyroku
rozhodnutia musi byt nepochybne zrejmé, o bolo predmetom rozhodovania. V tomto pripade viak vyrok
nie je urfity a vzbudzuje nejasnosti, ktoré bude potrebné v novom prejednani odstranit’ a rozhodnit
v stilade so zikonmi a vecnou prislusnostou.

Ako odvolaci organ z preskiimavaného administeativineho spisu’ zistil, prvostupfiovy spravny
organ oznamil tastnikom konania zadatie vodopravneho konania a nariadil astne pojednavanie v zmysle
§ 21 Spravneho poriadku. Po stnom pojednavani a zaobstarani vietkych podkiadov pre rozhodnutic, t.j.
aj uskuto&nenom $tatnom vodoochrannom dozore, v intencidch § 33 ods. 2 Spravneho potiadku oznamil
ucastnikom konania, 7e im dava moZnost pred vydanim rozhodnuta vyjadrit’ sa k jeho podkladu
i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnaf Jehlo doplnenic. Prvostuptiovy spravny organ mal za to, Ze
vznesenymi namietkami a pripomienkami odvolatelia dostatodne nepreukézali opodstatnenost’ svojich
namietok k vydaniu stavebného povolenia na vodné stavby. Odvolaci organ zistil, e prvostupiiovy
spradviny organ umoZnil 0(&astnikom konania navrhovat dokazy, pricom sa s nimi v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadal, ako aj § otdzkou, preco navrhnuté dékazy zamietol. V zmysle § 34 ods. |
Spravneho poriadku na dokazovanie mo#no pouzit vietky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnif’
skutocny stav veci, a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi. Vypo&et dékazov uvedenych v § 34 ods. 2
Spravneho poriadku nie je taxatfvny, preto spravny orgdn méze pouZit' aj dalsie, explicitne neuvedené
dokazné prostriedky, ktoré méZu prispiet’ k objasneniu skutoéného stavu (napr. odborné stanoviska,
mapové podklady, projektovéa dokumentacia).




K namietke odvolatefov, Ze nie st majetkopravne vysporiadané pozemky, odvolaci organ sa
vyjadrovat’ nebude, nakolko Ziadatel’ doplni na prvostupiiovy spravny organ projektovii dokumentaciu,,
ktora bude v rozsahu takom, aby spiiiala defini¢né znaky vodnych stavieb, ako aj doklady preukazujiice
iné prava k pozemkom, ktoré prvostupfiovy spravny organ bude v novom prejednani vyhodnocovat’
a opakovane sa vecou zaoberaf’.

K zriadeniu vecného bremena odvolaci organ poukazuje na nasledovné. Podla § 151n ods. |
Obéianskeho zakonnika vecné bremena obmedzujii vlastnika nehnutel'ngj veci v prospech niekoho iného
tak, Ze je povinny nieo trpiet, niecoho sa zdr¥at’ alebo nieo konaf. Priva zodpovedajice vecnym
bremendm si spojené bud’ s vlastnictvom uritej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe. Podla § 151n
ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaji
s vlastnictvom veci na nadobiidatela. Podl'a § 1510 ods. 1 prvej vety Obgianskeho zikonnika vznikaji
veené bremend pisomnou zmluvou, na zéklade zévetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve,
schvélenou dohodou dediCov, rozhodnutim prislusiiého organu alebo zo zékona. Pokial ide o verejny
vodovod a verejni kanalizdciu zakon &. 4422002 Z. z o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizicidch a o zmene a doplneni zikona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sieCovych odvetviach v zneni
neskor3ich predpisov (dalej len ,zékon o verejnych vodovodoch a ver ejnych kanalizaciach*) vymedzuje
aj zakonné veené bremeno z dévodu zabezpedenia ochranného pasma verejného vodovodu a verejnej
kanalizacie (§ 20 ods. 6). Podstata zakonnych (legalnych) vecnych bremien spofiva v tom, Ze ide
0 verejnoprdvne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenic obsahu viastnickeho prava
prostrednictvom predpisu verejného prava. Tieto zdkonné vecné bremena predstavujil verejnoprivine
obmedzenie vlastnickeho prava v nadviznosti na § 123 Obtianskeho zakonnika, ktory limituje
opravnenie vlastnika ,medzami zakona®. Obsahom zakonnych vecnych bremien je najmi prave
zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch rozne siete, vstupovat na cudzie pozemky s cielom udirZby tychto sietf
a pod. Vzhladom na ti skutoénost, Ze povinnost' nickoho nieo trpief, niedoho sa zdrzat’ alebo nieco
konat’” méZe byt aj obliga¢nej povahy, podstata (a vyhoda) vecného bremena spoliva v tom, Ze prava
a povimosti vyplyvajiice z vecného bremena sii spojené s vlastnictvom nehnuteFnosti, a ako také
prechadzajii s vlastnictvom veci na nadobuidatel'a. Z ust. § 151n ods. 2 Obé&ianskeho zékonnika vyplyva,
Ze vecné bremena, ktoré st spojené s viastnictvom.nehnutelnosti, prechadzajui s vlastnictvem nehnutelnej
veci na nadobudatela.

Ked’ze boli zistené ddvody pre zruenie nezdkonného rozhodnutia prvostupniového spravneho,
organu a z dévodu, Ze v slvislosti s predmetom konania mé¥e prist' k zmene skutkového stavu, odvolaci
organ sa odvolaciimi ndmietkami odvolatelov d'alej nezaoberal, Odvolaci organ nemusi daf detailné
adpovede na vietky otdzky nastolené Gcastnikmi konania, ale iba na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do
vietkych detailov sporu uvadzanych td&astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho
organu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravay zéklad rozhodnutia, by malo postacovat’ na zéaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo téastnika na spravodlivy proces.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zédkonnost' a spravnost’ postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, dalej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupiiovom spravnom orgdne, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a svojim skiimanim zistil pochybenia v rozhodovani prvostupriového spravneho organu, ktory
nekonal v zakonnych intenciach.
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V novom konani prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky, ktoré zistil odvolaci organ
a v stlade s platnymi pravnymi predpismi vyda nové rozhodnutie. Po vrateni administrativneho spisu
prvostupfiovému spravnemu organu na d’alSie konanie je potrebné, aby prvostupiiovy spravny organ si
ujasnil predmet konania, t.j. na zaklade predlozenej novej projektovej dokumentacie a pri povol'ovani
vodnych stavieb vychadzal ztejto dokumenticie. Vodné stavby su len v rozsahu hlavnej vetvy
a odbocCiek, bez zdsahu do pozemkov buducich rodinnych domov, tj. len po hranicu predmetnych
pozemkov. Je potrebné k novej projektovej dokumentacie vyziadat od mesta Detva zavizné stanovisko,
ako prislusného dradu, ktory overuje, &i je stavba v silade s izemnym rozhodnutim v zmysle § 120
stavebného zdkona. Zaznam z kontroly (list &. OU-DT-OSZP-2023/000581/004 zo dita 20.03.2023) je
potrebné doplnit’ o chybajicu prilohu, aby bolo preukazatelné tvrdenie v zizname o kontroly.
Prvostupiiovy spravny organ bude vychadzat aj znového polohopisného zamerania, ktoré bude
Ziadatelom predloZené v novom prejednani, kde je presne zamerané ukondenie existujuceho vodovodu.
Prvostupiiovy spravny organ opitovne v stlade s § 26 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku a § 73 ods. 4 a 5
vodného zdkona oznami pokracovanie vo vodopravnom konani verejnou vyhlaskou, a v pripade ak
nariadi Gstne pojednavanie, tak aj v sulade s § 73 ods. 6 vodného zikona. St&astou oznamenia
o pokracovani v konani bude aj zastavovaci plan, aby G&astnici konania vedeli o rozsahu povolovanych
vodnych stavieb. Pisomnosti adresované Ziadatelovi prvostupfiovy spravny organ Jje povinny dorucovat’
splnomocnencovi, aby bolo zaru¢ené riadne dorudovanie. Pri dorugovani pisomnosti verejnou vyhlaskou
nebude prvostupiiovy spravny organ zvyhodfiovat’ ziadneho Gdastnika konania, s vynimkou dorucovania
rozhodnutia podla § 73 ods. 9 vodného zakona. Nésledne vydané rozhodnutie musi byt v sulade § 46
a 47 Spravneho poriadku, musi vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat
predpisané naleZitosti. Vo vyroku rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ spravne zadefinuje predmet
konania, aby z neho bolo jednoznaéne zrejmé, na akych pozemkoch v k. 4. Detva budi vodné stavby
zrealizované, ako aj rozsah povolovanych vodnych stavieb bude zodpovedat len tej Casti vodovodu
a kanalizacie, ktoré spifiaji definiéné znaky vodnych stavieb.

Podla § 59 ods. 3 Spravneho poriadku je prvostupiiovy spravny organ nazorom odvolacieho
organu viazany za predpokladu, Ze v priebehu nového prejednania nevyjda najavo nové skutoénosti, ktoré
odvolaciemu organu neboli zname.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti odvolaci organ rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podl'a § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie nie je preskiimatelné sudom.
™
0

Ing. Maridn Ciampor
povereny vykonom funkcie vediceho
odboru opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto spdsobom tieZ informuje, 7e predmetné rozhodnutie Vam v salade
s§ 17 ods. 1 a § 31a ods. 1 zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov

verejne) moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zikon o e-Governmente) v zneni neskorsich

21



predpisov (dalej len ,zdkon o e-Governmente™) nebolo z technickych dovodov moZné odoslat
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v silade s § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente
listinnym spdsobonn.

Toto rozhodnutic sa oznamuje verejnou vyhlaskou podla § 26 ods. 1, 2 Spravneho poriadku
v spojeni s § 73 ods. 4 a 9 vodného zdkona G(8astnikom konania s vynimkou Ziadatela a toho, kto podal
odvolacie namietky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli a webovom sidle Okresného
Uradu Banské Bystrica, odboru opravnych prostriedkov. Toto rozhodnutie sa oznamuje aj
prostrednictvom Gradnej tabule mesta Detva a Okresného tradu Detva, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie vyvesenim po dobu 15 dni na ich dradnej tabuli a webovom sidle, resp. inym spbsobom
v mieste obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deii lehoty vyvesenia je dilom
doruéenia.

Vyvesene dila ......ccoeevvmveirenereeernnen.. Zvesen€ diia ......covveeioencnneriinireins

OdtlaCok Gradnej peciatky, podpis opravnenej osoby

Po uplynuti doby urdenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejng vyhlagka vratena spét’ s vyznalenim
uvedenych adajov.

Doruduje sa so Ziadostou o vyvesenie na uradnej tabuli:

1. Mesto Detva, I. G. Tajovského 1369/7, 962 12 Detva
2. Okresny tirad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12
Detva

Doruéuje sa:
. AK Pekar, s.ro.,, Kukuginova & 24, 974 01 Banska Bystrica (zastupca pre KURO s.r.o.,
A. Hlinku 17900, 962 12 Detva)
Otto Tannhauser, Namestie mieru 1395/23, 962 12 Detva
Maria Tannhauserova, Namestie mieru 1395/23, 962 12 Detva
Martin Palko, Laéna $tvrt’ 3387/70, 962 12 Detva
Ostatni GEastnici konania veréjnou vyhlaskou — Mesto Detva
Ostatni 1&astnici konania verejnou vyhladkou -- Okresny tirad Detva, odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie '
7. Ostatni Gcastnici konania verejnou vyhlaskou — Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov

AN I S
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Dorucuje sa verejnou vyhlaskou - vlastnici pozemkov, na ktorych bude stavba realizovand a vlastnici
stavieb na nich, vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, projektant stavby, obec ako ngasinik konania
podla § 73 ods. 4 vodného zdkona:

Sonia Kuricova, A. Hlinku &. 900/1, 962 12 Detva
Andrej Kuric, A. Hlinku 900/1, 962 12 Detva
Dominika Karlikova, Zanemecka 2984, 962 05 Hrifova
Jozef Fekia€, Tulska 5317/65, 974 04 Banska Bystrica
Ing. Radovan Madar, M. R. Stefanika 909/52, 96212 Detva
Mgr. Emilia Mad’arova, M. R. Stefanika 909/52,962 12 Detva
Martin Sedliak, Piest’ 1., &. 274, 962 12 Detva
Ladislav Kovag, Lu¢na $tvrt’ 3388/68, 962 12 Detva
Elena Kovadova, Ligna Stvrt 3388/68, 962 12 Detva.
. Martina Kulichova, Nam, mieru 1394/15, 962 12 Detva
1. Gabriel Janéik, Laéna $tvrt’ 3421/71, 962 12 Detva
. Lubos Novak, A. Hlinku 3420/69, 962 12 Detva
. Mgr. Igor Svingal, Dolinky 1338/15, 962 12 Detva
. Jana Nb‘v‘z’nkové, A. Hlinku 3420/69, 962 12 Detva
. Koklesova Katarina, Zahradna 865/14, 962 12 Detva.
. Mesto Detva, J. G. Tajovského 1369/7, 962 12 Detva
. Stredoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., Partizanska cesta 5,974 01 Banska Bystrica
18. Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolodnost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banskd
Bystrica
19. Ing. Jan Timko - Tim projekt s.r.0., V. P. Tdtha &. 17, 962 01 Zvolen - projektant

VN R W~
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Na vedomie:

1. KURO s.r.o., A. Hlinku 1/900, 962 12 Detva

2. Krajsky pamiatkovy {irad, Lazovna 8, 975 65 Banska Bystrica

3. Okresné riaditel'stvo HasiEského a zichranného zboru vo Zvolene, Lieskovské cesta 500/38, 960
(1 Zvoien
Stredoslovenska distribund, a.s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

5. Regiondlny (rad verejného zdravotnictva so sidlom vo Zvolene, Nadvorng 3366/ 12, 960 35
Zvolen

6. Okresny tirad Zvolen, pozemkovy a lesny odbor, Studentska 2084/12, 961 08 Zvolen

7. Okresny drad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12

Detva - OH

8. Okresny drad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, [. G. Tajovského 1462/9, 962 12
Detva - OPaK

9. Okresny trad Detva, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, J. G. Tajovského 1462/9, 962 12
Detva— S§VS




