OKRESNY

U RAD odbor opravnych prostriedkoy

BANSKA BYSTRICA referdt starostlivosti o Zivotné prostredie

Nam. LI, Stdra &. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB-O0P3-2024/001930-019 V' Banskej Bystrici dita 30.04.2024
VEREINA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny trad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referdt starostlivosti o Zivotné
prostredie ako prislusny odvolaci organ 3titnej spravy podla § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zikona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spr'évy a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v spojeni
s § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny
poriadok®) a v nadvidznosti na zdkon & 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zikona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,vodny zdkon™) a zdkon & 50/1976 Zb.
o 0zemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,stavebny zakon®)
vo veci odvolania ticastnika konania: ZdruZzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 14, 851 02
Bratislava, kore§pondenénd adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava, ICO: 31 820 174, vogi rozhodnutiu
Okresného uradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢ QU-BB-0OSZP3-
2023/003433-026 zo diia 05.09.2023, takto

rozhodol

V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie ucastnika konania: Zdruzenie domovych
samosprav, 0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, koreSpondenénd adresa: P.O. Box 218, 850 00
Bratislava, ICO: 31 820174 zamieta a rozhodnutie Okresného dradu Banska Bystrica, odboru
starostiivosti o Zivotné prostredie & QU-BB-OSZP3-2023/003433-026 zo diia 05.09.2023 potvrdzuje.

Odévodnenie
I.

Napadnutym rozhodnutim & OU-BB-OSZP3-2023/003433-026 zo diia 05.09.2023 rozhodol
Okresny tirad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupiiovy spravny
orgdn®) tak, Ze pre Mesto Banska Bystrica, so sidlom Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 00 313 271 (d'alej len stavebnik™) v Casti:

I.  podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zakona v spojeni s § 66 stavebného zikona povolil uskutoénenie
vodnej stavby ,,SO 02 — DaZd'ova kanalizicia + ORL" na pozemkoch parcelné & KN-C 2495/1
(KN-E 484/1), 2699/4, 2699/14, 2699/34, 2699/36 v k. . Sdsova,

1. urcil podmienky na vypustanie vyéistenych vod z povrchového odtoku — z parkovisk cez
odlucovaé ropnych latok typu KL 65/1 o kapacite Q = 65 I/s (vyrobca KLARTEC, s.r.0., Trnava)
a cez uliénd vpust UV11 s vioZenym malym ORL do detenénej nadrze o objeme 163,3 m?
s regulovanym odtokom (SB2) achtou SB1 do existujicej kanalizacie profilu DN300 — pripojky
od Salezidnskeho centra don Bosca, ktora je nasledne zaustena do verejnej kanalizicie v sprave
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s., Banska Bystrica.



Vsulade s § 26 ods. 2 vodného zikona a § 66 ods. 1, 3 a4 stavebného zakona prvostupiiovy spravny
organ urdil zaviizné podmienky pre uskutonenie vodnej stavby.

Voii predmetnému rozhodnutiu sa odvolal ugastnik konania - ZdruZenie domovych samosprav,
0.z., Rovniankova 14, 851 02 Bratislava, kore$pondenéna adresa: P.O. Box 218, 850 00 Bratislava, 1CO:
31 820174 (dalej len ,odvolatel*) prostrednictvom e-mailu difa 07.09.2023, neskér doplnené do
elektronickej schranky ustredného portalu verejnej spravy sevidovanim dorudenia dia 11.09.2023.
Rozhodnutie prvostupiiového spravaeho organu bolo odvolatelovi dorudené dita 06.09.2023, tj.
odvolanie bolo podané v zakonoin stanovenej 15-dfiovej lehote

Odvolatel’ poukézal na znenie ustanoveni § 5 a § 19 zikona &, 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,zdkon o Zivotnom prostredi), pravo (iastnika konania si
uplatfiuje v nadviznosti na predmetné ustanovenia a § 14 ods. 2 Spravieho poriadku. Podl'a Usmernenia
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky &, 1/2021-4 (dalej len ,,Usmernenic MZP SR*) sa
zavdznym spbsobom pre konanie stavebnych uradov a projektantov urdil spdsob, akym sa maji
navihovat” a povolovat’ stavby rieSenia odvodu daZd'ovych vod. Parkoviska maja byt vodopriepustné s
plosnou infiltraciou dazd'ovych véd v kombinacii so sklonom vozovky do prilahlej zelene (&1, 2 a 5). Na
zaklade zist'ovacieho konania sa spracovala projektova dokumentacia, ktora bola stavebnym tradom aj
overend a stavba povolend, ale az od platriosti rozhodnutia zo zistovacieho konania zacalo byt udinné
Usmermnenie MZP SR. Usmernenie MZP SR nebolo reSpektované, ani projektant nedodrzal povinnost'
podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona SNR &. 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inZinieroch, uprednostnil zadanie ebjednavatela pred povinnosfami dosledne sa riadit
pravnymi predpismi a chranit’ zaujmy vdd. Z &lanku 5 Usmernenia MZP SR vyplyva, #e parkovisko na
Tatranskej ulici sa_povaZuje za zanedbatelne znegistené dazd'ové vody. Odlucovag ropnych latok tak
sliZi len ako havarijné opatrenie a nie na zabezpeéenie dobrého stavu véd. Do popredia sa dostava
funkeia vod ako adaptatného a mitigaéného opatrenia proti prejavom klimatickej zmeny. Lokalita Banska
Bystrica sa nachddza v 4. stupni ohrozenia horadavami, 3. stupni ohrozenia suchom a 9. stupni chrozenia
povodiiami. Prirodzena vedohospodarska bilancia je priblizne - 30% sa zachovdva v lizemi, 65% do
podzemnej vody a 5% je moZné kontrolovanym odtokom odvadzat cez dazdovi kanaliziciu do
recipientu. Je potrebné aplikovat’ aj zakon ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami a prijat’ opatrenia,
aby nevznikala povodfiovd vlna v recipiente, ale aby sa nepretaZila kanalizaéna siet. Ako vhodné
opatrenia podl'a Usmernenia MZP SR st dayd’ové zahrady, tj. terénne depresie nezastavanych zelenych
pléch so vsakovacou funkcionalitou. Spravne naprojektované parkovisko ma byt vodepriepusiné s
protiropnou foliou a vyspadované do. pril'ahlej verejnej zelene, pripustnd je aj bezpecnostna dazd’ova
kanalizicia pre odvod nadbytognych névalovych vod, Odvolatel’ namieta, Ze odvod dazd’ovych vod je do
kanalizacie stoka A-1.a stoka A-2, o je v rozpore so zakonom &, 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a- vergjnych kanaliziciach a o zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o reguldcii v sietovych
odvetviach, kedy je pre dazd’ovii vodu z povrchového edtoku povinnost’ budovat’ oddelent kanalizaciu.

Odvolatel’ poukézal na primétora mesta Banska Bystrica vo vzfahu k diskreditaénej antikampani
spolu s exministrom hospodérstva zamerand vodi €innosti odvolatela. Odvolatel ma podla § 15 a § 19
zikona o Zivotnom prostredi pravo uplatfiovat’ si prava a upozoriiovat na ohrozenia Zivotného prostredia,
md pravomoc kontroly zdkonnosti rozhodnuti z hl'adiska Zivotného prostredia a ma préavo podat’ spravau
zalobu. Poukazuje aj na judikat Krajského stidu Trnava & 20S/81/2018. Rozhodnutie je nezikonné pre
Jjeho vecni nespravnost’. Projekt vznikol pred 5 rokmi, zistovacim konanim bol posudeny pred 4 rokmi.
Podla judikitu Najvy$sieho sudu SR &. 8SZp/27/2011 je povinnostou stavebného fradu materidlne
skamat, & sa ,od vydania pévodného uzemného rozhodnutia o umiestnenia stavby zmenili
environmentalne podmienky alebo sa zmenil projekt stavby takym spdsobom, Ze sit mozné iné vyznamné

]



vplyvy na Zivotné prostredie, je nevyhnutné, aby sa spriavny organ zaoberal otazkou, & vysledky
posidenia vplyvov na Zivotné prostredie v &ase vydania pévodného izemného rozhodnutia stale vhodne
reflektuji moZn¢ vplyvy na Zivotné prostredie.* Nezikonnost' rozhodnutia prameni v obsolentnosti
projektu, vyplyva aj z dovodu nezistenia si skutkového stavu Gplne a presne: Prvostupliovy spravity organ
sa zameral na environmentélne ciele ochrany pred znegistenim, aj ked’ sa mal zamerat’ aj na zachovanie
prirodzenej vodnej bilancie podla § 6 vodného zakona. Podobnym spésobom uvajoval aj projektant.
Odvolatel’ upozoriiuje v d’alSej Easti. odvolania, Ze prevadzkovatelia kanalizicii a COV v mestach maji
problém s riedenim splaskovej kanalizdcie, ako aj prevadzkou COV. Tym sa spdsobuje vysuovanie miest
a urbanizovanych celkov a spdsobuje environmentdlna nevyhodnost' projektovych rieSeni. Udelom
parkoviska je zabezpe€it' parkovanie pre prilahlych obyvatelov bytovych domov a vhodne zaélenit” do
lizemia v stlade s Ozemnym planom, a €o najviac obnovit' prirodzeni biodiverzitu tzemia. Novo
navrhnutym dékazom je zistenie priredzenej vodohospodarskej a hydrologickej bilancie dotknutého
uzemia podla § 6 vodného zakona, ako aj zabezpedenie hydrogeologického posudku.

Na zaver odvolania odvolatel Ziada, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59
ods. 3 Sprivneho poriadku a vec vratil na nové stavebné konanie. Zaverom odvolatel poZiadal
0 oboznamenie sa s podkladmi odvolacieho konania a moznosti vyjadrenia sa k nim podla § 33 ods. 2
Spravneho poriadku.

Prvostupiovy spravny organ listom & OQU-BB-OSZP3-2023/003433-031 zo dita 12.10.2023
v stilade s § 56 Spravneho poriadku upovedomil ostatnych d¢astnikov konania o podanom odvolani
a vyzval ich, aby sa vyjadrili vtermine do 7 dni odo diia dorugenia upovedomenia, K odvolaniu sa
vyjadril stavebnik diia 08.11.2023, ktory k Usmerneniu MZP SR uviedol, #e v danom tizemi nie je mgzné
dazd'ové vody odvadzat’ do vsaku, nakolko je vysoka zastavanost’ iizemia (stred sidliska), nevyhovujice
hydrogeologické pomery, nestabilné prostredie. Uvedené potvrdzuje Hydrogeologicky posudok pre
Vnitroblok Sitnianska BB (je na druhej strane ulice), kde je v zdvere skondtatované, ¥e v danom
geologickom prostredi sa nedoporuduje vypastat vody z povrchového odtoku zo spevnenych plach do
dazd'ovych zahrad ainych infiltranych objektov zdévodu mozZnej aktivizacie svahovych pohybov.
Projekt riesil odvodnenie parkoviska s va&§im poétom parkovacich miest. Viastnik verejnej kanalizécie
sthlasil s odvedenim dazd’ovych véd za podmienky pre&istenia v odlu¢ovadi ropnych latok.

Nakolko prvostupfiovy spraviy organ nerozhodol o podanom odvolani v zmysle § 57 ods. 1
Spravneho poriadku v autoremeddre, tak predloZil odvolanie na rozhodnutie Okresnému tradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referdtu starostlivosti o Zivotné prostredie ako orgénu vecne,
miestnie a funkéne prisluinému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d'alej len ,odvolaci orgin®).
Odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu so spisovym materidlom bolo na odvolaci orgén dorudené diia
10.11.2023.

Z dovodu rozsiahlosti administrativneho spisu, vysporiadania sa s vyjadreniami Geastnikov
konania, nutnosti detailného preskimania skutkovyeh a praviych okolnosti pripadu, odvolaci orgdan
nemohol rozhodndt' v zikonngj lehote, apreto listom ¢ OU-BB-OOP3-2023/049734-002 zo diia
28.12.2023 poziadal Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekciu véd, odbor §tatnej
vodngj spravy a rybérstva, so sidiom Namestie Iudovita Stara 1, 812 35 Bratislava (d'alej len
»Ministerstvo Zivotného prosiredia®) o prediienie lehoty pre rozhodnutie, omu vyhovelo a listom
¢. 7231/2024-4.1 1873/2024 zo diia 09.01.2024 predizilo lehotu do 29.02.2024. O p_redii_em’ lehoty pre
vydanie rozhodnutia upovedomil odvolaci organ ué&astnikov konania listom & OU-BB-QOP3-
2023/049734-003 zo diia 28.12.2023.




Odvolaci organ obdrzal diia 19.02.2024 od stavebnika doplnenie dokladov o: 1/ vyjadrenie
projektanta k technickému rieeniu stavby, znatka 2533/2024-2500/9056-00 7o diia 19.02.2024 a 2/
Hydrogeologicky posudok ,,Vnitroblok Sitnianska — Bansk4 Bystrica, Zhodnotenie moznosti vypiistania
v6d z povrchového odtoku do podzemnych vad* z 05/2018 (dalgj len ,Hydrogeologicky posudok™). Na
zaklade uvedenych skutognosti odvolaci organ podlia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku vyzval dotknutych
iCastnikov konania, aby v zaujme ochrany svojich prav a pravom chrdnenych zaujmov v lehote do 5 dni
od dorucenia vyzvy (list &. OU-BB-O0P3-2024/001930-008 zo diia 22.02.2024) si uplatnili pred vydanim
rozhodnutia svoje pravo nahliadnut’ do spisu a do doplnenych podkladov odvolacieho konania a pravo
vyjadrit’ sa k tymto doplnenym podkladom. Upovedomenie bolo zaslané astnikom konania verejnou
vyhlaskou, &im sa lehota na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia predizi o dobu zverejnenia
a zvesenia, odvolaci orgén nerozhodol v predizenej lehote pre rozhodnutie, taktiez bolo potrebné sa
vysporiadat’ s pripadnymi vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia a vo veci rozhodnif. Odvolaci organ
preto listom €. OU-BB-O0P3-2024/001930-009 zo diia 22.02.2024 poziadal Ministerstvo Zivotného
prostredia o opakované prediZenie lehoty na rozhodnutie o opravnom prostriedku do 30.04.2024, ¢omu
vyhovelo a listom & 9050/2024-4.1 19726/2024 zo dfia 12.03.2024 predizilo lehotu do 30.04.2024,
O predizeni lehoty pre vydanie rozhodnutia upovedomil odvolaci organ Géastnikov konania listom &. OU-
BB-00P3-2024/001930-010 zo diia 22.02.2024,

K podkladom rozhodnutia sa vyjadril odvolatel, a to e-mailom diia 23.02.2024 a 24.02.2024
a neskoér dophnil do elektronickej schranky astredného portalu verejnej spravy s evidovanim dorugenia
diia 26.02.2024. Odvolatel’ poukazal na § 19 zakona o Zivotnom prostredi, identifikoval dévody hrozby
poskodenia Zivotného prostredia: 1/ &iastkovym posudzovanym povodim, ktoré bolo skiimané.
hydrogeologickym posudkom jé zrejmé, Ze sa jednd o cely vnitroblok na Tatranskej ulici, a Ze stavbou
bola stavba stboru 4 stavebnych objektov ~ parkovacich ploch pred jednotlivymi vchodmi bytového
domu na Tatranskej. 2/ parkoviska boli predmetom zistovacieho konania, podla § 38 ods. 6 zikona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplnent niektorych zikonov
v zneni neskorich predpisov (dalej len ,zikon o posudzovani vplyvov™) mali byt podmienky
rozhodnutia zo zistovacieho konania uvedené aj vo vyroku stavebniho povolenia, ¢o nebolo dodrzang. 3/
Hydrogeologicky posudok a zévery projektanta st zmitogné. 4/ z Hydrogeologického posudku vyplyva,
Ze jeho vysledkom je aj navrh vodozadrznych opatréni vo forme daZd'ovych zahrad, odvod dazd’ovych
véd je rieSeny prepadom do vsakovacieho objekti s nésledriou infiltraciou do horninového prostredia.
Tvrdenie projektanta o tom, Ze Hydrogeologicky posudok neodporida takéto technické riegenie je
objektivne nepravdivé a nie je zrejmé, ako mohol déjst’ k opaénym zaverom. 5/ vyjadrenie projekianta je
nelogické, nepochopitelné, vzdjomne protiredivé, je v rozpore s Hydrogeologickym posudkom
a navrhovanym riefenim, poZaduje d'al$ie odborné vyhodnotenie tejto otazky a do jej vyriedenia konanie
prerudit’. 6/ uvedené vyvoldva pochybnost aj o ddslednosti prvostupiiového rozhodnutia, v ktorom mal
v zmysle § 62 ods. 1 pism. b) stavebiného zakona overit verejné zaujmy ochrany véd podla vodného
zékona, zistit hydrogeologické pomery {zemia, -schopnosti infiltracie a samogistiace schopnosti
horninového podloZia a navrhnit' spésob odvodu dazd'ovych vod podfa Usmernenia MZP SR. 7/ jednym
z dévodov, pre€o sa Slovensko odvodiiuje, je nekoordinovany a nekontrolovatel'ny spdsob povolovania
stavieb bez toho, aby sa projektant a stavebny drad riadne vysporiadal s riefenim vod z povrchového
odtoku. Doplnené podklady rozhodnutia potvrdzuji opodstatnenost’ odvolania a potvrdzujii nielen
procesné, ale aj hmotno-pravne nedostatky ako préce projektanta, tak aj stavebného Gradu. Ziadal
rozhodnutia zrudit a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie.

Odvolatel’ k hydrogeologickému posudku d’alej uviedol, ¢ z polohopisu je zrejmé, Ze medzi
povolovanymi parkoviskami a vnitroblokom Sitnianska sii dva rady panelikov a Tatranska ulica, ktoré




vytvaraji neprekonatelnt bariéru pohybu dazd'ovych véd z parkovisk a hydrogeologickym posudkom
hodnotenym t{zemim. Hydrogeologicky posudok sa zaobera polohovo Uplne inymi parkoviskami.
Poukazal aj na zdver Hydrogeologického posudku, ¥e nepriame vsakovanie % navrhnutych dazd’ovych
zéhrad moZné je, objektivne sii mozné lokalne vsaky v polohdch lokalne viaZucich vodu na priepustnych
pies¢itych polohdch, neodporada sa len vsakovanie dazd'ovych vod zo spevnenych pléch, nakolko vo
svahu medzi radom domov na Tatranskej a radom domoy na Sitnianskej je vyskovy rozdiel, ktory ma pri
kumulativnom pdsobeni ndrazovych povodiiovych vin potencial tento svah zosuvovo aktivovat.
Vysledkom ma byt taky projekt revitalizdcie vnttrobloku, v ktorom projektant rozlozi odtok dazd’ovych
vod z povrchového odtoku na rézne Eiastkové povodia tak, aby sa Sast’ véd prirodzene infiltrovala, Sast
v6d sa infiltrovala nepriamo a Zast’ bola rieSend inak. Vodozadriné opatrenia nie si vylidené, sii len
limitované. Svah medzi Tatranskou a Sitnianskou je zmesou stavebného odpadu, vykopovych zemin
a povodného terénu, ktory bol umelo sformovany pri vystavbe sidliska. Okolie povolovanych stavieb nie
Je svahovity, zviésa je povodny terén nepoznadeny stavebnym zasahom a je rovinaty, o predstavuje
hydrogeologicki odlignost od predpokladov overenych v Hydrogeologickom posudku. Projektant
nevychédzal z désiedného poznania skutkového stavu tizemia, hydrogeologické podklady si nedostatodné
pre vyhodnotenie hydrogeologickych pomerov staveniska, a preto nepostupoval podla § 37 ods. 1
vodného zdkona. Projektant zachovéva terérinu depresiu wrdeni na absorbeiu dazd'ovych vod a jej
infiltraciu do podloZia, a preto projekénou Einnostou potvrdzuje, Ze tito moznost nie je tplne vylidena.
V priestore odtokovej ryhy, ktord sa zachovava, je preto realizacia dazd'ovej zahrady navyde aj
protipovodiiovym opatrenim, zniZuje riziko zosuvu korefiovou stabiliziciou svahu, ale aj tym, Ze Gast’
dazd’ovych véd je naviazana na rastliny a nasledne sa vypari do ovzdudia. Odvolatel’ doplnil odvolanie
0 odbornt veenti Uvahu, aby bolo v komplexnosti vyhodnotené a vnimané ako odborné stanovisko
ekologickej organizicie chraniacej Zivotné prostredie. Na pdvodnom odvolani zotrviva v plnom rozsahu
s tym, Ze ho je potrebné vnimat”a vyhodnocovat’s doplnenim spologne.

IL.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, napadnuté rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu ¢ OU-BB-OSZP3-2023/003433-026 zo dita 05.09.2023, doteraji postup v konani, tieto
porovnaval s administrativnym spisom a konStatuje, Ze odvolanie je podané Ucastnikom Kkonania
a v zakonom stanovenej lehote.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci organ zistil nasledovné:

Prvostupfiovy spraviy orgén prijal dita 30.05.2022 od stavebnika Fiadost’ o vydanie stavebného
povolenia na vodna stavbu ,,SO 02 — Dazd'ova kanalizécia + ORL* v rdmei stavby ,.Parkovisko Tatranska
¢. 40-50, Banska Bystrica” na pozemkoch parcelné ¢. KN-C 2495/1 (KN-E 484/ 1), 2699/4, 2699/14,
2699/34, 2699/36 v k. 4. Sasova.

Z predlozeného administrativneho spisu odvotaci orgén zistil, Ze podkladmi rozhodnutia sg: 1/
Zmluva o vypozicke &. 2451/2022/PS-ESM medzi poZitiavatelom Saleziani don Bosca — Stovenska
provincia, so sidlom Mileti¢ova 552/7, 821 08 Buatislava, 1CO: 00 586 421 (d’alej len ,,Salezidni don
Bosca®) a vypozi¢iavatelom stavebnik zo diia 31.10.2022, 2/ vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej
prevadzkovej spoloénosti, a.s. znatka 14934/2022/7C5896-1327 zo diia 02.02.2023, 3/ lzemné
rozhodnutie & MsU-2020/9842-03 zo dna 25.03.2021, 4/ rozhodnutie Okresného tradu Banska Bystrica,
odboru starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. QU-BB-QSZP3-2019/026930-020 zo diia 08.11.2019, 5/
zavizné stanovisko Okresného tradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-
BB-087P3-2022/038460-002 zo dia 15.12:2022, 6/ vyjadrenie Okresného tradu Banska Bystrica,
odbory starostlivosti o Zivotné prostredie & OQU-BB-OSZP3-2018/023549-002 zo diia 18.07.2018, 7/
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odpoved” Okresného tradu Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-BB-QSZP3-
2021/022287-002 zo diia 31.08.2021, 8/ vyjadrenie Okresného tiradu Banska Bystrica, odboru cestnej
dopravy apozemnych komunikicii & OU-BB-OCDPK-2022/004944-002 zo diia 17.01.2022, 9/
stanovisko Okresného riaditel'stva Hasiského a zichranného zboru v Banskej Bystrici ¢&. ORHZ-BB1-
2021/000717-002 zo dita 15.12.2021, 10/ vyjadrenic Mestského firadu, v Banskej Bystrici, eddelenie
udrzby miestnych komunikécii a inzinierskych sieti & PS-UMK-177270/33624/2021 zo diia 14,12.2021,
I'l/ vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s. & 9500/2021-102-029 zo diia 11.1 [.2021,
12/ vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, as. znatka 16382/2021-ZC6326-
1699 zo dila 16.12.2021, 13/ vyjadrenie SPP-distribticia, a.s. 8. TD/NS/1210/2021/SI zo dfia 14.12.2021,
14/ odborné stanovisko. k projektovej dokumentdcii stavby Technickej indpekcie, a.s. & 6054/2/2021-03
zo dnia 13.12.2021, 15/ stanovisko STEFE Banska Bystrica, a.s. &, 8105/Inv/2021 zo diia 30.11.2021, 16/
vyjadrenie Orange Slovensko a.s. & BB — 3262/2021 zo diia 03.12.2021, 17/ vyjadrenie BBXNET zo difa
18.11.2021, 18/ vyjadrenie Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolodnosti, a.s. znalka
12969/2021/2C4995-1350 zo dita 01.10.2021, 19/ vyjadrenie Stredoslovenska distribuénd, a.s. znacka
202109-EZ-0026-1 zo diia 27.09.2021, 20/ vyjadrenie Okresného tradu Banska Bystrica, odborn
starostlivosti o Zivotné prostredie & OU-BB-OSZP3-2021/029979-002 zo diia 01.12.2021, 21/ sdhlas
Salezidnov don Bosca s pripojenim dazd'ove] kanalizicie zo diia 27.10.2021, 22/ vyjadrenie NASES
¢. 330/2021/1-11034 zo dita 12.11.2021, 23/ vyjadrenie Slovak Telekom, a.s. & 6612126703 zo diia
06.09.2021, 24/ vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0. zo dita 16.1 1.2021, 25/ vyjadrenie
Energotel, a.s. zo dita 17.09.2021, 26/ stanovisko Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ¢. SEMal-68-
363/2021 zo ditla 24.09.2021, 27/ vyjadrenie SPP-distriblcia, a.s. & TD/EX/07435/2021/W zo diia
14.09.2021, 28/ vyjadrenie UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. zo diia 30.08.2021, 29/ vyjadrenie
02 Slovakia, s.r.0. zo diia 01.08.2021, 30/ vyjadrenie NASES &. 330/2021/1-8021 zo diia 31 08.2021, 31/
2x paré projektovej dokumenticie na vodnii stavbu ,.SO 02 — Dazd'ova kanalizicia + ORL® v rdmci
stavby ,,Parkovisko Tatranska & 40-50, Banska Bystrica®, &. zikazky 9056-00 z 09/2021.

Nasledne prvostupiiovy spravny orgdn listom &. OU-BB-OSZP3-2022/022068-002 zo diia
14.10.2022 vyzval stavebnika podla § 19 ods. 3 Spravneho poriadku na doplnenie Ziadosti o: 1/
pravoplatné izemné rozhodnutie na vodni stavbu, 2/ stanovisko podla zakona o posudzovani vplyvov, 3/
vyjadrenia Okresného tiradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tiseku ochrany
prirody a krajiny a uiseku odpadového hospodarstva, 4/ vyjadrenia ostatnych spraveov inZinierskych sieti,
prip. Cestné prehlésenie s ndleZitou formou o nekrizovani vodnych stavieb s inZinierskymi sietami
vmieste planovanych stavieb, mimo tych spravcov inZinierskych sieti, ktorych stanoviska uz boli
dolozené, 5/ 1x paré projektovej dokumenticie, 6/ vysporiadanie majetkopravnych zéleZitosti, v pripade,
Ze stavba zasahuje na cudzie pozemky v lehote do 90 dni odo diia dorudenia vyzvy na doplnenie ¥iadosti.
Stavebnika upozornil na néasledky nedoplnenia Ziadosti v stanovenej lehote, Ze konanie bude podla § 30
ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavené. Sudasne prvostupfiovy spravny orgdn konanie podla § 29
ods. 1 Spravneho poriadku prerusil rozhodnutim & QU-BB-OSZP3-2022/022068-003 zo diia 14.] 0.2022,
ktoré doruéoval ti¢astnikom konania verejnou vyhlagkou.

Diia 11.01.2023 doruéil stavebnik na prvostupiiovy spréviy organ odpoved’, ktorej prilohou boli
pravoplatné Gzemné rozhodnutie &. MSU-2020/9842—03, rozhodnutie zo zist'ovacieho konania & QU-BB-
OSZP3-2019/026930-020, dolozka pravoplatnosti tohto rozhodnutia & OU-BB-0OSZP3-2020/002398-030
a rozhodnutie odvolacicho organu &. OU-BB-OOP3-2020/008435-005. Takties doplnil vyjadrenia
Okresného dradu Banskd Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tseku ‘ochrany prirody
a krajiny €. OU-BB-OSZP3-2022/038460-002 a tseku odpadového hospodarstva €. OU-BB-OSZP3-
2018/023549-002 a&. OU-BB-05ZP3-2021/022287-002, 1x paré projektovej dokumenticie a zmluvu




o vypoZitke & 2451/2022/PS-ESM k pozemku parcelné & KN-C 2699/14 v k. 4. Sasovd. V Ziadosti
o stavebné povolenie boli doloZené vyjadrenia vietkych jemu zndmych spraveov sieti v tomto fizemi.

Prvostupfiovy spravny orgdn listom & OU-BB-OSZP3-2023/003433-007 zo diia 04.05.2023
upovedomil o zaati stavebného konania v zmysle § 18 ods. 3 Spravneho poriadku verejnou vyhlagkou
Ggastnikov konania, dotknuté organy a dotknuté organizécie a stfasne v sulade s § 73 ods. 4 vodného
zdkona a § 61 ods. 4 stavebného zakona nariadil tistne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na
defi 29.06.2023. V oznameni o zadati konania bola popisana Ziadost, rozsah stavby. Zarovei boli
udastnjci Konania upovedomeni, Ze v zmysle § 61 ods. 1 stavebného zdkona a § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku mdZu pred vydanim rozhodnutia sa vyjadrit’ k podkladom rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnat' ich doplnenie, k ¢omu uréil lehotu do terminu Gstneho pojednivania. Na neskor
podané namietky a pripomienky nebude prihliadat’. InSpektorat prace Banska Bystrica dorudil na
prvostupfiovy spravny organ ospravedinenie ned€asti na konani,

Prvostupfiovy spravay organ listom & OU-BB-OSZP3-2023/003433-008 zo diia. 04.05.2023
poziadal mesto Brezno o vydanie zavizného stanoviska k vodnej stavbe. V ten isty defi poziadal listom
¢. OU-BB-OSZP3-2023/003433-009 Okresny turad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie o vydanie zavizného stanoviska podla § 38
ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov. Prilohou Ziadosti boli Ziadost zo dita 30.05.2023, projektova
dokumentacia vodnej stavby arozhodnutie & OU-BB-OSZP3-2019/026930-020 zo diia 08.11.2019.
TaktieZ prvostupfiovy spravny organ zverejnil informacie podla § 38 ods. 2 zakona o posudzovani
vplyvov. Diia 11.05.2023 obdrzal prvostupfiovy spravny organ zavizné stanovisko od Okresného {iradu
Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, organu posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (list €. OU-BB-OSZP3-2023/028133-002 zo diia 10.05.2023), v ktorom uviedol, Ze nezistil
skutodnosti v rozpore so zakonom o posudzovani vplyvov a vydanymi rozhodnutiami zo zistovacieho
konania a ku stavebnému konaniu na stavebny objekt ,,SO 02 ~ DaZd'ova kanalizacia - ORL* budovany
vramei stavby ,Parkovisko Tatranskd & 40 ~ 50, Banskd Bystrica® potvrdzuje sulad so zdkonom
o posudzovani vplyvov.

Odvolatel’ dita 26.06.2023 dorudil na prvostupilovy spravny orgin vyjadrenie, v ktorom na
zatiatok Ziadal o presunutie miestnej obhliadky a istneho pojednavania na poobednii hodinu. Ziadal, aby
v rozhodnutf bolo uvedené; akym sposobom prvostupiiovy spravny orgin zabezpeéil overenie verejn}'fch
zdujmov Zivotného prostredia, a to uvedenim konkrétnych spdsobov v stlade s § 47 ods. 3 Spravacho
poriadku fak, ze uvedie vecné a pravne posidenie 'verej'n)_'fch. ziujmov ochrany Zivotného prostredia
v zmysle hmotno-pravnych predpisov podla osobitnych zdkonov chraniacich jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia, Podla § 126 stavebného zikona vychddza zo zdviznych stanovisk dotknutych orgénov, je
potrebné, aby zabezpelil, Ze zddvodnenie bude obsahovat tieto stanoviska. Odvolatela zaujima uréenie
prvkov zelenej infrastruktiry podl'a § 2 pism. zh) aZ pism. zj) zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. V pripade, ak projekt prvky zelenej infrastruktiry neobsahuje,
Ziadal, aby bola tato povinnost’ uvedené ako zdvizna podmienka. Zaujimalo ho splnenie verejnych
Zaujmov ochrany vdd podfa § 5 az § 11 vodného zikona a Ramcovej smernice EU o vode, ato
rozhodnutim podla § 16a vodného zakona a obnova prirodzenej biodiverzity dotknutého fzemia.
Nesithlasil s budovanim dazd’ovej kanalizicie a ORL., v lokalite sa vyskytuju dobré infiltragné podmienky
pre priamy plodny vsak cez plochy parkoviska, ako aj vyspadovanim do okolitého zeleného terénu. Dal
do pozornosti Usmernenic MZP SR. Preferuje sa priama infiltricia dazd'ovych vbd do podloZia
a neexistuje dovod poZadovat’ ORL na parkoviska osobnych aut, ani poZadovat dazd'ovii kanalizaciu;
v pripade, Ze zaviizné stanovisko $tatnej vodnej spravy tvrdi nie€a iné, potom stanovisko namieta. Ziadal



prvostupiiovy spravny organ, aby rozhodol v silade s Usmernenim MZP SR a ulozil ako podmienky
mozné environmentilne opatrenia na elimindciu negativnych vplyvov stavby na Zivotné prostredie
a zmiernenie klimatickej krizy, primerane aplikovat’: 1) dazd'ové zihrady, 2/ retenéné parkoviskd so
Strkovou povrchovou tpravou alebo zatravneniou povrchovou dpravou, 3/ realizacia vysadby vzrastlych
drevin s velkou korunou v poéte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia, 4/ parkovacie statia
samotné prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukeiach z oceFovych lanjek.

Prvostupiiovy spravny organ na Ziadost odvolatela o posunutie terminu Ostneho pojednavania na
pocbediiaj$iu hodinu uviedol v odpovedi, list &. OU-BB-0SZP3-2023/003433-017 zo diia 27.06.2023, 7e
mu nemdze vyhoviet, ozndmenie o zadati konaiia bolo zvergjnené vergjnou vyhlaskou a nestihne dorugit’
vietkym Gcastnikom konania toto posunutie (Ziadost’ dorudena diia 26.06.2023, konanie diia 29.06.2023),

Z ustneho pojednavania bola spisang zapisnica podla § 62 stavebného zakona, v ktorej bola
popisana Ziadost, rozsah stavby. Sposob uskutoénenia stavby bude dodavatel'sky, predpokladany termin
ukoncenia stavby je 12/2025. Prvostupiiovy spravny orgén uviedol do zapisnice, ze po doplneni
stanoviska mesta Brezno, bude Geastiikom konania dand moznost vyjadrit' sa k podkladom pred vydanim
rozhodnutia a aZ potom pristipi k vydaniu stavebného povolenia. Stcast'ou stavebného povolenia budii aj
podmienky vypiitania véd z povrchového odtoku cez centrilny ORL a ORL vUVI1I do pripojky od
Salezidnskeho centra don Bosca a nasledne do verejnej kanalizdcie. Na odvadzanie véd do pripojky od
Salezianov don Bosca bo! do spisu dolozeny sithlas zo diia 27.10.2021. Odvodiiovand plochy buda sadet
pléeh parkovisk pre bytové domy 40-50 a 52-64. Mnozstva vad budii stanovené na zdklade projektu, ako
sifet pre obe etapy. Stavebnik je povinny robit’ rozbory v6d zORL a UV1I v zmysle vyjadrenia
Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. & 14394/2022/7C5896-1327 70 dia
02.02.2023. Maximélny odtok véd z detentnej nadrze je stanoveny na 2,0 i/s. Prepad je zausteny do
terénnej znfZeniny. Zapisnica bola téastnikmi konania podpisand.

Diia 11.07.2023 bolo prvostupfiovému spréavnemu orgdnu dorudené zaviizné stanovisko mesta
Brezno podl'a § 140b stavebného zdkona a siZasne v jednom liste aj sthlas podla § 120 stavebného
zékona (list & MsU-2023/6722-002 zo diia 23.06.2023), v ktorom bolo uvedené, ¥e sthlasi s-vydanim
stavebného povolenia na vodni stavbu. V stlade s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku prvostupiiovy spravny
organ dal listom ¢. QU-BB-OSZP3-2023/003433-021 zo diia 11.07.2023 néastnikom konania moznost
vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia pred Jjeho vydanim, pricom im stanovil lehotu 7 dni odo diia
doruéenia oboznamenia. V stanovenej lehote sa nikto z G¢astnikov konania nevyjadril.

Na zéklade uvedenych skutoénosti prvostupiiovy spiavny orgén vydal rozhodnutie é. QU-BB-
OSZP3-2023/003433-026 zo0 dita 05.09.2023, ktorym stavebnikovi v prvej Casti vyroku rozhodnutia
podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zikona v spojeni s § 66 ods. 1 stavebného zikona povolil uskuto&nenie
vodnej stavby ,,SO 02 — Dazd'ov4 kanalizacia + ORL® na pozemkoch parcelné & KN-C 2495/1 (KN-E
484/1), 2699/4, 2699/14, 2699/34, 2699/36 v k. (. Sasov4, v druhej casti vyroku rozhodnutia urgil
podmienky na vypistanie vygistenych vod z povrchového odtoku — z parkovisk cez odludovad ropnych
latok typu KL 65/1 o kapacite Q = 65 /s (vyrobca KLARTEC, s.r.0., Tmava) a cez uli¢ni vpust’ UV
s vlozenym malym ORL do detenénej nadrZe o objeme 163,3 m* s regulovanym odtokom (SB2) fachtou
SB1 do existujiicej kanalizicie profilu DN300 ~ pripojky od Salezidnskeho centra don Bosca, ktord je
nasledne zalstend do verejnej kanalizicie v sprave Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej
spoloénosti, a.s., Banska Bystrica. Prvostupfiovy spravny organ v predmetnom rozhodnuti v salade s §26
ods. 2 vodného zdkona a § 66 ods. 1, 3 a 4 stavebného zakona uréil zdviizné podmienky pre uskuto&nenie
vodnej stavby.




1I1.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupujil v konani v siilade so zikonmi
a inymi pravnymi predpismi, S povinné chranit zaujmy 3tatu a spolodnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ pinenie ich povinnosti,

Podla § 3 ods. 4 Spravncho poriadku spravie organy st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju v€as a bez zbyto&nych priefahov
a pouzZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripiisfa,
ma sa spraviny orgn vidy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodérne a bez zbytoéného zatazovania uéastnikov konania a inych osdb.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. | Spravneho poriadku spravny organ je poviany zistit’ presne a uplne skutoény
stav veci a za tym U&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi @¢astnikov konania.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ Jje povinny dat’ Géastnikom konania
a ziCastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkladu
i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jcho dopinenie.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho periadku na dokazovanie moZno pouzit vietky prostriedky, ktorymi
moZno zistit' a objasnit’ skutodny stav veci a ktoré st v sulade s pravaymi predpismi.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutic musi byt v stlade so zékonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat' organ na to prisluiny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci
a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uyvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi (ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami Gastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkiadom rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 1 prva veta vodaného zékona povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje
na uskuto€nenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uZivani, zrudenie alebo odstrdnenie vodnej stavby; ak
tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 26 ods. 2 vodného zikona v povoleni na vodné stavby organ §tatnej vodnej spravy uréi
zavizné podmienky na uskutonenie stavby a uZivanie stavby.

Podl'a § 37 ods. 1 vodného zakona organ ititnej vodnej spravy vyda povolenie na vypistanie
odpadovych véd alebo oscbitnych vod do podzemnych véd len po predchadzajicom zistovani, ktoré
mbdZe vykonal iba oprivnena osoba. Predchadzajice zistovanie sa zameria najmd na a) preskimanie
a zhodnotenie hydrogeologickych pomerov prisludngj oblasti, b) zhodnotenie samogistiacich schopnosti
pddy a horninového prostredia danej lokality v konkrétnej oblasti, c) preskimanic a zhodnotenic
moZnych rizik znedistenia a zhor§enia kvality podzemnych véd.

Podla § 52 ods. 1 vodného zakona vodnymi stavbami sii stavby, ich s&asti alebo ich Gasti, ktoré
umoziiuji osobitné uZivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Stcast'ou vodnej stavby sa rozumie d’algi




objekt, ktory savisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzle vodnej
stavby vratane obsluznych komunikécif a inZinierskych sieti, ktoré slizia k jej Cinnosti.

Podl'a § 73 ods. T vodného zikona na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len
»vodopravne konanie™) podla tohto zdkona a na vydanie sthlasu podla § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa
vztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zikon neustanovuje inak. Na rozhodovanie
tykajice sa vodnych stavieb sa vzfahuji vieobecné predpisy o stavebnom konani, ak terito zakon
neustanovuje inak.

Podla § 73 ods. 2 vodného zdkona Ziadost o vydanie rozhodnutia sa musi dolo¥if prilohami
obsahujicimi daje a podkiady, ktoré vyplyvajli z jednotlivych ustanoveni tohto zikona a s potrebné na
posiidenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o Ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré
Je sicasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také
rozhodnutie podla stavebného zakona, a \idaje o hydrologickych velidinach poskytovanych poverenou
osobou, Ziadatel"je povinny na vyzvanie orgdnu Statnej vodnej spravy predioZit’ d’alsie doklady, pripadne
posudky o vplyve Ziadaného rozhodnutia na zdujmy chranené tymto zdkonom a na priva a pravom
chranené zaujmy inych.

Podla § 61 ods. T stavebného zdkona stavebny trad oznami zacatie- stavebného konania
dotknutym organom, vietkym znamym G&astnikom a nariadi Gstne pojednévanie $pojené s miestnym
zistovanim. Sii€asne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri Gstnom pojednavani,
inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a ndmietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené
v izemnom konani alebo pri prerokiivani (izemného planu zény, sa neprihliada. Stavebny trad oznami
zaCatie stavebnélio konania do 7 dni odo dita, ked' je #iadost o stavebné povolenie Gplna.

Podla § 66 ods. | stavebného zdkona v -stavebnom povoleni uréi stavebny arad zavizné
podmienky uskutoénenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach. (idastnikov konania. Stavebny trad
zabezpei uréenymi podmienkami najmé ochranu zdujmov spolognosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrZanie vieobeenych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poziadaviek uréenych dotknutymi organmi, predovietkym
vylicenie alebo obmedzenie negativnych tdinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.

Podlla § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v izemnych obvodoch letisk
a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drih a na drahe, pri stavbich pozemnych
komunikacii, pri vodnych stavbdch a stavbach podliehajiicich integrovanému povolovaniu a pri stavbach
na povrchu, ktoré bezprostredne slizia previdzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to
taznych veZiach, jamovycli budovach, strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a. pri stavbach
skladov vybusnin vykenavaji pdsobnost’ stavebného tradu s vynimkou pravomoci vo veciach tizemného
rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajilice tatnu spravu na uvedenych Gsekoch podla osobitnych
predpisov (d'alej len , §pecialne stavebné iirady*).

Podl'a § 120 ods. 2 stavebného zikona $pecidlne stavebné trady postupuji podfa tohto zakona,
pokial’ osobitné predpisy podfa odseku 1 neustanovuji inak; povolit’ stavbu alebo jej zmenu mozno len
na zaklade zavizného stanoviska podla § 140b vydaného miestne prisludnym stavebnym dradom, ktory
overuje dodrzanic podmienok urenych v fizemnom rozhodnuti. Ak sa tizemné rozhodnutie nevydava,
Specidlne stavebné tirady povolia stavbu alebo jej zmenu len na zaklade zavizného stanoviska miestne
prislusného orgénu (zemného plénovania, ktory overuje dodrzanie zastavovacich podmienok urenych
Gzemnym planom zény alebo stlad s priestorovym usporiadanim Uzemia a funkénym vyuzivanim
uzemia, ktoré je uréené v fizémnom plane obce.




Podla § 8 ods. 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaji nicktoré ustanovenia stavebného zikona (dalej len vyhldska MZP SR
€. 453/2000 Z. z.*) ziadost o stavebné povolenie obsahuje

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) stavebnika,

b) druh, el a miesto stavby, predpokladany termin dokon&enia stavby a pri doZasnej stavbe dobu
jej trvania,

c) parcelné &isla a druhy (kultiry) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav
podla katastra nehnutelnostil) a parcelné &isla susednych pozemkov a susednych stavieb alebo
ostatnych pozemkov, ktoré sa majui pouzit’ ako stavenisko,

d) meno, priezvisko (nédzov) a adresu (sidlo) projektanta,

¢) (daj o tom, i sa stavba uskuto&iiuje zhotovitePom alebo svajpomocou,

f) zakladné Gdaje o stavbe, Jej €leneni, technickom alebo vyrobnom zariadeni, budicej prevadzke
a jej vplyve na zivotné prostredic a zdravie udi a o stivisiacich opatreniach,

g) zoznam Udastnikov stavebného konania, ktori si stavebnikovi znami; ak ide o linfovii stavbu
a stavbu mimoriadne rozsiahlu s velkym poétom castnikov stavebného konania, zoznam
ticastnikov sa neuvadza.

Podla § 8 ods. 2 vyhlatky MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. k iadosti o stavebné povolenie sa
prikladaju

a) doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Z¢ je vlastnikom pozemku alebo stavby alebo Ze ma
k pozemku &i stavbe iné pravo, ktoré ho oprévituje zriadit na pozemku pozadovanu stavbu alebo
vykonat’ zmenu stavby, alebo udrZiavacie prace na nej,

b) projektova dokumentacia stavby (projekt stavby) vypracovana opravnenou osobou v troch
vyhotoveniach; ak ide o stavby podla § 45 ods. 6 pism. a) zakona, postaéi dokumenticia
vypracovana osobou s pristusnym odbornym vzdelanim,

¢) rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sihlasy, posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov
Statnej spravy a obce,

d) doklady o rokovaniach s Gastnikmi stavebného konania, ak sa konali pred podanim Ziadosti,

e) kopia vSeobecne zdvizného nariadenia o schvédleni dzemného planu zény, ak sa (zemné
rozhodnutie nevyzaduje,

) ak ide o stavbu uskutotfiovanit svojpomocou, vyhlésenie stavebného dozoru alebo kvalifikovanej
osoby, Ze bude zabezpedovat' odborné vedenie uskuto&fiovania stavby,

Podla § 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov dotknutd verejnost’ mé postavenie (i€astnika
v konaniach uvedenych v tretej &asti a nasledne postavenie GCastnika v povolovacom konani
k navrhovanej innosti alebo. jej zmene, ak uplatnf postup podi'a odseku 3 alebo odseku 4, ak jej ugast
v kenani uZ nevyplyva z osobitného predpisu. Na odévodnené pisomné stanoviska a pripomienky podané
v konani podla tretej &asti tohto zdkona o kiorych uz bolo rozhodnuté, sa nemusi prihliadat
v povolovacom konani k navrhovanej &innosti. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé Zivotné
prostredie, ktora prejavila zdujem na navrhovanej &innosti alebo Jjej zmene postupom podla odseku 3,
mbze byt povolenim navrhovanej Einnosti alebo jej zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej
¢innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté.

Podfa § 29 ods. 13 zikona o posudzovani vplyvov vyrokova &ast rozhodnutia vydaného
v zistovacom konani, okreni naleZitosti ustanovenych vieobecnym predpisom o spravnom konani,
obsahuje urlenie, &i sa navrhovana &innost alebo jej zmena ma posudzovat’ podl'a tohto zékona. Ak ide
o rozhodnutie; v ktorom sa urilo, ze navrhovand &innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla
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tohto zdkona, vyrokova dast” rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminujii alebo zmierfiuji vplyv
na Zivotné prostredie.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov navrhovatel je povinny zabezpegit' stlad nim
predkladaného navrhu na zaatie povolovacieho konania k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene s tymto
zakonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zakonz a ich podmienkami.

Podl'a § 38 ods. 2 zakona o posudzovani vplyvov povolujici organ vo vztahu k povolovaniu
navrhovanej Cinnosti bezodkladne zverejni na svojej tradnej tabuli a-na svojom webovom sidle

a) ziadost' o zadatie povolovacieho konania,

b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povolovacom konanf k nahliadnutiv verejnosti,

¢) podmienky na realiziciu navrhovanej &innosti uvedené v povoleni,

d) hlavné opatrenia na predchadzanie, znizenie, a ak je to moiné, kompenzicie vyznamnych
nepriaznivych vplyvov navrhovanej éinnosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie,

e} informaciu o (dasti verejnosti v povol'ovacom konani a

) datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia.

Podla § 38 ods. 3 zékona o posudzovani vplyvov povalujici organ nesmie vydaf’ rozhodnutie
bez vydaného zivereEného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide
o navrhovanil €innost’, ktora podlieha rozhodovaniu podla tohto zikona.

IV.

Qdvolaci organ po prestudovani spisového materialu tykajiiceho sa konania konitatuje, ¥e
odvolanie odvolatefa nie je ddvodné a teda nie je mozné mu vyhoviet. Odvolaci organ je toho nizoru, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je vydané v stlade s pravnymi
predpismia vychadza zo spofahlivo zisteného skutkového stavu.

Odvolaci organ, vychadzajic z odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorého igelom je
preskitmanie spravnosti a zakonnosti vydaného rozhodnutia, pristipil v stlade s § 59 Spravneho poriadku
k preskimaniu napadnutého rozhodnutia v celom jeho rozsahu. K tomu uvadza nasledovié skutoénosti.

Prvostupfiovy sprévny orgén zagal konanie vo veci vydania stavebného povolenia na vodna
stavbu vychadzajic z ustanovenia § 61 pism. ¢) vodného zakona ako Specialny stavebny (rad podla § 120
stavebného zdkona, Odvolaci orgdn upozoriiuje na &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podPa
ktorého plati, Ze $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zdkon. Na spravne konania, ktorych predmetom konania je povolovanie stavieb, st vecne
prisludné stavebné Grady, pri¢om ich veenu posobnost’ neupravuje len stavebny zakon, ale aj osobitné
pravne predpisy. Za predpokladu, Ze urita stavba, resp. objekt naplni definiéné znaky vymedzené v § 52
ods. 1 vodného zikona, stiva sa z nej vodnd stavba a na Jej povolenie je prisluny $pecidlny stavebny
trad podfa § 120 ods. 1 stavebného zakona, ktorym je bud’ okresny drad v sidle kraja (§ 60 ods. 1 pism.
a) vodného zikona), okresny Grad (§ 61 pism. ¢) vodného zdkona) alebo obec (§ 63 ods. 1 pism. a)
vodného zikona).

Roezhodnutie prvostupfiového spravncho orgénu v zmysle § 46 Spravneho poriadku musi byt
v stilade so zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluiny, musi
vychddzat’ zo spolahlivo zisteného stavn veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti. V zmysle § 47
ods. 1 Spravneho poriadku kaZdé rozhodnutie musi obszhovar {?yl'ok-, oddvodnenie a poudenic
o odvolani. Dalgie nalezitosti stavebného povolenia vyplyvajii z § 26 ods. 2 vodného zikona, § 66 ods. 1,
3 a 4 stavebného zikona a § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. V zmysle uvedeného medzi
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naleZitosti vyroku rozhodnutia patri uréenie stavebnika, ktorému sa rozhodnutie vydava, rozsah a popis
povolovanej stavby a jej umiestnenie; spbsob uskutonenia stavby; obmedzenie &asovej platnosti
stavebného povolenia a dokondenia stavby (§ 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., § 26 ods. 1
vodného zdkona a § 66 eds. 1 stavebného zékona); urdenie zdvaznych podmienok na uskutodfiovanie
stavby (§ 26 ods..2 vodného zékona a § 66 ods. 3 a 4 stavebného zakona).

Vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje vietky ustanovenia privnehc predpisu, na ziklade
ktorych bolo rozhodnuté (§ 46 a 47 Spravieho poriadku, § 26 ods. 1 a 4 vodného zikona, § 66 ods. 1
stavebného zdkona a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z.). Ustanovenie § 66 stavebného zakona
definuje osobitné naleZitosti stavebného povolenia ako individuilneho spravneho akitu, ktorym sa
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych oséb.
Ako kazdy individudlny spravny akt, musi obsahovat’ zékladné naleZitosti upravené v § 47 Spravneho
poriadku. Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. vyplyva, Ze stavebné povolenie obsahuje
okrem vieobecnych néleZitosti ) meno, priezvisko (nazov) a adresu (sidlo) stavebnika a ostatnych
téastnikov. konania, b) druh a el povolovanej stavby alebo jej zmeny, c) parcelné &isla stavebnych
pozemkov podla katastra nehnutefnosti, na ktorych sa stavba povoluje, d) podmienky na uskutodnenic
stavby alebo aj na uZivanie stavby, ) dalsic podmienky, ktorymi sa zabezpedi ochrana verejnych
zaujmov a pravom chranené ziujmy G&astnikov konania, f) umiestnenie stavby na pozemku, ak bolo
uzemné konanie spojené so stavebnym konanim alebo sa Uzemné rozhodnutie nevyzaduje, g) ak ide
o stavbu uskuto€iiovanti zhotovitelom, meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) zhotovitela stavby
alebo oznamenie, Z¢ bude urdeny vo vyberovom konani; ak ide o stavbu uskutoéiovani svojpornocolr,
meno a adresu stavebného dozoru alebo kvalifikovanej osoby, ktora bude zabezpegovat’ odborné vedenie
uskutogiiovania stavby, h) uréenie lehoty na dokongenie stavby, i) rozhodnutie o namietkach éastnikov
konania, j) upozornenie stavebnika na povinnost’ oznamit stavebnému tradu zadatie stavby.

Odvolaci orgén preskimal postup prvostupiiového spravneho organu a porovnal ho
s ustanoveniami, v kiorych zakonodarca upravil postup stavebného tiradu v pripade stavebného konania
a vydania stavebného povolenia a konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zakonnych
intenciach ustanovenia stavebného zdkona a vodného zikona.

So zadatim konania spravny poriadok spaja cely rad prav a povinnosti tak pre spravny organ, ako
aj pre Ocastnikov. Spravny orgén je povinny skimat: i) &i je vecne a miestne prislusny na prejednanie
veci (§ 5 az 7), ii) €i podanie mé predpisané naleZitosti (§ 19 ods. 1), iii) &i ten, kto podal navrh na zatatie
konariia, ma postavenie 0Castnika, ¢ ma mat’ zastupcu (§ 14 az 16), iv) kto je dalSim tdastnikom
konania, v} ¢i bolo podanie urobené v lehote ustanovenej v spravnom poriadku alebo v inom zakone
a zaroveii sa skimaji aj poZiadavky osobitnych predpisov. NakoPko podana Ziadost nemala vietky
nileZitosti, tak ako je uvedené v § 8 ods. 1 a 2 vyhlasky MZP SR &, 453/2000 Z. z., vyzval prvostupiovy
spravay orgdn stavebnika na doplnenie Ziadosti a konanie preruil. Po ich doplneni podla § 18 ods. 3
Spravneho poriadku o zadati konania upovedomil vietkych znamych (&astnikov konania a dotknuté
organy a sii€asne nariadil Ustne pojednévanie. Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch dochadza
k uplatneniu tzv. koncentraénej zdsady, podla ktorej je mozné namietky a pripomienky uplatnit najneskor
v lehote na to uréenej a na neskdr uplatnené pripomienky a namietky u¥ sprévny organ neprihliada.
Koncentratna zésada je v stavebnom zakone, ako osobitnom zakone, vyjadrena v ustanoveni § 61 ods. 1
prva a druha veta (,.Stavebny drad ozndmi zacatie stavebného konania dotkmutym orgdnom, vietkim
zndniym dcastnikom a nariadi vistne pojedndvanie spojené s miesinym zistovanim. Sticasne ich upozorni,
Ze svoje ndmietky moiu uplamit' najneskoriie pri ustnom pojedndvani, inak fe sa na ne
neprihliadne.”), ako aj vo vodnom zakone v ustanoveni § 73 ods. 6 tretia veta (,,Orgdn Stcinej vodnef
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Sprivy upozorni, Ze na namietky, ktoré nebudii ozndmend najnesk6r na dstnom pojedndavani, sa
neprihliadne.). Ako odvolaci orgén z preskimavaného administrativneho spisu zistil, prvostupiiovy
spravny organ listom & OU-BB-OSZP3-2023/003433-007 zo diia 04.05.2023 ozndmil Gdastnikom
konania a dotknutym orgdnom zagatie vodopravneho konania vereinou vyhlagkou a nariadil ustne
pojednavanie, pri€om ich upozornil, Ze namietky, ktoré nebudii oznamené najneskdr na (stnom
pojedndvani, nemoze brat na zretel. Nasledne po obdr¥ani zivizného stanoviska mesta Brezno,
obozndmil Gastnikov konania podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku s podkladmi rozhodnutia, dal im
mozZnost” nahliadnut’ do spisu podl'a § 23 ods. | Spréavneho poriadku.

Nisledne prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym podl'a § 26 ods. 1 a 4 vodného
zakona v spojeni s § 66 ods. 1 stavebného zikona povolil uskutoénenie vodnej stavby ,,SO 02 — Dazd'ové
kanalizicia + ORL® v ramci stavby ,,Parkovisko Tatranska &. 40-50, Banska Bystrica® na pozemkoch
parcelné & KN-C 2495/1 (KN-E 484/1), 2699/4, 2699714, 2699/34, 2699/36 v k. 0. Sasova, uréil
podmienky na vypustanie vy¢istenych vod z povrchového odtoku — z parkovisk cez odludovag ropnych
litok typu KL 65/1 a cez uliéni vpust UVI1 s vloZzenym malym ORL do detenénej nadrze o objeme
163,3 m* s regulovanym odtokom (SB2) 3achtou $B1 do existujicej kanalizacie profilu DN300, ktora je
nasledne zalstena do verejnej kanalizacie a sidasne uréil podmienky pre uskuto&nenie vodnej stavby.

Prvostupfiovy sprdviy organ v rozhodovacej &innosti, ku ktorej ma veend prislusnost’
vyplyvajlicu mu z osobitnych predpisov, ma kompetenciu v priebehu konania urgit, aké podklady st
potrebné na objektivne rozhodnutie vo veci, obstardvanie podkladov je zo zakona v rukdch sprivneho
organu. Spolahlivé zistenie skuto&ného stavu veci je povinnostou spravneho organu, a to v aktivnom
rezime. Ugastnikovi konania spravny orgdn poskytne stiéinnost v silade s § 3 ods. 2 Spravneho poriadku,
podla ktorého mé povinnost objektivne zistit' skuto&ny stav veci, ale ako naloZil s takymto navrhom
(podkladom  rozhodnutia), vyjadri v spravnej Gvahe svojej rozhodovacej &innosti v rdmei konania
v odbvodneni rozhodnutia. V zmysle § 32 ods. | Spravneho poriadku spravny orgn je povinny zistit
presne a dplne skutoény stav veci a za tym (&elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom
nie je viazany len navrhmi aéastnikov konania. Zakladné zésady (pravidla) konania upravené v § 3
Spravneho poriadku predstavuju zaviazné praviie nastroje pre postup spravnych orgénov a ich
nereSpektovanie alebo opomenutie predstavuje vadu konania, ktord podla svojej zavainosti mdze viest' az
k zrudeniu rozhodnutia.

Prvostupiiovy spravny organ postupoval podla § 62 ods. 1 stavebného zikona, v zmysle ktorého
v stavebnom konani stavebny Grad najmé skiima, ¢i dokumentécia spiiia zastavovacie podmienky uréené
uzemnym planom zény alebo podmienky {izemného rozhodnutia, ¢ dokumentacia spiiia poziadavky
tykajiice sa verejnych zdujmov, predovietkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
Pudi, a &i zodpoveda vieobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zékonom
a osobitnymi predpismi. Dalej skima, &i je zabezpeiend komplexnost a plynulost vystavby, &i je
zabezpetené véasné vybudovanie technického, ob&ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie, &i bude stavbu uskutogiiovat’ osoba.oprivnena na uskutodfiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutodfioval stavebnik svojpomocou, &i je zabezpeSené vedenie uskutocfiovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stayby bude ureny vo vyberovom konani,
stavebnik ozndmi zhotovitela stavby stavebnému vradu do pétnastich dni po skonéeni vyberového
konania, ¢ nova budova alebo vyznamne obnovovand existujiica budova je v ramci technickych,
funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnuta s vyuZitim vhodnych stavebnych konstrukeii,
vysokolcinnych alternativnych energetickych systémov zalozenych na obnovitePnych zdrojoch energie
a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémov. V zmysle § 62 ods. 3
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stavebného zdkona stavebny firad zabezpe&i stanoviskd dotknutych organov, ich vzdjomny stlad a posudi
vyjadrenie i¢astnikov konania a ich namietky.

V zmysle § 73 ods. 2 vodného zakona Ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozif prilohami
obsahujticimi {idaje a podkiady, ktoré vyplyvaji z jednotlivych ustarioveni tohto zdkona a si potrebné na
postdenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o #iadost’ o vydanie povolenia, ktoré
Je sicasne stavebnym povolenim, treba pripojit’ aj doklady, ktoré si potrebné k ¥iadosti o také
rozhodnutie podla stavebného zikona a tdaje o hydrologickych veliginach poskytovanych poverenou
osobou. Ziadatel’ je povinny predlozit’ dalsic doklady, pripadnie posudky o vplyve #iadaného rozhodnutia
na zaujmy chranené tymto zikonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych. Prvostupiiovy spraviy
organ vychadzal z podkladov predloZenych stavebnikom pri hodnoteni dokazov a vydavani rozhodnutia.
Taktiez boli doplnené doklady v nadviznosti na § 73 ods. 2 vodného zékona - sahlas vlastnika existujicej
kanalizacie, vyjadrenie vlastnika a prevadzkovatel'a verejnej kanalizicie (poskytnuté do prvostupiiového
konania).

Stavebnik do odvolacieho konania doplnil daldie podklady pre rozhodnutie, a to
Hydrogeologicky posudok astanovisko projektanta. K uvedenému odvolac organ poukazuje na
skutoCnost,, Ze sice sa Hydrogeologicky posudok tyka najbliziej lokality, je mozné ho akceptovat a z jeho
zdverov vychadzat’, preCo stavebnik a projektant neriedili odvadzanie véd z povrchoveého odtoku zo
spevnenych ploch vsakovanim do podzemnych vad, ale pristiipili k jej odvadzaniu do kanalizicie a len
v pripade velkého mnozstva zraZok, bude mozné bezpeénostnym prepadom tento nadbytoény objem véd
odviest’ do terénnej zniZeniny bezpeénostnym prepadom. Dalsie podklady pre stavebné povolenie by sa
dali definovat nasledovne: a/ doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, ¢ mi k pozemku iné pravo, ktoré
ho opraviiuje zriadit’ na pozemku poZadovanu stavbu, b/ projektovd dokumenticia stavby vypracovand
opravrenou osobou, ¢/ rozhodnutia, stanoviski, vyjadrenia, suhlasy, postidenia alebo iné opatrenia
dotknutych orgdnov $titnej spravy a obce, ¢f zdviizné stanovisko miestne prislusného stavebného tiradu,
ktory overuje dodrzanie podmienok uréenych v fizemnom rozhodnuti podla § 120 ods. 2 stavebného
zakona. Odvolaci organ v ramei odvolacieho konania zistil, #¢ aj doplnenymi podkladmi rozhodnutia bolo
preukazané, Ze rozhodnutie je zdkonné a vecne spravne.

V zmysle § 66 ods. 2 stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka stayby, vo vztahu ku
ktorej sa uskuto€nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi
obsahovat’ informéacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a ziveretnom. stanovisku, ak boli
vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia nedodlo k zmene v posudzovani
navrhovanej &innosti. Rozhodnutie zo zistovacieho konania bolo stdastou doplnenej Ziadosti
a prvostupiiovy spravny organ vydal napadnuté rozhodnutie v nadviznosti aj na jeho znenie. Rovnako tak
aj podla § 38 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov povolujiici organ nesmie vydat' rozhodnutie bez
vydancho zavereného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak ide
o navrhovanii &innost, ktord podlieha rozhodovaniu podla zikona ¢ posudzovani vplyvov. V rdmci
procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, a to & OU-
BB-OSZP3-2019/026930-020 zo diia 08.11.20219, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze navrhovang ¢innost’
»Banska Bystrica — Tatranskd ulica ~ parkoviska™ sa nebude posudzovat podla zakona o posudzovani
vplyvov. Prvostupfiovy spravny organ konal s odvolatelom ako s tdastiikom konania v nadviznosti na
§ 24 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov. Z rozhodnutia zo zistovacieho konania vyplyvala podmienka,
ktora eliminuje vplyv na Zivotné prostredie — poZiadat spravcov dotknutych komunikécii ovplyvnenych
navrhovanou &innost'ou o zavizné stanovisko a ich poZiadavky respektovat’ v plnom rozsahu.
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I< vydaniu stavebného povolenia na vodni stavbu podla § 26 ods. 1 a 4 vodného zikona a § 66
ods. 1 stavebného zakona poZiadal prvostupiiovy spravny organ listom &. OU-BB-0SZP3-2023/003433-
009 zo diia 04.05.2023 Okresny drad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie o vydanie zdvdzného stanoviska podla § 38 ods. 4 zdkona
0 posudzovani vplyvov, pri¢om toto bolo doruéené prvostupiiovému spravnemu organu diia 11.05.2023.
Odvolact orgdn upozorfiuje na to, Ze v zdviznom stanovisku &. OU-BB-0SZP3-2023/028133-002 bolo
skonStatované, Ze Ziadost' Ziadatel'a o vydanie stavebného povolenia na vodni stavbu je v silade so
zakonom o posudzovani vplyvov a s rozhodnutiami zo zistovacieho konania. Prvostupiiovy spravny
organ si taktieZ aj sam overil sulad Ziadosti s rozhodnutim zo zistovacieho konania. V zmysle § 29 ods.
I3 druhé veta zikona o posudzovani vplyvov, ak ide o rozhodnutie, v ktorom sa uréilo, ¥¢ navrhovana
¢innost’ alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zdkona, vyrokova &ast’ rozhodnutia
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuji alebo zmieriiuja vplyv na Zivotné prostredie. V predmetnom
rozhodnuti zo zistovacieho konania bola uréend podmienka, ktorej plnenie mal prvostupiiovy. spravay
organ pri stavebnikovi povinnost’ overit’. Stavebnik v zmysle § 38 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov
zabezpedil silad nim predkladaného néavrhu na zagatic povolovacieho konania, s rozhodnutiami a ich
podmienkami zo zistovacieho konania. Prvostupiiovy spravny organ vydal stavebné povolenie na vodni
stavbu az po predloZeni zévizného stanoviska v zmysle § 38 ods. 3 zikona o posudzovani vplyvov.
Rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu je v siilade s pravoplatnym rozhadnutim zo zist'ovacieho
konania a obsahuje informécie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani v zmysle § 38 ods. 6 zakona
o posudzovani vplyvov, ako aj podmienku urdeni vrozhodnuti zo zistovacieho konania ulofent
v zaviznych podmienkach na uskutognenie vodnej stavby (podmienka &. 1 na str. 3).

V zmysle § 140b ods. 1 druhd veta stavebného zikona obsah zavizného stanoviska je pre spravny
organ’ v kenani podfa tohto zdkona ziviizny a bez zostladenia zavizného stanoviska s inymi zavaznymi
stanoviskami nemdZe rozhodnut’ vo veci. Odvolaci organ poukazuje v tejto suvislosti na rozsah vodnej
stavby, pri¢om k vodnej stavby boli predloZené sthlasné stanoviska, resp. boli uréensé podmienky na
realizaciu stavby, ktoré prvostupiiovy sprivny organ uviedol ako zavizné podmienky na uskutoénenie
vodnej stavby. Rozhodnutie prvostupfiového spravneho orgénu je vydané v stlade s §3ods. 1,5, § 46
a§ 47 ods. [, 2 a 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 26 ods. 1, 2 a 3 vodného zdkona a §62ods. 1a4
stavebného zdkona. Predpokladom na to, aby spravny orgén mohol vydat’ uréité rozhodnutie, je existencia
Specialneho zdkonného splnomocnenja. Spravny orgin méfe vydavat iba také druhy spravaych
rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje zikon. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma
odvolaci organ za to, Ze prvostuptiovy spravny organ vydal zikonné rozhodnutie.

K odvolacim ndmietkam odvolatel’a odvolaci organ uvadza nasledovné.

Ochrana Zzivotného prostredia ako spoloéného zaujmu vietkych obsanov Stovenskej republiky je
délezitou aktivitou a &innost’ zdruZeni na ochranu Zivetného prostredia na jeho roznych tsekoch si
Jednoznatne zasliZi pozornost’ a podporu. Preto aj iiast’ dotknutej verejnosti by mala smerovat’ k tomuto
cielu, teda k posiideniu skutodnych a potencialnych vplyvov &innosti na Fivotné prostredie. Odvolatel’
prejavuje tento zaujem zasielanim stanovisk v rmei zistovacich konani, priom predmetnym podanim
pisomného stanoviska sa stiva Gastnikom aj naslednych povoPovacich konani v prejedndvane]j veci.
Avsak odvolaci orgdn ma za to, Ze iniciativa ob&ianskych zdruZeni musi byt podporena aj skuto¢nost'ami,
ktoré preukdzu dostatodne, e iny spdsob realizicie dinnosti bude prospednejdi pre Zivotné prostredie
a hlavne, Ze sa to da technicky. zrealizovat’ a nebrania tomu miestne pomery. V uvedenom pripade viak
aktivita a zdujem odvolatela na inom spdsobe odvadzania vod z povrchového odtoku nema
opodstatuenie, ked’Ze ide ¢ Gzemie husto osidlené (bytova zéstavba), priom by mohli hrozit’ aj svahové

16




zosuvy, €o preukazal predloZeny Hydrogeologicky posudok do odvolacieho konania. Sice, ako spravne
uviedol odvolatel’, ide o int lokalitu v tesnej blizkosti k tejto, ale treba vychddzat' z dostupnych tdajov
v Hydrogeologickom posudku, je tu predpoklad rovnako zlej vsakovacej schopnosti pady.

Aj odvolaci organ ma za to, Ze zbytoéné vysufovanie krajiny neprinesie pre zivotné prostredie
ziadne vyhody, ale v tomto pripade je potrebné sa zaoberat’ aj $irSimi stvislostami, nie len zabezpedit
dostatok vody v-danom tzemi jej vsakovanim, ale aj venovat’ pozornost miestnym pomerom, t.j. zosuy
pddy anasledky by to malo vii€sie, ako odvadzanie vod z tohto nizemia kanalizaciou. Uvedené nevzal
odvolatel' do (vahy, len odkdzal na Usmernenie MZP SR, kde sa uprednostiiuje odvadzanie véd
z povrchového odteku do podzemnych vod, ako jej odvod do kanalizicie, ale nie je moZné toto
usinernenie bez dalSicho pokladat”za idealne rieSenie viade. Inak sa méZe posudzovat’ v lokalite, ktora sa
len zaklad4, ako v existujicej lokalite, ktorej treba prisposobit’ moZné riesenie. Ak by bolo jedinym
rieSenim odvédzanie vdd do povrchovych, resp. podzemnych véd, tato povinnost by bola zakotvena
priamo vo vodnem zakone, ¢o viak nie je, nakolko umoZiiuje odvadzanie vod aj do kanalizécie, nie len
do povrchovych, resp. podzemnych vod.

Odvolatel’ namietal, Ze prvostupfiovy spraviy organ neposidil stavbu vo vztahu k vplyvu na
vodné tUtvary, k Smernici o vode ¢. 2000/60/ES, ako aj kK § 16a vodného zikona. K overeniu'splnenia
verejnych zaujmov ochrany vod podl'a § 16a vodného zdkona, odvolaci organ uvadza, 7e podFa § 16a
ods. 1 vodného zikona ten, kto ma zdujem realizovat &innost, ktorow méze déjst k nesplneniu
environmentalnych cielov podla § 16 ods. 6 pism. b) je povinny pred jej povolenim poziadat” organ
Statnej vodnej spravy o vydanie zéviizného stanoviska. V zavdznom stanovisku orgén Stitnej vodnej
spravy urci, &i sa pred povolenim &innosti vyZaduje vynimka. Pri urdovani, ktoré stavby a &innosti
podliehaja postupu podla § 16a vodného zakona, je potrebné vychidzat z uvahy ich moiného
ovplyvitovania Gtvarov povichovej vody alebo podzemnej vody, a to & realizaciou daného zdmeru mbdze
dojst: 1) k modifikacii (zmene) fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody: alebo zmene drovne
hladiny dtvarov podzemnej vody, ktoré mézu viest k zhor¥eniu alebo nedosiahnutiu dobrého
stavu/potencialu véd alebo ii) k zhorSeniu stavu Otvaru povrchovych véd z velmi dobrého na dobry stav.
Na zdklade uvedeného je medzi stavby a &innosti podliehajice postupu podla § 16a vodnéhio zikona
mozZné zaradit’ projekty plavebnej infrastruktiry (stavby pristavov, nové plavebné drahy a pod.), stavby
vodnych elektrdrni, projekty manazmentu povoditovych rizik (protipavodiiové opatrenia, poldre), stavby
ciest a dial'nic, stavby mostov a tunelov, stavby Zeleznic, stavby priehrad, hradzi, vodnych nadrZi, stavby,
ktorymi sa upravujii, menia alebo zriadujii korytd vodnych tokov, odbery povrchovych vad, edbery
podzemnych vod, niektoré vyznamnej§ie Cinnosti, pre ktoré sa vyZaduje povolenie podla § 23 vodného
zakona, Cinnosti vykonavané banskym spdsoboim. Odvolaci orgin md za to, Ze vodné stavba v rezsahu
daZdovej kanalizécie a ORL, ktora bola predmetom rozhodovania prvestuptiového spravneho orgdnu, nie
Je takého rozsahu, aby podiiehala postupu podl'a § 16a vodného zikona. Ak by tomu tak bolo, Okresny
urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako organ $tétnej vodnej spravy by na:tito
skutocnost’ upozornil vo vyjadreni k predloZenej projektovej dokumentécie, &o neurobil,

Odvolaci organ upozoriiuje v tejto sivislosti na ustanovenie § 32 ods. } Sprévneho poriadku,
v zmysle ktorého je prvostupiiovy spraviy orgén povinny zistit' presne a Uplne skuto&ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Géastnikov
konania. Odvolaci organ posudil vodnu. stavbu v stavebnom konani so zretelom na aéel a rozsah
a preskiimal, ¢i zaujem na vystavbe je v sivislosti s.odvadzanim véd z povrchového odtoku z parkovisk
opodstatneny. Prvostupiiovy spravny orgin ktomu uviedol na str. 19 odévodnenia rozhodnutia
nastedovné: ,,Okresny iirad preskimal predloemi Ziadost o vydanie povolenia na uskutocnenie vodnef
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stavby z hladisk uvedenych v ustanoveniach § 26 vodného zdkona a § 62 stavebného zdkona, zabezpecil
stanoviska dotknutych orgdnov, ich vzdjonmy sitlad a zistil, Ze uskutocnenim stavby nie s ohrozené
zaujmy spolocnosti ani neprimerane obmedzené, & ohrozené prava a oprdvaené zdujmy ucastnikov
konania ™.

V tomto pripade by viak odvolaci organ dal do pozornosti odvolateFovi to skutognost, %e vodina
stavba bude budovand vo verejnom zaujme, t.]. zabezpedit’ vystavbu parkovisk pre lokalitu, pri¢om tohto
¢asu osobné autd parkuji len volne na priestranstve v okoli bytovych domov, bez ich nejakého
centralneho umiestnenia a kontroly, &o sa tyka mozného ohrozenia povrchovych alebo podzemnych véd,
resp. pddy. Ak vietky zadovdZené stanoviskd od dotknutych organov boli kladné, nie je mozné
prvostupiovym splavnym organom nepovolit’ vodnd stavbu len pre konjtatovanie odvolatela, aby sa
riadil Usmernenim MZP SR, ked' ho nie Je mozZné aplikovat’ na tento konkrétny pripad. Pre potreby
vyhodnotenia vplyvu odvadzanych vod, ak by sa vychadzalo z tvrdeni odvolatel’a v podanom odvolani,
bolo doplnené do odvolacieho konania stanovisko projektanta, ktorého tdelom bolo zhodnotenie vplyvu
vodnej stavby na miestne pomery. Projektant vo vyjadreni (list znagka 2533/2024-2500/9056-00 zo dita
19.02.2024) uviedol, Ze: ..V priebehu projekénych prdc bola urobend rekognoskeicia terénu v éase dasda,
dazdovd voda z nespevnenych zatrdvnenych pléch nevsakuje, ale odtekd prickopou (v miestach terénnych
depresii voda zosidva stdl’ na trdvratej ploche), aaj preto bolo zvolend odvodnenie kanalizéciou
s detencnymi nddriami aregulovanym odtokom do verejnej kanalizdcie. Co sa Ivka poZiadavky
vsakovania a nakladania s daidovymi vodanii, odvodnenie zatrdvnenych ploch ani v sicasnosti nie je
rieSené vsakovanim, ale odvedenim vod prostrednictvom priekopy (na volny terén), kforda je vedend
stredom zelenej plochy sibezne s bytovymi domami.”, priom svoju (vahu doplnil aj o: ,.Z pohladu
prevadzky zariadent bezpecnosiny prepad nepredpokladd vyusitie v kas idodennej previdzke technického
zariadenia. Jeho vyuZitie je determinované hlavne v case extrémnych zrazok, ktorych krdtkodobd intenzite
(rapr. za 15-30 min) Casto krdl presahuje fyzikilne mofnosti efektivnej absorpcie zemského povrchu
zadriat’ velké objemy vody.*. Na zéklade uvedenych zisteni projektant na zver skonstatoval, Ze:
wirealizovanim navrhnutych vieSenf nedgjde k zhorseniu, odtokovych pomerov dazdovych véd v riefenom
uzemi. Navehnuté rieSenie povazujeme z hiudiska geologickych a hydrogeologickych pomerov iizemia za
optimdine a za danych podmienok za najefekiivnejiie. .

Odvolaci orgdn vychadza ztoho, Ze Hydrogeologicky posudok, ktory bol rovnako doplneny
v odvolacom konani, je vypracovany odborne spasobilou osobou, pridom odvolatel’ nepreukdzal Ziadne
metodické chyby v jeho spracovani. Ak odvolatel cheel spochybnit’ zavery Hydrogeologického posudku,
bolo jeho povinnostou predloZit’ relevaniné dokazné prostriedky, ktoré by zavery odborne spdsobilej
osoby spochybnili. Stavebnik Hydrogeologicky posudok doplnil len z d&vodu, aby opakovane podporil
svoje vyjadrenie k podanému odvolaniu, Ze technicky nie je moiné odvadzat’ vody z povrchového odtoku
tak, ako navrhoval odvolatel v priebehu konania, do podzemnych vod, prave z dévodu zlého podloZia, ale
aj skutoCnosti, Ze ani najbliz8iu lokalitu (vzdialena cca 80 ~ 150 m od budiicich parkovisk) nebolo mo¥né
riedit’ inak, ako len odvadzat’ tieto vody do kanalizacie.

V zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni
dékazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako
sa'vyrovnal s navrhmi a ndmietkami Gastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.
Odvolaci organ mé za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu spliia zdkonné nalegitosti aj
podla § 47 ods. 3 Sprivneho poriadku. Pryostupiiovy spravny organ v odévodneni rozhodnutia opisal
cely priebeh konania, z odévodnenia rozhodnutia vyplyvaji Gdaje o vodnej stavbe. Z odévodnenia
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rozhodnutia je zrejmé, Ze vodnii stavbu bolo mozné po dokazovani povolit', nezistil Ziadne dékazy, ktoré
by vyla€ili moznost jej realizécie v dangj lokalite. $ vodnou stavbou Je tak mozné za predpokladu plného
re$pektovania vietkych zakonom stanovenych poziadaviek a splnenia zaviiznych podmienok uvedenych
v prvostupfiovom rozhodnuti sihlasit. Prvostupiiovy sprivny organ ndmietky odvolatela zamietol,
namietkam nevyhovel z ddvodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia.

Ugastnici konania boli v oznamenti o zadati vodopravneho konania upozomeni v zmysle § 61 ods.
I druha veta stavebného zakona a v sillade s § 21 ods. 2 Spréavneho poriadku, Ze ndmietky alebo
pripomienky a stanoviska mono uplatnit’ najneskér pri ustnom pojedndvani, inak sa na ne neprihliadne.
Podla § 21 ods. 2 Spravneho poriadku spravny organ prizve k ustnemu pojednavaniu vietkych néastnikov
kanania a poZiada ich, aby si pri Gstnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a ndmety. Pokial je teda
mozné uréité namietky a pripomienky k povolovanej &innosti uplatnit len koncentrovane, tj. pri
nariadenom Gstnom pojednavani, tak neskdr nie je moZné na ne prihliadnuf, a rovnako tak ich nie Je
moZné i¢inne uplatnit’ ani v odvolani. Odvolaci organ dopliia, ¢ zo znenia § 21 ods. | prvej vety
Sprévneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ nariadi Gstne pojednavanie, ak to vyZaduje povaha veci,
najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zdkon. V priebehu miestneho
zistovania doslo orgdnom $tétnej vodnej sprévy, ako §pecialneho stavebného tiradu, k zisteniu reslneho
skutkového stavu, postidenia sivislosti a bolo nim vyhodnotené, Ze je mozné vodni stavbu povolit’.
Namietky odvolatela vo vyjadreni prvostupfiovy spravay organ preskimal vo vodopravnom konani
a nasledne sa tym zaoberal pri vyddvani rozhodnutia,

Odvolatel' namietal rozhodnutie zddvodu, e nie je dostatodne podloZené prieskumom.
Prvostupiiovy spravny organ mal za to, Ze odvolatel' vznesenymi nédmietkami dostatoéne nepreukazal
nevhodnost” vodnej stavby. Odvolatel odkazal svoje tvrdenia na Usmernenie MZP SR, ¢o nie je
dostatonym dékaznym prostriedkom, na zéklade ktorého by stavebny (rad nemal vydat predmetné
rozhodunutie, tj. odvolatel’ neuniesol svoje ddkazné bremeno. Je na Gvahe prvostupfiového spravneho
organu, ako vyhodnoti dokazovanie, nie je presne vymedzeny zoznam dokladoy v zakone, z ktorych je
potrebné vychadzat'. Dékazmi, ktorymi moze ugastnik konania podporit’ svoje vyhrady a ndmietky sd nie
len vyjadrenia Gcastnikov konania, vypovede, ale aj vecné dokazy, tj. listiny, resp. iné predmety
predloZené ako dékazny prostriedok. Odvolaci orgén konstatuje, Ze za priamy dokaz sa povaZzuje taky,
ktory, len €o bol vykonany, ddva spravnemu organu mioznost urobit ziver bud” o existencii, alebo
o neexistencii uréitej skuto¢nosti. Je to len Jeden z postupnych krokov v procese, ktory spravidla musi byt
doplneny daldimi dékazmi a svoj doKazny vyznam nadobuda a# zhodnotenim irgich shvislosti.

Nakolko prvostupiiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie tvoria jeden celok, druhostupfiovy
spravny organ, pokial' ma za preukazané, Ze neexistujii rozpory v dékazoch, a Ze bol prvostupfiovym
spravnym orgénom dostatoéné zisteny skutkovy stav tak, ako bolo tomu v tomto pripade, sa mdie
stotoZnit’ a poukazat’ na obsah prvostipiiovéhe rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne. V tejto
suvislosti odvolaci organ poukazuje na Rozsudok Krajského siidu v'Banskej Bystrici sp. zn. 235/48/2020-
108 zo dita 14.07.2021, a to: ,Samotny fakt, Ze zdvery, na kiorych bolo napadnuté rozhodnutie zalozend,
nie su v. sulade s ndzormi Zalobeu, nepreukazuje ich nezdkonnost. Bez vyjadrenia jasného stanoviska
k sivisu tychto ndmietok so zdkonnostou napadnutého rozhodnutia, 1j. k otizke v com konkrétne sa
zalovany mylil (pri hodnotent podiladov a pri pravnom posideni veci) a z akych dévodov, pokial
rozhodol spésobom wvedenym v napadmitom rozhodnuti, vo svojej podstate nie si tieto ndmietky nicim
inym len vyjadrenim viasindho ndzoru, resp. vSeobecného nesthlasu s hodnotenim Falovandho.
Vyjadrenie nesihlasu, resp. tvrdenia bez Specifikdacie pravieho viznamu Jednotlivich namietok vo vziahu
k napadnutému rozhodnutin v konani o preskimanic jeho zdkonnosti nemdése zakladat nezdakonnost’
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napadnutého rozhodnutia. V rdmei tychto Zalobrych bodov tak chypba zrozumitelng argumentacia v éom
sa Zalovany mylil, ak rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti.~.

V zmysie § 34 ods. | Spravneho poriadku na dokazovaniec moino pouzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit” a objasnit’ skuto&ny stav veci, a kioré sii v stlade s pravnymi predpismi. Vypodet
dokazov uvedenych v § 34 ods. 2 Sprivneho poriadku nie je taxativny, preto spravny organ méZe pouZit’
aj d'aldie, explicitne neuvedené dékazné prostriedky, ktoré mézu prispiet k objasneniu skuto&ného stavu
(napr. odborné stanoviska, hydrogeologicky posudok, projektova dokumentacia). Na rozdiel od § 33 ods.
1 Spravneho poriadku, kde je upravené pravo navrhovat dékazy, spravny poriadok upravuje v § 33 ods. 3
Spravneho poriadku aj pripady, ked’ je povinnostou GZastnika navrhnif dékaz. Ugastnik je povinny
navrhnit’ dokaz za kumulativneho splnenia.dvoch podmienok: a) ide o dékaz na podporu jeho tvrdenti, b)
tento dokaz je mu v Case dokazovania zndmy.

K bodu odvolania, v ktorom odvolatel %iadal byt obozndmeny s podkladmi odvolacieho konania
pre licely vyjadrenia sa podl'a § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 Spravieho poriadku, odvolaci organ uvéddza, 7e
pripomienka tykajlica sa povinnosti oboznamenia t&astnika konania v odvolacom konani so vsetkyml
podkladmi pred vydanim rozhodnutia je opodstatnend v pripade, #e odvolaci organ vykonava dalSie
dokazovanie a nevychadza len zo spisového materidlu, dorugeného prvostupfiovym spravnym organom.
KedZe boli stavebnikom do odvolacieho konania doplnené doklady, odvolaci organ aplikoval v ramei
odvolacieho konania ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a oboznamil vietkych aéastnikov
konania s podkladmi aj odvolacieho konania, na &o reagoval odvolatel podanim vyjadrenia.

K namietkam odvolatel'a vznesenych vo vyjadreni k podkladom rozhednutia odvolacicho konania
advolaci orgdn uvadza nasledovné.

Odvolatel' vo vyjadréni k podkladom rozhodnutia namietal, e podmienky z rozhodnutia zo
zistovacieho konania neboli uvedené vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia. Odvolaci organ preskiimal
rozhodnutie, ako aj podklady rozhodnutia a zistil, 7e prvostupiiovy spravny orgén v zmysle § 38 ods. 6
zakona o posudzovani vplyvov podmienku zrozhodnutia zo zistovacicho konania uviedol vo vyroku
rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie zo zistovacieho konania, ako aj neskér na zaklade neho posudena vodna
stavba, &i je s nim v silade, ako aj so zékonom o posudzovani vplyvov v zaviznom stanovisku organu
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, boli aj podkladom pre toto rozhodnutie. Odvolatel’ namietal
skuto€nost,, ktord ale bola posidend v rdmei vodopravneho konania a Jjej vyhodnotenie bolo aj sti¢astou
vyroku rozhodnutia (zdvdzna podmienka €. 1 na str. 3, ako aj odkaz na rozhodnutie zo zisfovacieho
konania a zaviizné stanovisko).

Dalej namietal odvolatel postup projektanta, ktorym navrhol riefenie vodnej stavby, a to, ¢ sice
sa terénna depresia uréend na koncentriciu (Casti) dazdovych vad v tizemf uz nachadza a podita sa s jej
zachovanim a odvedenim véd cez bezpenostny prepad v &ase privalovych da¥dov, ale aj napriek
uvedenému, nepustupll k naprojektovaniu odvedenia vietkych vad prave tymto spdsobom. K tomu
odvolaci organ dopliia, Ze Jednym z dokladov, kiory tvoril dékazny prostriedok realizicie vodnej stavby,
bola predlozena projektova dokumentacia s ndzvom ,,SO 02 — Dazd'ova kanalizdcia + ORL® z 09/2021,
ktord vypracovala DOPRAVOPROJEKT a.s., Ing. Zuzana Repaskd, autorizovany stavebny inzinier,
zodpovedajiica nalezitostiam podla § 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z. Projektova dokumentacia
pojedndva o vodnej stavbe, pricom tak stavebny arad, ako ani GSastnik konania, neméa moZnost jej
spochybnenia, za ktbrej spravnost’ zodpoveda projektant.

20




V d'alSej Casti vyjadrenia odvolatel' namietal postup, ato prvostupiiovy spravny orgin mal
vzmysle § 62 ods, T pism. b) stavebného zékona overit' verejné zaujmy ochrany véd podla vodného
zékona, priCom mal brat’ do Gvahy Hydrogeologicky posudok na tvare miesta realizovany, ako aj
Usmernenie MZP SR. K tomuto odvolaci organ poukazuje na skutofnost, Zze sice Hydrogeologicky
posudok pojednava o blizkej lokalite, ale jeho zavery je moZné premietnut’ aj do tohto konania, ako aj na
skutoénost, ze Usmernenie MZP SR je pre povolujici organ mozné brat’ na zretel’, ale nie je povinnostou
prvostupfiového spravneho orgdnu sa nim riadit’ bez toho, aby vychddzal z miestne znalych pomerov
ak tomuto stavu posidil moZnost’ realizacie vodnej stavby. Usmernenie MZP SR nie je zakonnym
plnomocenstvom, aby sa podla neho povoPovali vodné stavby, je len nejakym navrhom, ale bez toho, aby
bolo plne premietnuté do kazdého rozhodnutia. Odvolaci orgin zdéraziiuje v tejto sivislosti, Ze
Hydrogeologicky posudok bol do konania doplneny stavebnikom aZ v ramei odvolacieho konania, aby sa
opakovane poukazalo na to, ze ide o lizemie, ktoré neumoZiuje vsakovanie vod z povrchového odioku do
podzemnych véd, ato nie len z dévodu hustej zastavby sidliska, ale aj z miestnych pomerov, ako toto
sidlisko vzniklo v minulosti, ateda nie je vhodného podloZia, aby mohli byt tieto vody odvadzané
vsakovanim. K uvedenému odvolaci organ doplita, #e sice Hydrogeologicky posudok nevyhodnocuje
priamo tito vednii stavbu, ale vyhodnocuje lokalitu komplexne aje potrebné vychidzat z miestnych
podmienok, na ktoré prave odkazuje Hydrogeologicky posudok.

Ak mal projektant za to, Ze lokalitu nie je mozné inak odvodnit’ a navrhn(t’ iné riefenie, nemusel
vyhodnocovat’ dal$im dokazovanim zhodnotenie samogistiacich schopnosti pdédy a horinového
prostredia lokality v konkrétnej oblasti a preskimat’ a zhodnotit mozné rizika znedistenia a zhorSenia
kvality podzemnych vod. Projektant sice zachoval s¢asti existujiicu terénnu depresiu uréent na absorbciu
dazd'ovych vod a jej infiltraciu do podlozia, ale len s chlladom na th skutoénost, e tito moZnost bude
vyuZita iba v pripade velkych privalovych dazd'ov, kedy cez bezpeénostny prepad tieto vody sa odvedi,
inak budi regulovanym odtokom odvéadzané kanaliziciou a% do verejnej kanalizicie. Podané odvolanie
odvolaci orgén chape avnima ako odborné stanovisko ekologickej organizacie chraniacej Zivotné
prostredie, ale nie pri kazdej jednej vodnej stavbe je moZné uplatnit sposob odvadzania vod
z povrchového. odtoku tak, ako uviedol anavrhoval odvolatel. Ak by to bolo, &o len trochu
realizovatelne, samotny stavebnik, ako aj projektant by to vyuzili. Dokonca by toto riesenie bolo pre
stavebnika finanéne vyhodnejdie, ako za odvadzanie vod do kanalizcie platif, ale vtomto pripade
pozerali na moZné riziko zosuvu pody, ako aj husto osidlené sidlisko, ktorych ohrozenie predstavovalo
viicSie riziko, ako uSetrenie financii. Vystavba parkovisk v lokalite praveze prispeje k zlep$eniu stavu.
Zivotného prostredia, ked'ze pdjde o centrilne parkoviska, nakolko tohto &asu obyvatelia byvajici
v bytovych domoch parkuju len tak na volnom priestranstve, bez kontroly, bez predistenia vod. Sice
zrazkové vody tohto Sasu vsakuju po celej ploché: priebeZne, ale je potrebné podotknit; Ze parkovisko
zabezpeCi bezpefnej§i spdsob parkovania osobnych automobilov, ako tohto &asu. Nakofko ide
o existujuce sidlisko, nie o novy projekt, nemésu projektant a-ani stavebnik si dovolif kombinovat
a navrhovat’ viacero spOsobov, ako by sa dalo rie§it odvodnenie, ale je potrebné sa prispdsobit’
existujicemu stavu a k nemu navrhnit’ vhodné riefenie. Uvedené bolo vyhodnotené tak projektantom, tak
aj stavebnikom a v neposlednom rade prvostupiiovym spravnym organom v &ase vodopravneho konania.

K vy&Sie uvedenému odvolaci organ dopiiia, 7e predmetom dokazovania st vietky skuto&nosti,
ktorych pravdivost’ musi byt v spravnom konani zistena, a ktoré maji vyznam pre to, aby bol ziskany
predpoklad pre spravne posidenie a rozhodnutie v konkrétnej veci. Spravny organ je opravneny v zmysle
§ 34 ods. 4 Spravneho poriadku, ak to vyZaduje zaujem na zisteni skutoného stavu veei, vykonat’ aj také
dokazy, ktoré (i€astnici rienavrhli. Naproti tomu je opravneny rozhodn(t, ktoré dékazy netreba vykonat.
Takto bude spravny orgin postupoval’ najmi vtedy, ak by iglo o preukazovanie skuiodnosti Zjavne
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nepotrebnych alebo nadbytoénych. Dévody, pre ktoré spravny organ nevykonal vietky alebo niektoré
dokazy, treba uviest’ v oddvodneni rozhodnutia. Spravny organ podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku
hodnoti d6kazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy v ich vzijomnej
stvislosti. Vol'né hodnotenie d6kazov je myslienkovy postup, pri ktorom na zaklade logickych tsudkov
a po starostlivom uvazeni vietkych ddkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia spraviym
organom. V zmysle vy#sie uvedeného ma odvolaci organ za to, e prvostuptiovy spravny organ sa riadne
zaoberal dokazovanim veci a rozhodol v silade so Spravnym poriadkem, vodnym zakonom, stavebnym
zakonom a jeho vykonavacou vyhlaskou,

V ramei dalsieho dokazovania mal odvolaci organ k dispozicii stanovisko projektanta
a Hydrogeologicky posudok. V tomto pripade dokazovania odvolaci orgén oprel svoju tvahu pri
zamietnuti ndmietok odvolatel'a aj z dopinenych dokladov v ramei odvolacieho konania, mimo podkladov
prvostupiového rozhodnutia. Z predloZenych dokladov a uskitognenédho miestneho zistovania
prvostupiiovy spravny orgdn posidil realizdciu vodnej stavby, ale aj, & bude mo¥né vodnd stavbu
uskutoénit’ podla predlozene]j projektovej dokumentacie. Qdvolaci organ nezistil pochybenia v postupe
prvostupiiového spravneho organu pri overovani realizovania vodnej stavby, nakofko nema iné moznosti,
ako overil’ tento stav, len vychidzat' z predloZenych dokladov. Prvostupfiovy spravny organ moze pri
vydavani rozhodnutia a zabezpetenia potrebnych dokladov na rozhodnutie vychidzat zo stavebného
zakona a z vykondvacej vyhlagky k nému, resp. aj vodného zikona, preto prvostupiiovy spravny organ
vychadzal pri vyhodnoteni namietok z miestneho zistovania, stanovisk k vodnej stavbe, projektovej
dokumentacie, ktoré mal k dispozicii. Rozsah dokladov preukazujiicich realiziciv vodne] stavby je
uvedeny v § 8 ods. 1 a2 vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z. ., ako aj z ustanovenf vodného zakona, a to
§ 37 ods. 1 a§ 73 dds. 2.

V odbvodneni rozhodnutia nestaéi uviest’ iba to, aké. ddkazy boli vykonané, ale musi byt uvedené
aj hodnotenie tychto dokazov, pri¢om prvostupfiovy spravny organ musi zdévodnit, ktoré skutoénosti ma
dokazovanim jednoznaéne preukdzané, resp. do akej miery bola urditd skutonost preukazand.
K namietke odvolatela, Ze v predmetnej veci nebol dostatodne zisteny skutkovy stav a nebolo
zabezpedené d'alsie dokazovanie, odvolaci organ uvadza, Fe savisi s realizaciou vodnej stavby, na ktort
boli v zmysle stavebného zakona a jeho vykondvacej vyhlasky a vodného zdkona predloZené potrebné
doklady preukazujice jej moznost’ realizécie. Odvolaci organ v stvislosti s konanim na prvostupriovom
spravnom organe nemohol rozhodnit’ inak, ako rozhodol, ked® vychadzal z predloZzenych dokladov
a uskutoénencho dokazovania v rémci Gstneho pojedndvania a miestneho zistovania a doplnenych
dokladov v rdmei odvolacieho konania v nadviznosti na ustanovenie § 34 Spravneho poriadku, § 61
a § 66 stavebného zdkona, § 8 a § 10 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ako aj § 26 ods. 1, 3,4, § 37
ods. 1 a § 73 ods. 2 vodného zikena.

Orgén $tatnej vodnej spravy je vecne. prislusny zhodnotit” skutkovy stav a rozhodniit' o sposobe
odvadzania véd z povrchového odtoku, a te hlavne v nadviiznosti na § 37 ods. 1 vodného zékona, t.j. len
po predchddzajicom zistovani, ktoré méze vykonaf iba opravnena osoba (preskiimanie a zhodnotenie
hydrogeologickych pomerov prisluinej oblasti, zhodnotenie. samodistiacich schopnosti  pody
a horninového prostredia danej lokality v konkrétnej oblasti, preskimanie a zhodnotenie moznych rizik
znelistenia a zhorSenia kvality podzemnych v6d). Odvolaci organ ma na zéklade uvedendho za to, e
neméze vychadzat, ako tvrdi odvolatel, z Usmernenia MZP SR, kioré nie je moZné aplikovat’ na kazdu
vee, ale je potrebné posidit’ aj existujiice pomery lokality, moZnost’ vsakovania véd, ako aj meznost
odvedenia vdd do kanalizécie, ak to kapacitne kanalizdcia umoziiuje. Usmernenie MZP SR nie je rovnako
mozne pokladat’ ako dokument, ktory je pravne zdvizny pre povolujici organ, len mdze zneho
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vychadzat, ale nie rovno na jeho zdklade zaloit vyrok rozhodnutia, bez vyhodnotenia aj &irgich
suvislosfi,

Usmernenie MZP SR v &lanku 2 Vieobecné ustanovenia pojedndva o: ,,Vzhladom na klimatickii
krizu, rieSenie désledkov sucha a nedostatku vody je potrebné uviest, Ze orgdny Statnej vodnej sprevy
musia prednostne pozadoval odvddzanie vod z povrchového odtoku do podzenmych vod VEdy tam, kde je
lo technicky nioiné anebrdmia lomu prirodné podmienky, napriklad prostrednictvom vsakovacich
objektov (pripadne s refencnymi nddrzami), dazdovych zdhrad, jazierok a podobne. Ak nie je mozné
zachytdvar vodu z povrchového odtoku na mieste dopadu zrdzok alebo v jeho tesnej blizkosti, mosno Jju
odvddzat’ do povrchovych véd a tiez do kanalizdicie, pricom poslednd moznost sa ma vyuzit iba
v pripadoch vysokej zastavanosti tzemia, napriklad v centrdch miest anemoznosti odvidezal vody
z povichového odtoku do vsaku ani do vodného toku.~. Odvolaci organ v tejto stvislosti zdéraziluje, %e
Usmernenie MZP SR priamo nevylugilo moznost’ odvadzat’ vody z povrchového odteku z parkovisk do
kanalizicie, ak nie je mozné pouzit iny spésob odvadzania véd (do podzemnych véd, do vodného toku),
Co je uvedeny pripad. Ide o vysoki zastavanost tizemia (Cast’ Sdsova mesta Banska Bystrica), pricom
technicky a hlavne vd’aka miestnym pomerom, nie je mozné odvadzat’ vody do podzemnych vad a vodny
tok sa v blizkosti nenachédza.

Prvostupfiovy spraviy orgéan nemal preto spochybiiovat’ ani projektovii dokumentaciu na vodnd
stavbu, tj. v rozsahu, ako bola naprojektovani a odsthlasena dotknutymi organmi v &ase vodopravneho
konania a mohol vodni stavbu povolit. S uvedenym postupoin sa stotoZiiuje aj odvolaci organ, a preto
povaZuje podané odvolanie za neopodstatneng, prigom podotyka, Ze len spor, na ktory odkazuje odvolatel
medzi nim a primatorom mesta Banska Bystrica nemaze zamedzit realizécii vodnej stavby, nakolko iné
technické riesenie nie je mozné k prihliadnutiv na miestne pomery. Ide o vodnii stavbu, ktora pomdze
obyvatel'om mestskej &asti Sasovd v meste Banska Bystrica, Ziadny prospech z tejto stavby nebude mat
ani stavebnik a ani samotny primator mesta. Jediny prospech budii mat’ obyvatelia byvajici v bytovych
domoch a aj Zivotné prostredie, ked#e budy vody odvadzang a istené v odlugovadi ropnych latok a nie
ako v sutasnosti, kedy autd volne a nekontrolovatelne parkujit po travnatych porastoch v blizkosti
bytovych domov, bez Ziadnej kontroly azamedzovaniu moZného zneéistovania podzemnych vod.
Odvolact organ ma za to, Ze je viac takychto stavieb na tizemi Slovenska a podobny spdsob odvadzania
vod z povrchového odtoku, ako v tomto pripade, kedZe priamo wvodny zikon toto nevyluéuje a ani
neobmedzuje stavebnika na jeden spésob odvadzania vdd, ako navrhoval odvolatel’.

Vzhladom na vy$3ie uvedené skutocnosti, odvolac organ konstatuje, Ze prvostupiiovy sprivny
orgin ma postupovat’ v silade so zakladnymi zdsadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3 Spravneho
poriadku, tj. zdsada legality, zasada siginnosti a zasada rychlosti a hospodarnosti konania. Prvostupiiovy
spravny organ neporusil procesné podmienky, ktoré pojednavajii o objektivite spravneho konania. Na
zaklade uskuto&neného vodoprivneho koiiania dospel prvostupriovy spravny organ k zaveru, 7e na vodni
stavbu je moZné vydat’ stavebné povolenie a w€it’ aj podmienky, za akych je moZné odvadzat” vody
z povrchového odtoku do kanalizacie. Odvolaci organ povazuje rozhodnutie prvostupiiového spravacho
orginu za vecne spravne a vychadzajice z dostato&ne zisteného skutkového stavu veci, odvolaci orgén si
v nadviiznosti na podané odvolanie zabezpegil od stavebnika d'alSie doklady, ktorymi dokazoval zistenia
prvostupiioveého spravneho orgénu polas vodopravneho konania. Prvostupﬁovy spravny organ pri
posudzovan{ podanej Ziadosti vychadzal zo vietkych predlozenych dokazov a jemu znamych skutoénosti
a po zvazeni vyhodnotil dékazy aj vo vzdjomnych stvislostiach a rozhodol. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti bral prvostupfiovy spravny organ pri rozhodovani do
ivahy tak, ako mu to prikazuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Odvolaci organ doplnil v ramei tohto
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rozhodnutia aj odévodnenie prvostupiiového rozhodnutia do takej miery, aby z neho bolo zrejmé, nie len
na zaklade ¢oho bolo rozhodnuté, ale predovietkym s poukazom na vysporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania, ako aj dostato&nej spravnej tivahy, ktora zabezpeuje preskiimatelnost’ rozhodnutia.

V.

Odvolaci organ preskiimal podané odvolanie, zdkonnost' a spravnost” postupu prvostupiiového
spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, d’alej spisovy material tykajici sa veci, priebeh konania na
prvostupiiovom spravnom orgéne, a to v celom rozsahu, tak ako mu to uklada § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku a svojim skimanim nezistil pochybenia, & nezikonnost v postupe a rozhodovani
prvostupiiového spravneho organu, ktory konal v zmysle vodného zékona, stavebného zakona a vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podra § 59 ods. 4 Spravneho poriadku podat’ odvolanie.
Rozhodnutie je podl'a § 177 anasl. zikona &. 162/2015 Z. = Spravny stdny poriadok preskimatel'né
sudom.

-~

0

JUDr. Andrea Ocelovd
vediica odboru
opravnych prostriedkov

Odvolaci organ Vas tymto spdsobom tiez informuje, ze predmetné rozhodnutie Vam v siilade
s§ 17 ods. 1 a § 31a ods. | zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorgich
predpisov (dalej len , zdkon o e-Governmente“) nebolo z technickych dévodov mozné odoslat
elektronicky, a preto Vam toto rozhodnutie zasiela v stlade s § 17 ods. 4 zdkona o e-Governmente
listinnym spésobom.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky podla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku a musi
byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli mesta Brezno a mesta Banska Bystrica, Okresného tradu
Banska Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a na Okresnom trade Banské Bystrica, odbore
opravnych prostriedkov. Zaroven ziadame o zverejnenie verejnej vyhlasky aj inym spésobom v mieste
obvyklym podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku. Posledny deri lehoty vyvesenia je diiom doruéenia.

Vyvesent dli ..oomommmnmimimmmms Zvesen€ difa ..........coervvereeereererreneereenns

Odtlagok tradnej petiatky, podpis opravnenej osoby
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Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie Ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spét’ s vyznaéenim
uvedenych Gdajov.

Dorucuje sa so Ziadostou © vyvesenie na dradnei tabuli:

1.

Mesto Banska Bystrica, éeskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica

Mesto Brezno, Namestie gen. M. R. Stefénika I, 977 01 Brezno

Okresny drad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. L. Stira 5943/ I,
974 05 Banska Bystrica

Doruéuje sa:

® N AL s W

Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banska Bystrica

ZdruZenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava
Salezidni don Bosca - Slovenska provincia, MiletiGova 7, 821 08 Bratislava-RuZinov
Stredoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska Bystrica
DOPRAVOPROIJEKT, s.r.0., divizia Zvolen, M. R. Stefanika 4724, 960 01 Zvolen

Ostatni \i¢astnici konania verejnou vyhlaskou — Mesto Brezno

Ostatn{ ugastnici konania verejnou vyhlaskou — Mesto Banska Bystrica

Ostatni ¢astnici konania verejnou vyhlagkou — Okresny tirad Banska Bystrica, odbor opravnych
prostriedkov a odbor starostlivosti o Zivoiné prostredie.

Dorucuje sa verejnou vyhldskou — osoby, kioré maji viastnicke alebo iné prava k susediacim pozemkom
astavbam, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym
povolenim priamo dotknuté

Na vedomie:

L.

9.

10.
It
2.

Okresny urad Banskd Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Ludovita Stiira
¢..5943/1, 974 05 Banska Bystrica - OPaK

Okresny 1rad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Dudovita Stara
¢. 5943/1, 974 05 Bansk4 Bystrica - OH

Okresny (rad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Cudovita Stira
€. 5943/1, 974 05 Banska Bystrica — EIA

Okresny firad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. Cudovita Stira
&.5943/1, 974 05 Banska Bystrica — §VS

Okresny urad Bansk4 Bystrica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, Nam. Ludovita
Stara & 5943/1, 974 05 Banska Bystrica

Stredoslovenska voddrenska prevadzkova spoloénost, a.s., Partizanska cesta 5, 974 01 Banska
Bystrica

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Banskej Bystrici, Komensgkého 27, 974
01 Banska Bystrica

Mesto Banskd Bystrica, oddelenie UMK a 1S, éeskoslovenskéj armady 26, 974 01 Banska
Bystrica

Mesto Brezno, Ndmestie gen. M. R. Stefénika 1, 977 01 Brezno

Technicka inSpekeia, a.s., Trnavska cesta 56, 821 01 Bratislava

Indpektorat price Banskd Bystrica, Partizanska cesta 98, 974 33 Bansk4 Bystrica

STEFE Banska Bystrica, a.s., Zvolensk4 cesta 1, 974 05 Banska Bystrica
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13.
14.
15.
16.

17.
18.
9.
20.
2L

BBX s.r.o., Kpt. Otakara Jarosa 3, 974 11 Banska Bystrica

Narodnd agentra pre siefové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava
Energotel,a.s., Miletiova 7, 821 08 Bratislava-RuZinov

Michlovsky spol. s r.0., UC2 - adrzbové centrum Banska Bystrica, Zvolenska cesta 21, 974 05
Banska Bystrica

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

SPP - Distribiicia a.s., M lynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava

Stredoslovenska distribuéna, a. s., Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

UPC Broadband Slovakia s.r.o., Kyjevské namestie 6, 974 04 Banska Bystrica

02 Slovakia, s.r.0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava
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