QKRESN‘? ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
URAD Statna vodna sprava
SENEC

Hurbanova 21, 903 01 Senec

Podl'a rozdel'ovnika
° °

Vs list ¢islo/zo diia Nase cislo Vybavuje/linka Senec
OU-SC-OSZP-2023/000168-030 ~ Mgr. Katarina Belava 05.09. 2023

Vec

Oznéamenie o obsahu podaného odvolania proti rozhodnutiu Okresného uradu Senec, Odboru starostlivosti o
zivotné prostredie, useku Statnej vodnej spravy Cislo OU-SC-OSZP/2022/00048/Ga

Vyzva na vyjadrenie k odvolaniu

OU-SC-0SZP/2022/00048/Be - 325

Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, tsek Statnej vodnej spravy, ako miestne a vecne
prislusny organ Statnej vodnej spravy podla § 2 ods. 3 zdkona

¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a doplneni niektorych zakonov, $pecidlny stavebny urad
v zmysle ust. § 120 zak.¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 56 a §57 zak.C. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
Vam oznamuje, ze v zadkonom stanovenej lehote, dorucené na Okresny urad Senec, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, usek Statnej vodnej spravy dna 6.4.2022, sa odvolala spolo¢nost’ TKB Building, spol. s r.o., Vysoka
4275/8, 81106 Bratislava, vo¢i rozhodnutiu vydanému Okresnym uradom Senec, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie, isekom §tatnej vodnej spravy, pod ¢islom OU-SC-OSZP/2022/00048/Ga uskutocnenie vodnej stavby
,,Obytna zona Hamuliakovo pri hradzi, objekty SO 24 predizenie vodovodu a pripojky vody a SO25 prediZenie
kanalizacie a pripojky+ ORL na p.¢. 770/29, 770/30, 800/107, 800/106, 770/363, 770/5, 817/163, 817/58, 817/164,
770/4, 800/105, 800/103, 800/106, 800/1 KN-C ,k.i1. Hamuliakovo.

V prilohe tohto listu Vam zasielame fotokopiu odvolania a v zmysle § 56 a § 57 zak.c. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov, Vas ziadame o zaslanie vyjadrenia k podanému odvolaniu do 8 dni odo dna
dorucenia (deii zvesenia verejnej vyhlasky je diiom dorucenia) tohto ozndmenia na Okresny urad Senec, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, usek Statnej vodnej spravy.

Toto oznamenie sa oznamuje verejnou vyhlaskou podl'a § 73 ods. 4 vodného zadkona ucastnikom konania z dovodu
vel'kého poctu ucastnikov konania vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej tabuli Okresného tradu Senec, odboru
starostlivosti o zivotné prostredie a uverejnenim na webom sidle (http://www.minv.sk/?uradna-tabula-20). Toto
oznamenie sa oznamuje prostrednictvom obce Hamuliakovo vyvesenim po dobu 15 dni na jej tiradnej tabuli
spdsobom v mieste obvyklym. Posledny deii tejto lehoty je dilom dorucenia.

Telefon E-mail Internet 1CO
+421240202480 katarina.belava@minv.sk 00151866
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Podpis, peciatka

ZVeSeNa da......eeeeeeeeeeeeeeeieiieiieeeeeeeennn.

Podpis, peciatka

Ucastnikom konania ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté a nezndmym ucastnikom konania sa dorucuje oznamenie verejnou vyhlaskou. Den zvesenia verejnej
vyhlasky je diiom dorucenia.

Oznamenie sa doruci verejnou vyhlaskou podl'a § 73 ods. 4 a ods. 6 vodného zakona, podl'a § 26 ods. 2 spravneho
zéakona, v stlade s § 61 ods. 4 stavebného zdkona, v§etkym znamym aj neznamym tcastnikom konania, aj u¢astnikom
konania ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté,
neznamym ucastnikom konania a tcastnikom konania ktorym toto postavenie vyplyva podl'a osobitného predpisu.
1. Obec Hamuliakovo, Dunajska ulica 127, 900 43 Hamuliakovo

2. Obec Hamuliakovo, Dunajska ulica 127, 900 43 Hamuliakovo - so ziadost'ou o zverejnenie

3. TKB Building, spol. s r.0., Vysoka 4275/8, 81106 Bratislava

4. Cesproza s.r.0., BudySinska 14, 831 03 Bratislava, ICO: 36 289 345

Znamym a neznamym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom
alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbdm mozu byt’ vystavbou priamo, alebo nepriamo dotknuté.
Projektant:

5. Ing. Milos Wild- MW-PROJEKT, Lalioval2, 821 05Bratislava

Dotknuté organy:

6. Bratislavska vodarenska spolocnost’, a.s., PreSovska ¢.48, 826 46 Bratislava 29

7. Slovesnky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava

8. Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska 3, 903 01 Pezinok

9. Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

10. Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova ¢&.3, 816 47 Bratislava

11. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, Ruzinovska ¢.8, 820 09 Bratislava

12. SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/B, 825 11 Bratislava

Priloha ¢&. 1:

Odvolanie

Ing. Beata Adameova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
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Rozdel'ovnik k ¢islu OU-SC-OSZP-2023/000168-030

Cesproza, s.r.0., Budysinska 14/82 82, 831 03 Bratislava-Nové Mesto

TKB BUILDING, s. 1. 0., Vysoka 8, 811 06 Bratislava-Staré Mesto

Obec Hamuliakovo, Dunajska 127, 900 43 Hamuliakovo

MW-PROJEKT s. r. 0., Laliova 12, Bratislava-Ruzinov, Bratislava II

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 29

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava-Staré Mesto

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Pezinku, Hasi¢ska, 902 01 Pezinok 1
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, Bratislava

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Regionalny trad verejného zdravotnictva Bratislava, hl.mesto so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, Bratislava-
Ruzinov, Bratislava 11

SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25
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TKB BUILDING, s.r.o., Vysoka 4275/8, 811 06 Bratislava

OKRESNY URAD Senec

ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
Usek Stitnej spravy vod a vybranych zloziek
Zivotného prostredia kraja

= %ﬁg Hurbanova 21

903 01 Senec

V reakcii na vydanie vasho rozhodnutia OU-SC-0SZP/2022/00048/GA sa voti tomuto odvoldvame

a trvéame na vydani pravoplatného stavebného povolenia na uskutoénenie vodnej stavby , Obytna
z6na Pri Hrédzi, objekty SO 24 prediZenie vodovodu a pripojky vody a SO 25 predienie kanalizacie
a pripojky + ORL na p.¢. 770/29, 770/30, 800/107, 800/106 770/363, 770/5, 817/163, 817/58,
817/164,770/4, 800/105, 800/103, 800/ 106, 800/1, KN-C, k.4 Hamuliakovo.

Uvodom s pofutovanim konstatujeme fakt Ze, vydanie rozhodnutia trvalo od zacatia vodopravneho
konania listom OU-SC-OSZP/2022/00048-20 zo0 dfRa 7.7.2022 po rozhodnutie OU-SC-
0SZP/2022/00048/GA zo diia 20.12.2022, celkom pit a pol mesiaca.

Vase rozhodnutie v odévodneni opierate o rozhodnutie/list:
1. OU-BA-0SZP2-2021/027092-DUK zo 14.04.2021
2. OU-BA-0SZP2-2021/130773-002 zo 14.10.2021

V odvolacom konani uplatiiujeme nasledovné namietky:

I. Nedostatky nepravoplatného rozhodnutia OU-BA-0SZP2-2021/027092-DUK zo 14.04.2021

Rozhodnutie, na ktorom zakladate svoje rozhodnutie je nekvalifikované, neodborné a neprimerane
po3kodzuje nase prava nasledovne:

1. Toto rozhodnutie pdsobi retroaktivne, ked' nezohladriuje platny tUzemny pldn Obce
Hamuliakovo. Vodarensky zdroj Samorin bol vybudovany a vyuZivany ddvno predtym, ako sa prijimali
jednotlivé zmeny adopinky k dzemnému pldnu obce Hamuliakovo. Podotykam, Ze kzmenam
a doplnkom k izemnému planu obce Hamuliakovo sa v zmysle prisludnych ustanoveni stavebného
zdkona vyjadruje rad organov a organizacii & uz vo forme stanoviska alebo zavizného stanoviska,
medzi inym sa k zmenam vyjadrovala aj BVS a.s.. U? v &asoch zmien a doplnkov muselo byt BVS a.s.
a takisto aj vietkym ostatnym zodpovednym $tatnym orgdnom a organizaciam, ktoré sa vyjadrovali
k zmendm dzemného plénu jasné, aké pozemky maju byt do Gzemného pldnu zahrnuté, aka vystavba
sa ma vobci realizovat, preto bolo namieste, aby BVS a.s. dosledne dbala na svoje vyjadrenia
a stanoviska k navrhovanym zmenam v Gzemi. Tymto rozhodnutim je Uplne naru$end dévera v pravny
Stat, ked do opravneni vlastnikov nehnutelnosti v obci Hamuliakovo je po rokoch platnosti

Uzemného planu schvdleného obecnym zastupitefstvom v Hamuliakove vo forme VSeobecne
zavdzného nariadenia zasiahnuté 3tatnou mocou v neprimeranom ariadne neodévodnenom
rozsahu.

2. Vyrok rozhodnutia sprévneho organu povazujeme za vyrok, ktory sice formalne spifia bezné
naleZitosti (v kontexte predmetu konania), na strane druhe;j - nespiiia podmienky vyplyvajice

TKB BUILIDNG, s.r.o., Vysoka 8, 811 06 Bratislava, 1C0 43867502; IC DPH SK 2022499864
spolo&nost’ zapisana v OR OS Bratislava [, v1. & 4941 1/B, tel. 02/5292 7318,e-mail: info@tkbbuilding sk
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z rozhodovacej praxe spravnych organov vrovine vecnej (materialnej) kvality vyroku, ako ani
$tandardy kladené na rozhodnutie v rovine eurépskych principov dobrej verejnej spravy.

3. Vyrok rozhodnutia v é&asti IV. obsahuje mnoistvo neurgitych pojmov, ktoré naslednd
implementaciu rozhodnutia robia bud’ pravne a/alebo fakticky nemoZnou, prip. vo vyrokovej casti
rozhodnutia st také spojenia a Stylistické zvraty, pri ktorych nie je moiné identifikovat, ¢i ide
o0 nespravne vyjadrenie, prip. o chybu v pisani a pod. Tak ako je vstéasnosti koncipovany vyrok
rozhodnutia (v rozsahu zakazov, obmedzeni a pod.), nie je ho mozné povazovat za vyrok urcity. Vyrok
v rozsahu zdkazov a obmedzeni obsahuje mnoistvo abstraktnych pojmov, pojmov bez ustaleného
pravneho a faktického obsahu a pod. - umozZiujlci tak rozne vyklady vyroku, ¢o povaZujeme za
neprijatelné. Vo vyroku rozhodnutia je moZné identifikovat viaceré vnutorné rozpory.

4, V konkrétnostiach - napr.: str. 13 rozhodnutia (Opatrenia na vyuZitie ochranného pdasma |l.
stupria) - odsek 1., prva odrazka:

,1. V ochrannom pasme II. stupiia sa zakazuje:

-vystavba objektov, vrdtane rodinnych domov a bytovych domov s vynimkou tych, na ktoré boli vydané
prdvoplatné stavebné povolenia a so stavbou sa zacalo, a s vynimkou stavieb rodinnych domov medzi
jestvujicimi stavbami na zdklade hydrogeologického postdenia, ktorym bude preukdzané, Ze
stavebnymi précami ani uZivanim stavieb nedéjde k ohrozeniu vydatnosti, akosti alebo zdravotnej
nezdvadnosti vodného zdroja a objekty budu napojené na verejny vodovod a verejnt kanalizaciu.

5 Rozhodnutie OU-BA-0SZP2-2021/027092-DUK nepozna pojem ,ojedinelé stavby”, ktoré
pouZiva OU-BA-0SZP2-2021/130773-002 a citujete hov rozhodnuti.

6. Prvostupfiovy spravny organ vymedzil ochranné pasma vodného zdroja na zaklade zaveretnej
spravy spolognosti GEOSPEKTRUM, s.r.o. Uvedené povaiujeme za nespravny postup zo strany
prvostupiiového spravneho organu, ked' tento vychadzal z akéhosi modelovania situacie a nie zo
skuto¢ného pozorovania voddrenskeho zdroja.

7. Rozhodnutie bolo vydané bez (ikonov smerujlice k zisteniu skutotného pridenia podzemnych
vod. V tomto zmysle sa javi, Ze rozhodnutie spravneho orgénu a aj Vage zamietnutie vodnej stavby
,Obytna zéna Pri Hradzi, objekty SO 24 predizenie vodovodu a pripojky vody a SO 25 predizenie
kanalizacie a pripojky + ORL trpi jednou z najpodstatnejSich vad spravneho konania, a to poruSenie
zasady materialnej pravdy v spravnom konani (§ 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani -
(dalej aj ako Sprdvny poriadok” — ,(5) Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat zo spofahlivo
zisteného stavu veci...”).

8. Nami zamyifana stavba sa nachddza 2400 m od vodného zdroja a mame ddvodnu
pochybnost, 7e modelova Studia tito skutoénost ignoruje a odévodnenost zékazu je hypoteticka.
Spravny organ namiesto riadneho doplnenia dokazovania, prip. zabezpecenia dékazov o skutoCnom
prudeni podzemnych véd, bez dalsieho akceptoval akusi modelov situaciu (pozn. : dodant samotnych
navrhovatefom), ktor( pojal za materidlny zaklad svojho rozhodnutia, a to priamo v podobe vyroku
svojho rozhodnutia.

Uvedené nepredstavuje ,len” nas nazor - ide o ndzory Sirokej odbornej verejnosti, vratane samotnych
autorov zaveretnej spravy a Odborného hydrogeologického posudku konzultaénej skupiny, Podzemna
voda, s.r.o., zalofeného v spise: ,modelovanim nemozZno vystihnit vsetky zloZitosti prirodného
prostredia, definitivny rozsah Il. ochranného pdsma by sa mal stanovit na zéklade merani pri Cerpani.”
(Némethy et al., 1978, cit. Podfa Odborného posudku, str. 5).

Pre relevantné uréenie zistenie skuto&ného prudenia podzemnych véd pri VZ Samorin je nevyhnutné
vykonanie poloprevéadzkovej hydrodynamickej skisky, pri ktorej sa voda skutoéne ¢erpa v zamyslanych
objemoch a spdsob pradenia podzemnych véd sa urCuje skuto€énym pozorovanim, nie
matematickymi modelmi. Na zéklade tychto pozorovani je ndsledne mozné urdit rozsah ochrannych
pasiem s podstatne vy$3ou mierou presnosti.

TKB BUILIDNG, s.r.o., Vysoka 8, 811 06 Bratislava, 1CO 43867502; IC DPH SK 2022499864
spoloénost’ zapisana v OR OS Bratislava L, vI. & 4941 1/B, tel. 02/5292 7318,e-mail: nfo '« thbbuilding sk
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0. Rovnaky ndzor opét zdiefa Odborny posudok, kde odborné autority v pripade VZ Samorin
vyZaduji vykonanie tzv. Cerpacej skusky: ,Redlnost zvyseného odberu 1720 I.s-1 z dvandstich
realizovanych vrtov voddrenského zdroja sa odporticalo overit dihodobou spoloénou Eerpacou skuskou.
... Sdalsim rozsirenim voddrenského zdroja na celkové doporucené odberné mnoZstvo 3400 I.s-1
odporicali uvaZovat aZ po zhodnoteni vysledkov doteraz neuskutoénenej spolocnej cerpacej skusky.”
(Repka et al., 1981, cit. Podla Odborného posudku, str. 5).

10. Vykonanie primeranej meracej skisky vyzaduji aj pravne predpisy pri uréovani vyuZitefnych
mnoZstiev podzemnych véd (bod 2.2 prilohy ¢. 3 k vyhlaske MZP SR &.51/2008 Z. z., ktorou sa vykonava
geologicky zékon)

11. Moiny je aj variant, Ze existujice zdroje znelistenia ani pri zvy$enom odbere zdroj
nekontaminuju, pretoze infiltratné Uzemie je v skutoZnosti odli¥né/mensie. V takom pripade viak
doslo napadnutym rozhodnutim opat k neticelnému zasahu do prav desiatok subjektov. Aj s ohfadom
na uvedené okolnosti sa javi vysledok ¢erpacej skusky ako kfu¢ovy podklad pre rozhodnutie vo veci.

12. Vtejto sdvislosti poukazujeme na to, Ze napriek vietkym uvedenym skuto¢nostiam
prvostupfiovy orgdn pocas takmer sedem rokov trvajiceho konania predmetnu skusku (v trvani 30
dni) nevykonal, zéroveri viak s ohfadom na , nebezpecenstvo bezprostredného ohrozenia ochrany VZ
Samorin” vylGéil odkladny Géinok odvolania. Ak ma zdroju skutocne ,hrozit bezprostredna ujma“
pricom zdroje znecistenia je moZzné na zaklade Cerpacej skusky presne zmapovat, nie je zrejmé, z akého
dévodu tato skadku u navrhovatela aj spravny orgdn odmieta vykonat.

13. Toto pochybenie spravneho organu pritom, paradoxne, nenaraza len na subjektivne prava
uéastnikov konania, ale aj na verejny zaujem ochrany véd. Prvostupfiovy spravny organ mal vo veci
urobit vietko, o bolo moZné a relevantné, aby doslo k spravnemu uréeniu pridenia podzemnych véd
(a inych savisiacich otazok) a tak aj k spravnemu uréeniu samotnych z6n ochranného pisma.

14. Pri vysSie opisanom formalistickom postupe prvostupfiového spravneho orgénu, ktory pre
ucely konania len “akceptoval” hypoteticki - modelovu situdciu predloZend navrhovatefom v podobe
zaverecnej spravy podfa bodu 4.1 vy3sie, mdéze déjst ktomu, Ze GEinnad a skutoénd ochrana véd
v skutoénosti zabezpecena nebude.

15. Vylucenie odkladného ucinku odvolania ako procesného instititu bolo uréené bez redlneho
skutkového - vecného odévodnenia, preco sa tento institit uplatiiuje. Riadne oddvodnenie je o to
relevantnejdie, Ze proti rozhodnutiu o vyliéeni odkladného G&inku nie je mozné podat odvolanie,
a teda sa s nim bez dalSieho vstupuje do subjektivnych prav a prdvom chranenych zaujmov stoviek
subjektov (dokonca aj v rovine orgdnov verejnej moci). Vyluéenie odkladného Gcinku rozhodnutia je
oddvodnené vefmi povrchne, nepresved(ivo a v rozpore s ust. § 55 ods. 2 zdkona o spravnom konani.
Naliehavost dévodov vyligenia odkladného uéinku nie je dostatoéne vyargumentovana a nepodloZend
Ziadnymi relevantnymi d6kazmi.

16. Zaverom poukazujeme na to, Ze text tohto podaného odvolania ide - paradoxne - nad rémec
subjektivnych prav. Na strane jednej, sa tymto podanim pokisame dosiahnut stav, riadnej aplikacie
principu proporcionality v rozhodovani organu verejnej spravy, na strane druhej sa viak pokusame
chranit aj verejny zaujem, ked' poukazuje na také nedostatky konania a rozhodnutia spravneho orgénu,
ktoré by v budicnosti mohli viest k tomu, Ze rozhodnutie spravneho organu by bolo v praxi

neucinné, nevykonatelné a efekt, ktory sa rozhodnutim sleduje (ochrana akosti, vydatnosti, resp.
zdravotnej nezavadnosti vody), by v skuto¢nosti dosiahnuty nebol.

17.  Tak ako su v Ustave SR chranené v &l. 4 podzemné vody, tak st v &l. 20 Ustavy SR chrénené
vlastnicke prava kaidého vlastnika, preto by mali byt podzemné vody chranené tak, aby

TKB BUILIDNG, s.r.0., Vysoka 8, 811 06 Bratislava, 1CO 43867502; IC DPH SK 2022499864
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v neprimeranej miere nezasahovali do prav a opravnenych zaujmov vlastnikov nehnutefnosti. Toto
rozhodnutie v neprimeranej miere zasahuje do vlastnickych prév, ked je zo vietkych znamych
skuto&nosti zrejmé, 7e vodarensky zdroj Samorin bude na tom istom mieste stat dalsich mnoho rokov
a bude vyuZivany na odber podzemnych véd, ¢o zakladd presvedcenie, Ze ochranné pasma tu budu
dovtedy, kym bude vodérensky zdroj Samorin v prevadzke. Nitené obmedzenie vlastnickych prav je
tak uvedené na neurcito, minimdlne viak na 10 rokov - po dobu trvania oprdvnenia na odber
podzemnych véd, priom stavebni uzdveru - ako obmedzenie vlastnickych prav - na zaklade
rozhodnutia Ustavného sidu SR - je moZné nariadit najviac na 5 rokov.

18. Odvolaci organ Odbor opravnych prostriedkov OU Bratislava v rozhodnuti &islo OU- BA-OOP3-
2022/094459-002 jasne vytita prvostupfiovému organu v bode 5. odvolavanie sa na nepravoplatné
rozhodnutie OU-BA-OSZP2-2021/027092-DUK. Napriek tomu ho opakovane pouZivate aj
v rozhodnuti OU-SC-0SZP/2022/00048/GA.

19. KedZe v priebehu nového vodopravneho konania nevysli najavo Ziadne nové skutoénosti je
prvostupfiovy orgdn viazany priavny nazor odvolacieho orgdnu, na o vas tento aj vzavere
rozhodnutia OU- BA-OOP3-2022/094459-002 upozoriiuje. PovaZujeme preto za pravne neprijatelné,
ie ho opit pouzivate v oddvodneni avargumentacii nami napadnutého rozhodnutia OU-SC-
0SZP/2022/00048/GA.

II. Procesné nedostatky a nedostatky stvisiace z listom OU-BA-0SZP2-2021/130773-002
2 14.10.2021

Okresny Grad Senec, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Usek 3tatnej spravy vod a vybranych
zloziek Zivotného prostredia kraja nepostupoval v dotknutom vodoprédvnom konani riadne a spravne,
ked dfia 10.08.2021 poZiadal Okresny Urad Bratislava o zavazné stanovisko k nasej stavbe.

1. Okresny urad Bratislava, podla vlastnych slov, nie je ti¢astnikom tohto konania a: ,a nie je
orgdnom , ktory je prislusny kvyddvaniu zdvdznych stanovisk, tykajicich sa nim vydanych
rozhodnuti vo vztahu ku konkrétnym podaniam. Napriek tomuto explicitnému vyjadreniu ste si text
tohto listu osvojili a citujete ho v rozhodnuti.

2. Ziadame aby sa na tento list neprihliadalo zprocesného hfadiska aj z hfadiska jeho

jednostrannej formuldcie napr. vo veci neodborného posudzovania okolitej zastavby ako »0jedinelej”,
ked QU-BA-0OSZP2-2021/027092-DUK rozoznava len pojem stavba.

3. Tento list je irelevantny aj z dévodu, Ze sa plne vztahuje na nepravoplatné rozhodnutie OU-
BA-OSZP2-2021/027092-DUK, ktoré vam odvolaci orgdn neumoZiiuje pouZivat.

lll. Namietky k oddvodneniu

1, Za najzdvainejiie povaZujeme Vase konstatovanie v zavere kde sa piSe: ,Na zdklade tychto
skutocnosti, stavebny rad konstatoval, Ze uskutoénenim alebo uZivanim stavby by sa mohli ohrozit
verejné zdujmy chrdnené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit Ci
ohrozit préva a oprdvnené zdujmy ucastnikov vo vicsom rozsahu”. Pre toto konstatovanie nemate
fiaden podklad ani dokaz a rozhodnutie postrada vecnu kvalitu vyroku Standardne poZadovanu pre
rozhodnutia $tatnej spravy. Dovody st viac neZ hypotetické, vecne a odborne nepodloZené. Vase
rozhodnutie je v rovine ,mohlo by“, ¢o ale ani zdaleka nepostacuje na taky rozsiahly zasah do nasich
prav v prospech prav inych.

2. Podfa spravneho poriadku: ,Sprdvne orgdny postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi
prévaymi predpismi. St povinné chrdnit zdujmy $tdtu a spoloCnosti, prdva a zdujmy fyzickych a
pravnickych os6b a désledne vyZadovat plnenie ich povinnosti.”
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TieZ: ,Sprdvny orgdn je povinny zistit presne a Uplne skutocny stav veci a za tym Ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dékazy, Eestné vyhldsenia,
ako aj skutocnosti vseobecne zndme alebo zndme sprévnemu orgdnu z jeho tradnej innosti. Rozsah a
spésob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny orgdn. “

Vase rozhodnutie jednoznatne postrada presné a lplné zistenie skutoéného stavu veci. Neobsahuje
stanovisko, doklad ¢&i skutoénu Cerpaciu skusku, ktora by dokazovala, ze vystavba v nadej lokalite
redlne ohrozuje kvalitu spodnej vody zdroja Samorin.

3. Vade rozhodnutie je nevyvaZené o to viac, ze na uvedent stavbu mame pravoplatné Gzemné
rozhodnutie. Bez namietok ste sa vyjadrili aj v stavebnom konani, stavba bola Hydrogeologicky
posddend ako vyhovujlica a reSpektujeme véetky podmienky BVS pre vystavbu v II. stupni, vratane
zmldv na prevadzku vodovodu a kanalizacie.

Zaver

Na3a spolo€nost bez problémov ziskala pravoplatné stavebné povolenia na SO 21 Chodnik, SO 22
Komunikdcia, spevnené plochy, SO 23 Predizenie plynovodu, SO 26 Distribuéné rozvody NN, SO27 NN
Pripojky, SO 28 Verejné osvetlenie, SO 30 Oplotenie aredlu.

Povaiujeme za dblezité zdéraznit, ze taZiskom odvolania nie st len formalne vady procesu
a vysledného rozhodnutia prvostupiiového organu, ale jeho vecna nespravnost. Mame za to, 7e prave
namietané nedostatky v postupe spravneho organu mohli mat za nasledok nespravne, resp. netipiné
zistenie skutkového stavu, jeho nespravne posudenie anasledne aj nespravne rozhodnutie
o povinnostiach stavebnika, bez toho, aby redlne do3lo k d¢innej ochrane vodérenského zdroja
Samorin.

Domnievame sa v3ak, Ze intenzita poruseni, ktoré sme v konani av Napadnutom rozhodnuti
identifikovali, prekratuje mieru, ktori je moZné vprivnom 3tite akceptovat, hoci by aj ilo
orozhodnutie na ktorom je verejny ziujem. Verime, Ze sa naS$im odvolanim budete riadne

a objektivne zaoberat a Ziadame o vydanie povolenia na vystavbu ,Obytna zéna Pri Hradzi, objekty
SO 24 predizenie vodovodu a pripojky vody a SO 25 predizenie kanalizicie a pripojky + ORL.

V Bratislave, diia 02.01.2023 TKB m TLDING. e

Vysoka 8. 8

I& DPH" SK20224998¢

Ing. Jaroslav BARLA
konatel
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