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Verejna vyhlaska

ROZHODNUTIE

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ako prislusny
odvolaci organ Statnej spravy na useku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len
»odvolaci organ®) v sulade s § 3 ods. (5) pism. c¢) zakona ¢.135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 135/1961)
7Zb.”) na zaklade odvolania Mgr. Michala Kacaniho,PhD., Latenska 4, 851 10 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*), preskimal rozhodnutie obce Ivanka pri Dunaji, Stavebny urad,
Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji, ako S$pecialneho stavebného uradu vo veciach
miestnych komunikécii a ucelovych komunikacii vykondvajuci $tatnu spravu ako preneseny
vykon §tatnej spravy v zmysle § 3a 0ds.4 zakona ¢. 135/1961 Zb. (dalej len ,,obec Ivanka pri
Dunaji“), ktord vydala dia 07.04.2022 pod & Vyst.541/1924-2022/2021 — SU/RK
rozhodnutie, ktorym povolila v zmysle § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢.
50/1976 Zb.) zmenu stavby pred jej dokon¢enim: ,,Obytna zona Ivanka pri Dunaji — rodinné
domy ainZinierske siete”, stavebny objekt: SO 09 — Dopravné napojenie, arcalové
komunikacie a spevnené plochy stavebnikovi: FDG 5, s.r.o., Prazskd 5, 811 04 Bratislava,
ICO 47 863 978.

Zmena stavby pred jej dokonéenim spociva v jej rozdeleni na dve etapy, z dovodu odpredaja
Casti stavby, vratane Casti pozemkov pod uvedenou stavbou novému vlastnikovi, pravnemu
nastupcovi Merylen j.s.a., Trnavska cesta 27B, 831 04 Bratislava.

Okresny urad Senec, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podl'a § 59 0ds.2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢.71/1967 Zb.) vo veci rozhodnutia obce Ivanka pri Dunaji zo dna
07.04.2022 pod & Vyst.541/1924-2022/2021 — SU/RK odvolanie Mgr. Michala Kaganiho
PhD., Latenska 4, 851 10 Bratislava

zamieta

a rozhodnutie zo dia 07.04.2022 pod &. Vyst.541/1924-2022/2021 — SU/RK

potvrdzuje.

Odoévodnenie

~Obec Ivanka pri Dunaji vydala dia 07.04.2022 pod ¢. Vyst.541/1924-2022/2021 —
SU/RK rozhodnutie, ktorym povolila v zmysle § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. zmenu stavby
pred jej dokoncenim: ,,Obytnd zoéna Ivanka pri Dunaji — rodinné domy a inZinierske siete*,



stavebny objekt: SO 09 — Dopravné napojenie, aredlové komunikacie a spevnené plochy
stavebnikovi: FDG 5, s.r.o., Prazské 5, 811 04 Bratislava, ICO 47 863 978.

Zmena stavby pred dokoncenim uvedeného spociva v jej rozdeleni na dve etapy, z dovodu
odpredaja cCasti stavby, vratane Casti pozemkov pod uvedenou stavbou novému vlastnikovi,
pravnemu nastupcovi Merylen j.s.a., Trnavska cesta 27B, 831 04 Bratislava.

Voci tomuto rozhodnutiu bolo véas podané odvolanie odvolatelom:
Dria 07.04.2022 vydala Obec Ivanka pri Dunaji, stavebny urad ako prvostupriovy

orgdn pod ¢ j. Vyst.541/1924- 2022/2021-SU/RK rozhodnutie, ktorym podla § 68 stavebného
zdkona povolila zmenu stavby pred jej dokoncenim pod ndzvom: ,,Obytnd zdna Ivanka pri
Dunaji - rodinné domy a inZinierske siete", stavebny objekt: SO.09 - Dopravné napojenie,
aredlové komunikdcie a spevnené plochy, stavebnikovi: FDG 5, s.r.o., PraZskd 5, 811 04
Bratislava, ICO: 47 863 978, na pozemkoch: reg. C KN pare. & 559/103, 559/206, 559/292,
559/11, 559/13, 559/286, 559/260, 559/84, 559/15, 559/19 a ¢. 669/1, katastrdlne uzemie
Ivanka pri Dunaji a to spésobom jej rozdelenia na dve etapy, z dévodu odpredaja casti stavby,
vrdtane casti pozemkov pod uvedenou stavbou novému vlastnikovi, a to v rozsahu uvedenom
v tomto rozhodnuti.

Uvedené rozhodnutie bolo dorucované verejnou vyhldskou a bolo vyvesené na
uradnej tabuli obce Ivanka pri Dunaji od 11.04.2022 do 26.04.2022, pricom posledny deri
vyvesenia je driom dorucenia tak, ako to ustanovuje § 26 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
sprdvnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Sprdvny
poriadok”). V zmysle § 51 ods. 1 Sprdvneho poriadku je deri dorucenia driom ozndmenia
rozhodnutia, v désledku ¢oho 15 driovd lehota na podanie odvolania (§ 54 ods. 2 Spravneho
poriadku) uplynie dria 11.05.2022.

V zdkonom stanovenej lehote poddvam proti rozhodnutiu Obce Ivanka pri Dunaji,
stavebného uradu zo dria 07.04.2022 ¢&. j. Vyst.541/1924-2022/2021-SU/RK

ODVOLANIE.

Uvodom si dovolujem poukdzat na to, Ze prvostupriovy orgdn nesprdvne vyhodnotil
upozornenie ucastnika konania poddvajuceho ndmietky (dalej len , odvolatel”) o tom, Ze nie
je mozné uplatnit fikciu dorucenia v suvislosti s ozndmenim o prediZeni lehoty na podanie
ndmietok, ako ndmietku, ktoru ndsledne zamietol. ISlo o upozornenie vyznamné ¢o do
posudenia plynutia prediZenej lehoty na podanie ndmietok, nakolko plynutie takto prediZenej
lehoty sa mohlo odvijat vyluéne od faktického prevzatia ozndmenia o prediZeni lehoty, ¢o
jednoznacne zodpoveda dikcii § 24 ods. 2 Sprdvneho poriadku, ktoré umoZruje uplatnit fikciu
dorucenia iba v pripade, ak sa adresdt v mieste dorucenia zdrZiava. Na to nemd Ziaden vplyv
skutocnost, ¢i adresat uviedol alebo neuviedol inu adresu na dorucovanie pisomnosti.
Podstatné vsak je, Ze neslo o ndmietku, v désledku ¢oho prvostupriovy orgdn ju nemal ¢o
zamietat, ale iba reSpektovat zdkonny stav.

Pokial ide o vecnu stranku, v plnej miere sa pridrZziavam svojich ndmietok, na ktoré



ako odvolatel opéitovne poukazujem v celom rozsahu. V ich ramci som uviedol:

»V suvislosti s navrhovanou zmenou stavby pred jej dokoncenim spocivajucou v
rozdeleni stavby na dve etapy z dévodu odpredaja stavby, vrdtane casti pozemku pod
uvedenou stavbou novému vlastnikovi na zdklade predloZenej Kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva a Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 16.07.2021 medzi stavebnikom FDG
5, s.r.0., PraZskd 5, Bratislava, ICO: 47 863 978 a spolo¢nostou Merylen j.s.a, Trnavskd cesta
27/B, Bratislava, ICO: 52 598 942, si dovolujem uviest, Ze ide o zjavne ucelovy krok
pévodného vlastnika a spolocnosti, ktorej konatelom je JUDr. Andrej Dobrucky, ktorého
zmyslom je docielit stavebné povolenie na , Bytovy dom" a to na tkor oprdvnenych zdaujmov
vlastnikov nehnutelnosti danej lokality. V tejto suvislosti si_dovolujem upriamit pozornost

stavebného uradu na to, Ze povolenim zmeny stavby pred jej dokonéenim nastane stav, kedy

JUDr. Andrej Dobrucky ako konatel uvedenej spolo¢nosti nikdy nepristupi ku krokom

smerujucim ku skolaudovaniu ostatnych komunikdcii, kedZe vzhladom na ich stav by musel

vynaloZit za tymto ucelom ndklady na jej opravu, ¢o evidentne odmieta. Uvedenému

napovedd nielen ten fakt, Ze tak doteraz neurobil, ale aj jeho lZivé vyjadrenia, ktorymi

zavddzal vlastnikov tychto nehnutelnosti, ako aj jeho nepravdivé vyjadrenia pre média, ktoré

su lahko dohladatelné. V _konecénom dbsledku to bude mat za ndsledok to, Ze vlastnici

nehnutelnosti nebudu méct zabezpecit ani opravu na tychto komunikdcidch a iba s velkymi

tazkostami (ak vobec) budu mat mozZznost odstrdnit ich prinadny havarijny stav, nakolko nie

su jej vlastnikmi. Uvedené znamend, Ze bez pri¢inenia JUDr. Andreja Dobruckého nikdy

nedosiahnu taky stav tychto komunikdcii, ktory by umozroval ich kolauddciu, nehladiac uz na

to, Ze kolaudacné konanie mézZe byt zacaté vylucne na ndvrh stavebnika. Ako uZ bolo

uvedené, povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim strati JUDr. Dobrucky akukolvek

motivdciu na skolaudovanie tychto komunikdcii a ochotu ju akokolvek inak zabezpecit. Ich

kolauddciu nebude mozné dosiahnut ani inymi prdavnymi prostriedkami, nakolko do uvahy

nebude prichddzat ani domdhanie sa nahradenia prejavu véle sudnou cestou. Takyto stav by

mal byt pre stavebny urad neakceptovatelny a to bez ohladu na to, Ze doslo k zmene

vlastnika Casti nehnutelnosti, kedZe tak pévodny, ako aj novy vlastnik si tohto stavu museli

byt vedomi a tdto otdzka mala byt vecou riesenia v ramci ich zmluvného vztahu. Ak tak

neurobili (argumentom tu urcite bude zmluvnd volnost) mali by zndsat désledky tohto kroku

s ohladom na vyssie zmienené oprdvnené zdujmy vlastnikov nehnutelnosti - rodinnych domov
danej lokality.

V tejto suvislosti si preto vo vztahu k navrhovanej zmene stavby pred jej dokonéenim
a v suvislosti s ndslednym kolaudaénym konanim dovolujem navrhnut, aby sa Ziadosti o
zmenu stavby pred jej dokoncenim nevyhovelo, pripadne aby sa v ramci tohto konania
zabezpedil taky stav, kedy sa kolaudacné konanie bude tykat vylucne celej komunikdcie. Na
tomto mieste upriamujem pozornost na tu judikaturu Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej je
potrebné interpretovat a aplikovat zdkonné ustanovenia tak, Ze k vykladu prdvnych
predpisov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zakona, ale predovsetkym podla zmyslu



a ucelu zdkona, ked?e sa musi dokonca od doslovného znenia odchylit, ak to zo zdvaZnych

dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematickd suvislost, ustavne suladny vyklad (¢l. 152

ods.4_ustavy), t.j. uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(iazykovym) vykladom (Ndlez Ustavného sudu SR Ill. US 72/2010,1.US 351/2010). V tomto
smere je nevyhnutné prihliadat na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany

uplatriovanym prdvam a oprdvnenym zdujmom ucastnikov konania (Ndlez Ustavného sudu
SR sp. zn. Ill. US 271/05, I, US 78/07). Uvedend md vyznam vo vztahu k vykladu ustanovenia
§ 76 odsek 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny

zdkon) v zneni neskorsich predpisov, ale aj vo vztahu k inym do uvahy prichddzajucim
ustanoveniam tohto zdkona. Je nepochybné, Ze navrhovand zmena stavby pred jej
dokoncenim bude mat s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou za ndsledok zdsadny
negativny vplyv na prdva a oprdvnené zdujmy vlastnikov dotknutych nehnutelnosti a bude
mat vyrazny dopad na ich legitimne ocakdvania v suvislosti spravnym stavom danych
komunikdcii a tym aj na stav ich prdvnej istoty. Preto mdm za to, Ze nevyhovenie uvedenej
Ziadosti by z vysSie uvedenych dévodov bolo obhdjitelné aj v pripadnom konani pred sudom a
pre zmienenu spravodlivu rovnovdhu pri poskytovani ochrany prdv obyvatelom obce v danej
lokalite md takéto rozhodnutie vyznam zdsadny.

TaktieZ poukazujem na to, Ze podla informdcii zo stavebného uradu nebolo doposial
rozhodnuté az o troch ndvrhoch na vydanie kolaudacéného rozhodnutia vo vztahu k uvedenej
komunikdcii ako celku, v désledku ¢oho nie je moZné o ndvrhu na zmenu stavby pred jej
dokoncenim konat a rozhodnut skér, ako bude o tychto ndvrhoch prdvoplatne rozhodnuté.

Dalej je potrebnu zdéraznit, e vecné bremeno na zdklade vyssie uvedenej Zmluvy o
zriadeni vecného bremena nemohlo platne vzniknut, nakolko nemohlo vzniknut skér a ani
sucasne s nadobudnutim vlastnickeho prdva nového vlastnika k danym nehnutelnostiam, ale
aZ ndsledne po tom, ¢o doslo k prevodu vlastnickeho prdva.

Okrem uvedenych skutocnosti poukazujem na to, Ze v zmysle vyssie uvedeného sa
znemoZni ak nie priamo vyluéi splnenie podmienky uvedenej v stavebnom povoleni na dané
komunikdcie - prevod komunikdcie na obec. UZ len vymedzenie podmienok v tomto
stavebnom povoleni by z hladiska ich (ne)splnenia malo byt zdsadnou prekdzkou pre
rozhodnutie o povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim Zdverom sa mi Ziada zopakovat, Ze
pozitivne rozhodnutie o podanej Ziadosti bude mat vyrazny a zdsadny negativny dopad na
vsetkych tych vlastnikov nehnutelnosti - rodinnych domov a pozemkov, ktorych pristupové
komunikdcie nebude zo strany JUDr. Dobruckého (rozumej spolocnosti, ktorej je konatelom)
zdujem skolaudovat a na ktorych skolaudovanie tak nebudu mat Ziaden dosah. Preto v ramci
tychto svojich ndmietok a vyjadreni navrhujem, aby zmena stavby pred jej dokoncenim
nebola povolend/'

Zaverom sa mi ziada zopakovat, zZe pozitivne rozhodnutie o podanej Ziadosti bude mat’



vrazny a zasadny negativny dopad na vsetkych tych viastnikov nehnutelnosti - rodinnych
domov a pozemkov, ktorych pristupové komunikdacie nebude zo strany JUDr. Dobruckého
(rozumej spolocnosti, ktorej je konatelom) zaujem skolaudovat’ a na ktorych skolaudovanie
tak nebudu mat Ziaden dosah. Preto v ramci tychto svojich namietok a vyjadreni navrhujem,
aby zmena stavby pred jej dokoncenim nebola povolena/'V suvislosti s uvedenymi namietkami
sa prvostupnovy organ v nijakom smere a uz vobec nie pravne relevantnym sposobom
nevysporiadal s mozZnymi ndsledkami vyplyvajucimi pre obyvatelov danej lokality z
napadnutého rozhodnutia, ako ani s pravnou argumentdciou majucou zaklad v rozhodovacej
cinnosti Ustavného sudu SR. Na akitkol'vek argumentdciu vyplyvajiicu aj z tejto rozhodovacej
¢innosti prvostupiovy organ v odovodneni svojho rozhodnutia uplne rezignoval.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ¢i sa navrhované zmeny mozu
dotknut prav a pravom chranenych zaujmov, ako aj povinnosti ucastnikov konania, pripadne
podmienok urcenych dotknutymi organmi, ako ani to ci stavebny urad takuto moznost vébec
posudil, hoci mu to priamo vyplyva z 68 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Stavebna
zdkon").

Z namietok odvolatela pritom vyplyva, Ze sa navrhované zmeny mozZu vyraznym
sposobom dotknut prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania a to zdsadnym a
nenapravitelnym spésobom.

Staveny urad sa dokonca o negativnych dosledkoch pre ucastnikov konania -
obyvatelov obce v odovodneni napadnutého rozhodnutia vyslovne odmietol zaoberat, ked
uviedol, Ze ide o hypotetické tvrdenie odvolatela. V tejto suvislosti si dovolujem dorazne
upozornit' na to, ze § 68 ods. 2 Stavebného zakona expresis verbis predpokladad, aby sa
stavebny urad zaoberal co i len moinym dopadom na prava a pravom chranené zdaujmy, ako
aj povinnosti ucastnikov konania, t. j. také, ktoré nemusia, ale mozu nastat. Uz samotnd

moznost takychto negativnych dopadov na ucastnikov konania musi byt obligatorne
predmetom posudzovania navrhu na zmenu stavby pred jej dokoncenim a stavebny urad je
povinny sa s nimi ndlezite vysporiadat. V posudzovanej veci to plati o to viac, Ze nemoznost
kolaudacie pristupovych komunikacii je dovodna zo zretelom na nezaujem ich vlastnika, jeho
opakované IZivé tvrdenia (kedykolvek preukdzatelné), pre porusenie povinnosti z jeho strany
(napr. otocisko a iné) a sucasne aj pre nespravny uradny postup obce, ktora pristupila ku
kolaudacii rodinnych domov skor, ako boli skolaudované pristupové komunikdacie. Negativne
dosledky budu znasat’ obyvatelia danej lokality a moze ist' o dosledky vyrazné a dlhodobé, ak
nie trvalé, pricom tieto dosledky nijako obyvatelia obce nezapricinili. Je naozaj zarazajuce,
ako sa obec zaujima o prava a pravom chranené zdaujmy jej obyvatelov v danej lokalite,
obzvlast za situdcie, ze dany stav scasti sposobila aj samotna obec.

Za pozoruhodnu povazujem skutocnost uvedenu v odoévodneni napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k tomu, Ze obec neeviduje Ziadne neukoncené podanie vo veci navrhu
na kolauddciu predmetnej stavby, hoci este v januari 2022 mi bolo spracovatelom
rozhodnutia oznamené, ze existuju az tri navrhy na vydanie kolaudacného rozhodnutia, o



ktorych nebolo rozhodnuté. Nemdam vedomost o tom, zZe by v obdobi od janudra 2022 do
vydania napadnutého rozhodnutia boli akokolvek dorucované rozhodnutia o takychto
navrhoch a to ani formou verejnej vyhlasky.

S poukazom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti povazujem napadnuté rozhodnutie
za nepreskimatelné a nepresvedcivé, ktoré nesplia odévodnenia rozhodnutia podla § 47 ods.
3 Spravneho poriadku a z vecnej stranky za nespravne, nakolko méze mat negativny vplyv na
prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.

S poukazom na uvedené navrhujem odvolaciemu organu, aby podla § 59 ods. 3
Spravneho poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil spravnemu orgdnu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, nakolko samotnu vadu rozhodnutia spocivajucu v

nepreskumatelnosti rozhodnutia prvostuprioveho orgdnu nemozZno napravat v _odvolacom

konani, islo by uplné nahradenie povinnosti prvostupiiového organu rozhodnutie naleZité

odévodnit v smere snahy o jeho presvedcivost. Ucastnik konania by tak sucasne viplne stratil

moznost v ramci riadneho opravného prostriedku polemizovat s vuvahami, prdvanymi ndzormi

a zavermi uvedenymi v rozhodnuti.

Obec Ivanka pri Dunaji odoslala vsetkym tcastnikom konania a dotknutym organom dna
19.05.2022 pod ¢.SU-4093-0zn. Odv./2020 oznamenie o odvolani odvolatela voci
rozhodnutiu zo diia. 07.04.2022 pod &. Vyst.541/1924-2022/2021-SU/RK a ulozila lehotu 5
pracovnych dni po doruceni na moZznost’ vyjadrit’ sa.

Pocas doplnkového konania sa vyjadrila:

Spoloénost’ Merylen j.s.a., so sidlom Trnavské cesta 27/B, 831 04 Bratislava ICO 52 598 942:

Odvolatel tvrdi, Ze rozdelenie stavby na dve etapy z dévodu, Ze nasa spolocnost’ nadobudla
viastnictvo k suvisiacim projektovym pozemkom a stala sa stavebnikom je ,,zjavne ucelovy
krok povodného vlastnika, ktorého zmyslom je docielit stavebné povolenie na ,, Bytovy dom" a
to na ukor opravnenych zaujmov viastnikov nehnutelnosti danej lokality." Takéto tvrdenie
nam pride zjavne len ako fabulacia ¢i pravme irelevantna uvaha Odvolatela, ktora nemda
oporu v realite a ktora je navyse pri posudzovani stavby, ktora je predmetom Rozhodnutia
bezpredmetna.

Spolocnost Merylen nadobudla suvisiace projektové pozemky od pévodného vlastnika s
cielom realizovat projekt Bytového domu - jedna sa o na trhu s nehnutelnostami ¢i v oblasti
developmentu bezny postup, ktory je cisto obchodny ¢i podnikatelsky. Tzn. v pripade ak v
tomto postupe vidi Odvolatel akukolvek ucelovost, tato je celkom zrejme len domnela.

V dalsom texte Odvolatel poukazuje na akysi zjavne subjektivne vnimany skutkovy stav
tkajuci sa JUDr. Andreja Dobruckého, ku ktorému sa nevieme vyjadrit a ktory chapeme
taktiez ako bezpredmetny pre povolovaci proces projektu ¢i stavby, na ktoru bolo vydané
Rozhodnutie. Jedna sa vyslovene o vecne a pravne irelevantnu sumarizaciu osobnych dojmov
Odvolatela, pricom predloZenie takejto argumentdcie voci legitimne a zdkonne vydanému



Rozhodnutiu vaimame nielen ako ucelove, ale dokonca az ako obStrukcéné.

Odvolatel' dalej uvadza, ze Ziada, aby sa v konani o zmene stavby pred dokoncenim
zabezpecil stav, ze kolaudacné konanie sa bude tykat' celej komunikacie. Toto povazujeme za
poziadavku, ktora je opdtovne zjavne ucelova a nezodpoveda spravnemu vykladu stavebného
zakona ani rozhodovacej praxi.

V zmysle § 76 ods. 1 stavebného zakona: ,, Dokoncenu stavbu, pripadne jej cast sposobilu na
samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie
prace, pokial' tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia."

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze kolauda¢né rozhodnutie sa méze tykat' bud’: a) celej
stavby, alebo b) Casti stavby spdsobilej na samostatné uZivanie (alebo prevadzkovanie). Ku
kolaudécii Gasti stavby napriklad Rozsudok Krajského sidu v Usti nad Labem zo dia
19.04.2006, spis, zn.: 15 Ca 219/2004-44.- ,, V kolauda¢nom konani o Casti stavby je
stavebny urad povinny najprv posudit’, ¢i tato Cast’ je schopna samostatného uzivania, teda ¢i
ostatné Casti stavby maju nejaky vplyv na vyuZitie jej uZzitkovej hodnoty. «

Kolaudécia casti stavby teda moznd je, pricom podl'a naSho nazoru by takyto postup bol
mozny aj bez toho, aby stavba bola formdlne rozdelend prikladne na etapy osobitnym
rozhodnutim (hoci tento postup nevnimame ako neopodstatneny ¢i nezdkonny). Stavebny
urad ale na prospech urcitej prehl'adnosti celého procesu Casti predmetnej stavby, ktoré st
sposobilé na samostatné uzivanie (z povahu stavby je tdto moznost viac nez zrejma)
,,formalne* rozdelil na etapy.

Argumentécia ohl'adom legitimnych ofakévam tykajucich sa pravneho stavu komunikécii je
taktieZ nespravna a bezpredmetna - pre Odvolatel’a, resp. aj pripadnych d’alSich Uc¢astnikov
konania podl'a nasho nézoru nie je rozhodujuci pravny stav tykajici sa kolaudovania
pripadnych roznych etap urditej stavby. V pripade, Ze tieto etapy spiiaju podmienky podla §
76 ods. 1 stavebného zékona tvrdenia, ktoré uvadza Odvolatel’ skratka podl'a ndsho nazoru nie
st rozhodujuce ¢i podstatné. Odvolate!' sa snazi podl'a naSho ndzoru mozno az za kazdu cenu
najst’ akykol'vek, hoci aj ucelovy, pradvny ramec aby spochybiioval Rozhodnutie z dovodov,
ktoré ale so zakonnostou Rozhodnutia ani stavieb samotnych, ani s procesom kolaudacie
nijako nesuvisia.

Ani tato argumentacia Odvolatel’a teda nie je podla nasho nazoru relevantna a nijako
nespochybiiuje skutocnost’, Ze predmetné stavby su plne v silade prikladne s izemnym
planom, v danom uzemi su realizovatelné, ich realizacia bola povolena stavebnym
uradom a neexistuje dovod na to, aby neboli eventuilne skolaudované.

Co sa tyka argumentacie ohladom pripadnych nerozhodnutych navrhoch o kolaudacii stavby
ako celku - konanie o zmene stavby pred dokon¢enim podl'a naSho nazoru nemusi nevyhnutne
nasledovat’ az po skonceni tychto konani (v pripade ak prebiehaju). Je podl'a nasho nazoru
logické, Ze pred rozhodnutim vo veciach tykajucich sa kolaudacii stavby alebo jej Casti sa
stavebny urad najprv vysporiada s otdzkou tykajicou sa zmenou stavby pred dokoncenim.

Co sa tyka argumentacie oh'adom znemoZnenia prevodu komunikécie na obec - toto tvrdenie



sa podla nasho nazoru jednak nezakladd na pravde a opdtovne je principidlne pre
posudzovanu vec nepodstatné. Zmena v osobe stavebnika ¢i rozdelenie 'ubovolnej stavby na
etapy jednoducho je zdkonom povolena a nemozno ju za zakonnu povazovat z dovodov ako
ich uvadza Odvolatel.

Odvolatel’ d’alej poukazuje na to, Ze stavebny urad sa nedosledne zaoberal tym ¢i sa
navrhované zmeny mozu dotknut’ prav a pradvom chranenych zaujmov ucastnikov. Z obsahu
Odvolania ale podla nasho nédzoru vyplyva, Ze jedinym zdujmom Odvolatel'a je akasi
Specificka obava z postupu JUDr. Andreja Dobruckého ¢i z toho, ze komunikécie nebudu
nadobudnuté obcou, avsak toto su vyslovene len ni¢im nepodlozené subjektivne dojmy, ktoré
nemozno povazovat' za , pravo Ci pravom chrdneny zdujem*. Je samozrejmé, e jednou zo
zékladnych povinnosti spravnych organov je dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania, jednd sa ale o ochranu prav a zaujmov legitimnych (napr.
ochrana sukromia, ochrana zdravia, ochrana majetku a pod.). Zaujmy, ktorych ochrany sa
Odvolatel’ ale v tomto pripade domaha legitimnymi v kontexte stavebného konania ¢i konania
o povolenie zmeny stavby pred dokoncenim nie st - zmena stavby pred dokoncenim na etapy
Ci zmena v osobe stavebnika sama o sebe a priori nema na akykol'vek legitimny zaujem
akéhokol'vek tcastnika Ziadny dopad. V pripade ak by odvolaci orgian na zaklade tychto
dovodov odvolaniu vyhovel, v zasade by vytvoril neudrzateny stav, kedy by vecne a
pravne irelevantné subjektivne obavy ¢i predstavy ucastnika boli posiidené ako samé o
sebe postatujiice na deklarovanie nezakonnosti Ci uZ rozhodnutia alebo priebehu
spravneho konania.

Zaver;

Z dovodu argumentécie uvedenej vysSie sme nazoru, ze Odvolanie je zjavne neopodstatnené a
postavené na Ucelovej argumentacii nesuvisiacej ani s napadnutym Rozhodnutim, ani so
zakonnou pripustnost’ou rozdelenia urcitej stavby na viaceré etapy.

Z tohto dovodu si dovolujeme poZiadat’ odvolaci organ, aby Odvolanie ako vecne a pravne
nedovodné¢ ZAMIETOL. \

Nakol’ko obec lvanka pri Dunaji nerozhodla vo veci, pretoze nedoslo k dohode, zaslala
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 57 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu.

Podla ustanovenia §32 zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny organ je povinny zistit' presne
auplne skutocny stav veCi a za tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnika konania. Podkladom pre rozhodovanie st najma
podania, navrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutocnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat' zo
spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZzitosti.



Podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Ak su pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni, alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podrla ustanovenia § 68 zakona ¢. 50/1967 Zb.

Ods.1 Stavebny urad méze v odovodnenych pripadoch na ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu
stavby pre dokoncenim.

Ods.2 Vrozsahu, vakom sa tyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti
ucastnikov stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi orgédnmi, prerokuje
stavebny urad ziadost' avydd rozhodnutie, ktorym bud zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach Gcastnikov aur¢i podla potreby dalSie zavdzné
podmienky, alebo ziadost' zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuju ustanovenia
0 stavebnom konani.

Odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s celym administrativnym
spisom v celom rozsahu ako i predosly priebeh, ktory mu predchadzal ako aj dovody
uvadzané v podanom odvolani. Porovnal vyrokovi cast’ aj odovodnenie napadnutého
rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so
zédkonom ¢. 71/1967 Zb. a zdkonom ¢&. 50/1976 Zb., vykonéavacou vyhlaskou 453/2000 Z.z.
a zakona ¢. 135/1961 Zb. a na zaklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze obec Ivanka
pri Dunaji postupovala v predmetnom stavebnom konani spravne. Odvolanim napadnuté
rozhodnutie vydala na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a vsulade SO
zakladnymi pravidlami spravneho konania a hmotno-pravnymi predpismi.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci ako aj k dévodom podania odvolania
odvolaci organ konstatuje nasledovné skuto¢nosti:

Dna 06.12.2021 podal stavebnik FDGS, s.r.o., Prazska 5, 811 04 Bratislava ziadost’
0 zmenu stavby pred dokoncenim: Obytna zéna v lvanke pri Dunaji SO-09 Dopravné
napojenie, arealové komunikécie a spevnené plochy, na ktort bolo vydané stavebné povolenie
17.08.2007 pod €. Vyst.-157-07-Kt. Zmena spociva v zmene osoby stavebnika zo spolo¢nosti
FDGS3, s.r.o0., so sidlom Prazska 5, 811 04 Bratislava — Star¢ Mesto na spolo¢nost’ Merylen
j.s.a. so sidlom Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava — mestska cast Nové Mesto,
tykajucich sa pozemkov reg. C KN parc.¢. 559/310, 559/311, 559/312, 559/296 a 559/297.

Na zéklade uvedeného Obec Ivanka pri Dunaji oznamila verejnou vyhlaskou podla § 68 a §
61 ods.4 zékona ¢. 50/1976 Zb. zacatie konania 0 zmene stavby pred jej dokonCenim dna
16.12.2021 pod &. Vyst.541/7942/2021/SU-RK.

Dna 07.01.2022 poziadali Gcastnici konania: Mgr. Lucia Osvaldova a Mgr. Michal Kacani,
PhD. O moznost’ nahliadnut’ do spisu a dna 11.01 2022 obaja poziadali z dévodu pandémie
0 predizenie lehoty o 7 pracovnych dni na uplatnenie namietok.
Obec Ivanka pri Dunaji, vzh'adom na to, Ze zamestnanci pracovali v normalnom rezime
pocas pandémie, im prediZila lehotu len na 5 pracovnych dni.
V lehote na podanie namietok a pripomienok podal dina 18.02 2022 namietku k uvedenému
spravnemu konaniu Mgr. Michal Kac¢éani, PhD.:

S poukazom na ozndmenie o predizeni lehoty na uplatnenie ndmietok a vyjadreni zo
14.01.2022 o 5 pracovnych dni, ktoré mi bolo dorucené dna 11.02.2022 (a teda predizend

lehota uplynie dna 18.02.2022), dovolujem si uplatnit nizsie uvedené namietky k Ziadosti



ucastnikov konania o zmenu stavby pred jej dokoncenim, stavby ,, Obytnd zona Ivanka pri
Dunaji - rodinné domy a inzinierske siete, SO.09 Dopravné napojenie, aredlové komunikdcie
a spevnené plochy" na pozemkoch ¢. 559/103, 559/206, 559/292, 559/11, 559/13, 559/286,
559/260, 559/84, 559/15, 559/19 a ¢. 669/1 (pévodne pare. ¢. 559/13, 559/103, 559/11 a ¢.
669/1), katastralne uzemie Ivanka pri Dunaji. Este predtym si vSak dovolujem upozornit, Ze
nie je mozné zo strany stavebného uradu uplatnit fikciu dorucenia v suvislosti s oznamenim o
predizent lehoty na podanie ndmietok a vyjadreni, nakolko som sa preukdzatelne v mieste
dorucenia nezdrzZiaval a ani nezdrZiavam, kedZe sa v sucasnosti zdrZiavam na adrese
Hroznova 26, Ivanka pri Dunaji. V pripade potreby viem tuto skutocnost preukazat bez
akychkolvek pochybnosti.

V' suvislosti s navrhovanou zmenou stavby pred jej dokoncenim spocivajucou v
rozdeleni stavby na dve etapy z doévodu odpredaja stavby, vrdtane casti pozemku pod
uvedenou stavbou novému vlastnikovi na zaklade predlozenej Kupnej zmluvy o prevode
viastnictva a Zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dinia 16.07.2021 medzi stavebnikom FDG
5, s.r.o., Prazska 5, Bratislava, ICO: 47 863 978 a spolocnostou Merylen j.s.a, Trnavska
cesta 27/B, Bratislava, ICO: 52 598 942, si dovolujem uviest, Ze ide o zjavne ucelovy krok
povodného viastnika a spolocnosti, ktorej konatelom je JUDr. Andrej Dobrucky, ktorého
zmyslom je docielit’ stavebné povolenie na ,, Bytovy dom" a to na ukor oprdavnenych zaujmov
viastnikov nehnutelnosti danej lokality. V tejto suvislosti si dovolujem upriamit’ pozornost

stavebného uradu na to, Ze povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim nastane stav, kedy
JUDr. Andrej Dobrucky ako konatel uvedenej spolocnosti nikdy mepristupi ku krokom

smerujucim _ku skolaudovaniu ostatnych komunikacii, kedze vzhladom na ich stav by musel

vynaloZit za tymto ucelom naklady na jej opravu, co evidentne odmieta. Uvedenému napovedad

nielen ten fakt, Ze tak doteraz neurobil, ale aj jeho IZivé vyjadrenia, ktorymi zavadzal

vilastnikov tychto nehnutelnosti, ako aj jeho nepravdivé vyjadrenia pre média, ktoré su lahko

dohladatelné. V konecnom dosledku to bude mat za nasledok to, Ze viastnici nehnutelnosti

nebudu moct zabezpecit' ani opravu na tychto komunikdacidch a iba s velkymi taZkostami (ak

vobec) budvu mat moznost odstranit’ ich pripadny havarijny stav, nakolko nie su jej

viastnikmi. Uvedené znamend, Ze bez pricinenia JUDr. Andreja Dobruckého nikdy

nedosiahnu taky stav tychto komunikacii, ktory by umoziioval ich kolaudaciu, nehladiac uz na

to, Ze kolaudacné konanie méozZe byt zacaté vylucne na navrh stavebnika. Ako uz bolo uvedené,

povolenim zmeny stavby pred jej dokoncenim strati JUDr. Dobrucky akukolvek motivaciu na

skolaudovanie tychto komunikdcii a ochotu ju akokolvek inak zabezpecit. Ich kolaudaciu

nebude mozné dosiahnut ani inymi pravnymi prostriedkami, nakolko do uvahy nebude

prichadzat ani domadhanie sa nahradenia prejavu vole sudnou cestou. Takyto stav by mal byt

pre stavebny urad neakceptovatelny a to bez ohladu na to, Ze doslo k zmene vlastnika casti

nehnutelnosti, kedze tak povodny, ako aj novy viastnik si tohto stavu museli byt vedomi a tato

otdazka mala byt vecou rieSenia v rdmci ich zmluvného vztahu. Ak tak neurobili (argumentom

tu urcite bude zmluvna volnost) mali by znasat dosledky tohto kroku s ohladom na vyssie

zmienené opravnené zaujmy viastnikov nehnutelnosti - rodinnych domov danej lokality.

V tejto suvislosti si preto vo vztahu k navrhovanej zmene stavby pred jej dokoncenim a
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v suvislosti s naslednym kolaudacnym konanim dovolujem navrhnut, aby sa Ziadosti o zmenu
stavby pred jej dokoncenim nevyhovelo, pripadne aby sa v ramci tohto konania zabezpecil
taky stav, kedy sa kolaudacné konanie bude tykat' vylucne celej komunikdacie. Na tomto mieste
upriamujem pozornost na ti judikatiru Ustavného sidu SR, v zmysle ktorej je potrebné
interpretovat’ a aplikovat zakonné ustanovenia tak, Ze k vykladu pravnych predpisov nemozno
pristupovat’ len z hladiska textu zakona, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona, kedze
sa musi dokonca od doslovného znenia odchylit, ak to zo zdvaznych dovodov vyzaduje ucel
zdkona, systematicka suvislost, ustavne suladny vyklad (¢l. 152 ods.4 ustavy), t.j. uprednostnit’

vklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazvkovym) vvkladom (Ndlez Ustavného
sudu SR III. US 72/2010.1.US 351/2010). V tomto smere je nevyhnutné prihliadat na
spravodlivii_rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym prdavam a opravnenym
zdujmom ucastnikov konania (Nélez Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 271/05, IIL. US 78/07).
Uvedend md vyznam vo vztahu k vykladu ustanovenia § 76 odsek 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich prdpisov, ale
aj vo vztahu k inym do uvahy prichadzajucim ustanoveniam tohto zakona. Je nepochybné, zZe
navrhovana zmena stavby pred jej dokoncenim bude mat s pravdepodobnostou hraniciacou s
istotou za nasledok zasadny negativny vplyv na prava a opravnené zaujmy vlastnikov
dotknutych nehnutelnosti a bude mat vyrazny dopad na ich legitimne ocakavania v suvislosti
spravnym stavom danych komunikacii a tym aj na stav ich pravnej istoty. Preto mam za to, Ze
nevyhovenie uvedenej Ziadosti by z vysSie uvedenych dovodov bolo obhdjitelné aj v
pripadnom konani pred sudom a pre zmienenu spravodlivii rovnovahu pri poskytovani
ochrany prav obyvatelom obce v danej lokalite ma takéto rozhodnutie vyznam zdsadny.

Taktiez poukazujem na to, Ze podla informacii zo stavebného uradu nebolo doposial
rozhodnuté az o troch navrhoch na vydanie kolaudacného rozhodnutia vo vztahu k uvedenej
komunikacii ako celku, v dosledku coho nie je mozné o navrhu na zmenu stavby pred jej
dokoncenim konat a rozhodnut skor, ako bude o tychto navrhoch pravoplatne rozhodnuté.

Dalej je potrebnii zdoraznit, Ze vecné bremeno na zdklade vyssie uvedenej Zmluvy o
zriadeni vecného bremena nemohlo platne vzniknut, nakolko nemohlo vzniknut skor a ani
sucasne s nadobudnutim vlastnickeho prava nového vlastnika k danym nehnutelnostiam, ale
az nasledne po tom, ¢o doslo k prevodu viastnickeho prava.

Okrem uvedenych skutocnosti poukazujem na to, ze v zmysle vyssie uvedeného, sa
znemozni ak nie priamo vyluci splnenie podmienky uvedenej v stavebnom povoleni na dané
komunikacie - prevod komunikdcie na obec. Uz len vymedzenie podmienok v tomto stavebnom
povoleni by z hladiska ich (ne)splnenia malo byt zdsadnou prekazkou pre rozhodnutie o
povoleni zmeny stavby pred jej dokoncenim.

Zaverom sa mi zZiada zopakovat, Ze pozitivne rozhodnutie o podanej zZiadosti bude mat’
vyrazny a zasadny negativny dopad na vsetkych tych viastnikov nehnutelnosti - rodinnych
domov a pozemkov, ktorych pristupové komunikacie nebude zo strany JUDr. Dobruckého
(rozumej spolocnosti, ktorej je konatelom) zaujem skolaudovat a na ktorych skolaudovanie
tak nebudu mat Ziaden dosah. Preto v ramci tychto svojich namietok a vyjadreni navrhujem,
aby zmena stavby pred jej dokoncenim nebola povolena.
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Obec Ivanka pri Dunaji dia 07.04.2022 pod ¢. Vyst. 541/1924 — 2022/2021 —
SU/RK vydala verejnou vyhlaskou rozhodnutie , ktorym povolila podla § 68 zakona
¢.50/1976 Zb. zmenu stavby pred jej dokonCenim pre stavbu: ,,Obytna zona Ivanka pri Dunaji
— rodinné domy a inZinierske siete®, stavebny objekt SO.09 — Dopravné napojenie, arealové
komunikacie a spevnené plochy stavebnikovi FDGS, s.r.o., Prazska 5, 811 04 Bratislava |,
ktorym bola stavba rozdelena na dve etapy:

|. etapa Cast’ stavby na pozemkoch reg C KN parc.€.559/310, 559/311, 559/312,
559/296 a 559/297 katastralne uzemie Ivanka pri Dunaji vo vlastnictve Merylen
j-s.a., Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava ICO:52 598 942

Il. etapa cast’ stavby na pozemkoch reg. C KN parc.¢.559/11, 559/13, 559/103, 559/260,
559/286, 559/292, 559/313,559/314 vo vlastnictve FDGS5, s.r.o., Prazska 5, 811 04
Bratislava, ICO: 47 863 978

Voci ozna¢enému rozhodnutiu podal v€as odvolanie Mgr. Michal Kac¢éani, PhD .
Na zaklade odvolania Obec lvanka pri Dunaji oznamila doplnkové konanie vV zmysle § 56
zakona €. 71/1967 Zb.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia zo dna 07.04.2022 pod ¢&. Vyst.541/1924-
2022/2021-SU/RK odvolacim organom bolo zistené, Ze $pecialny stavebny urad, obec lvanka
pri Dunaji postupovala v predmetnom spravnom konani spravne, ked’ povolila zmenu stavby
pred jej dokonc¢enim na vydala rozhodnutie: ,,Obytna zona Ivanka pri Dunaji — rodinné domy
a inzinierske siete®, stavebny objekt: SO 09 — Dopravné napojenie, aredlové komunikacie
a spevnené plochy stavebnikovi: FDG 5, s.r.0., Prazska 5, 811 04 Bratislava, ICO 47 863 978.
Zmena stavby pred dokonéenim uvedeného stavebného pozemku spociva v jej rozdeleni na
dve etapy, z dovodu odpredaja Casti stavby, vratane Casti pozemkov pod uvedenou stavbou
novému vlastnikovi, pravnemu nastupcovi Merylen j.s.a., Trnavskd cesta 27B, 831 04
Bratislava.

Podl'a ¢1.20 bod 1 Ustavy SR:

Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny
obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva.
Dedenie sa zarucuje.

V zmysle Vypisu z listu vlastnictva vedeny na katastralnom urade Senec €. 4040 a ¢. 4041
ma spolo¢nost Merylen, j.s.a., Trnavskd cesta 27/B, 831 04 Bratislava pravo
k nehnutel'nostiam:

parc.C. 559/15 az 559/33; 559/310; 559/311; 559/312; 559/296 a 559/297 katastralne uzemie
Ivanka pri Dunaji.

Podrla § 70 zakona ¢. 50/1976 Zb.:

Stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho platnosti su zavizné aj pre pravnych
nastupcov konania
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Z dovodu, ze pravny nastupca stavebnika musi podla zakonnych predpisov dodrzat’ vsetky
podmienky stavebného povolenia na predmetnu stavbu, namietky odvolatel’a v tejto stvislosti
st irelevantné.

V zmysle § 58a pism.c) zdkona ¢.50/1976 Zb.:

Ziadost’ o stavebné povolenie sa podava pre jednotlivé stavby suboru stavieb, ak budu po
dokonceni schopné samostatného uzivania.

Uskuto¢nenie novej stavby na pozemkoch parc. ¢. 559/17 az 559/33 k.. Ivanka pri Dunaji
bude po kolaudécii pristupovej cesty schopné samostatného uzivania.

Vzhl'adom na uvedené v odovodneni tohto rozhodnutia, odvolaci organ rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno d’alej odvolat. Toto rozhodnutie je preskumatel'né
sudom.

Dorucduje sa:
1. FDG 5,s.r.0., Prazska 5, 811 04 Bratislava

2. Merylen, j.s.a., Trnavska cesta 27/B, 831 04 Bratislava
3. Mgr. Michal Kac¢ani, PhD., Laténska 4, 831 10 Bratislava
4. Obec Ivanka pri Dunaji, Stavebny trad, Moyzesova 57, 900 28 Ivanka pri Dunaji

Okresny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Senci ziada obec, aby predmetn
vyhlasku vyvesila na Gradnej tabuli obce na dobu 15 dni od dorucenia. Po uplynuti lehoty
urcenej na vyvesenie ziadame tato vyhlasku zaslat’ spat’ na tunajsi urad.

Vyvesené dna : Zvesené dia :

,»otla¢ok uradnej peciatky orgénu, obce*

Ing. Ol'ga Duranova
veduca odboru
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