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Vec: ¢&. OU-ZH-PLO1-2023/000130-117 - odvolanie

Dtia 16.11.2023 bola na Obci Bad’an vyvesena verejna vyhlagka — Rozhodnutie
Okresného tiradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie &. OU-

ZH-PLO1-2023/000130-117 zo diia 15.11.2023, ktorym sa schvaluju vieobecné zasady

funkéného usporiadania uzemia (d’alej len ,,VZFUU*) v obvode projektu pozemkovych uprav

v katastralnom tzemi Klastava (d’alej len ,Rozhodnutie®). Voé&i uvedenému Rozhodnutiu
v zdkonom stanovenej lehote podavame odvolanie (Rozhodnutie napadame v celom rozsahu),
a to z tychto dévodov:

1. VZFUU, ktoré boli Rozhodnutim schvilené. nezodpovedaijit vysledkom prerokovania
namietok so zdruZenim tcastnikov v diioch 13.10.2022 a 21.10.2022. Ustanovenie § 10
ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych Gradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo&enstvach
v zneni (i¢innom do 31.8.2022 (dalej len ,,zakon &. 330/1991 Zb.“) stanovuje: ,,Ndmietky
proti v§eobecnym zdsaddm funkcného usporiadania vizemia v obvode pozemkovych tiprav
okresny urad prerokuje so zdruZenim ucastnikov a podla vysledkov prerokovania rozhodne
0 schvdleni tychto zdsad. * V od6vodneni Rozhodnutia sa uvadza: ,,Podané namietky ako aj
vietky dorucené vyjadrenia boli v dioch 13.10.2022 a 21.10.2022 prerokované so
zdruzenim ucastnikov pozemkovych dprav v k. 4. Klastava. Na zdklade vysledku z
prerokovania ich zhotovitel PPU zapracoval do elaborému VZFUU v obvode PPU
Klastava.** Uvedené tvrdenie je nepravdivé. Schvélené znenie VZFUU nezodpoveda
vysledkom prerokovania namietok, a to napriklad v tychto bodoch:

V ramci prerokovania namietok na zasadnuti predstavenstva zdruZenia Glastnikov diia
13.10.2022 zhotovitel’ v zast. Ing. Joréikom navrhol, Ze skutoéné fyzické zameranie
vodného toku v teréne sa vloZi do mapovych podkladov zhotovitePa. S uvedenym
¢lenovia predstavenstva suhlasili, pri¢om predmetné zameranie sa malo vyhodnotit
a doriedit’ na d’alSom stretnuti predstavenstva (k uvedenému bliZie str. 3 zapisnice zo diia
13.10.2022). Fyzické zameranie vodného toku vypracované Be. Babiakom Ing.
Dobrovodska doru¢ila Okresnému tradu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,0U Ziar nad
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Hronom*) vo februari 2023. OU Ziar nad Hronom a ani zhotovitel’ v tejto veci neiniciovali
Ziadne stretnutie, a preto ¢lenovia predstavenstva vratane Ing. Dobrovodskej mali za to, Ze
ddjde k zapracovaniu zamerania do mapovych podkladov VZFUU. K uvedenému viak
nedoslo. Z uvedeného je zrejmé, Ze schvilené VZFUU odporuji vysledkom
prerokovania niamietok v ¢asti, Ze zhotovitel’ nevlozil skutoéné fyzické zameranie
vodného toku do mapovych podkladov VZFUU.

Na zasadnuti predstavenstva diia 21.10.2022 sa prerokuvala aj namietka SVP, . p., ktory
pozadoval, aby boli do vodného toku zahrnuté aj terajsie ochranné pasma. Vodari sa
doméhali aby vodnym tokom nebol vodny tok podl'a brehovej &iary (vid® zékon), ale aby
vodny tok bol umelo rozdireny o stivajice ochranné pasma. Vysledkom prerokovania
tejto namietky bolo, Ze sa nesiihlasi s poZiadavkou SVP §. p., aby v registri nového
stavu boli pozemky vodnych tokov vyznadené v rozsahu ich ochranného pasma (str. 3
zaplsnlce zo dria 21.10.2022). Z uvedeného je zrejmé, Ze vodny tok mal byt v ramci
VZFUU do mapovych podkladov zakresleny a do pisomnej ¢asti VZFUU premietnuty
len vo vymere, ktori v skutoénosti vodny tok ma. Ani tento vysledok prerokovania
namietok nebol dodrzany, nakol’ko zhotovitel’ v rozpore s vy§§ie uvedenym neprevzal
zameranie _vyhotovené Bc. Babiakom a ani potok v teréne nezameral, ateda vo
VZFUU sii do potoka zahrnuté aj ochranné pasma. V tejto stvislosti podotykame, Ze z
fyzického zamerania geodetom Be. Jozefom Babiakom vyplynulo, Ze Klastavsky potok ma
v katastrdlnom uzemi Klastava celkovo vymeru 33 736 m2 (+ 842 m2 nemeranej Casti
geodetom Bc. Babiakom z ddévodu, Ze v tejto Sasti uz v minulosti boli vyhotovené
geometrické plany). Podla zhotovitela, t. j. podla ,,zamerania*“ vyhotoveného od stola ma
Klastavsky potok v katastralnom tizemi Klastava celkovo 48 173 m2. Z uvedeného vyplyva,
Ze zhotovitel’ do potoku zahrnul iné druhy pozemkov (najma trvalé travnaté porasty a lesné
pozemky), a to aZ o vymere 13 595 m2 (vo vicSine i8lo o ochranné pasma). Zarovei
poukazujeme na skuto¢nost’, Ze namietku tykajucu sa roziirenia vodného toku podavali aj
iné osoby vratane Ing. Dobrovodske;.

Dia 21.10.2022 bola opdtovne prerokovand ndmietka tykajica sa nere$pektovania
geometrickych planov, na zdklade ktorych bol vodny tok zakresleny do katastra
nehnutelnosti. Podotykame, Ze zhotovitel' v danom pripade nere$pektoval ani vyty&enie
nachadzajiice sa v teréne a ani zmenu druhu pozemku, ktora nastala v roku 2021 na zéklade
rozhodnutia Okresného uradu Banska Stiavnica, odbor Zivotného prostredia a nasledne
stanoviska Okresného tradu Ziar nad Hronom, odbor lesny a pozemkovy. Vysledkom
prerokovania bolo, Ze zhotovitel’ musi zohladnit’ tieto geometrické plany v &asti
Kazarka a Lucky (str. 6 zapisnice zo dia 21.10.2022). Zo schvilenvch zdsad VZFUU je
viak zrejmé, Ze zhotovitel’ tak neurobil. V. mapovych podkladoch nie je v danej veci
Ziadna zmena a taktie? nedoslo ani k zmene v texte VZFUU - vymera vodného toku je
rovnaka.

Diia 13.10.2022 bola prerokovand aj namietka Ing. Dobrovodskej, Ze cesty podl'a mapy
ciest nie su v registri pdvodného stavu (d’alej len ,,RPS*) evidované ako ostatné plochy,
prip. zastavané plochy a nadvoria, pri€¢om ak zostanti ako TTP, budii sa musiet’ vynimat’
z pol'nohospodérskeho pddneho fondu. Ing. Vais, ktory zastupoval zhotovitel’a, reagoval, Ze
pripadné chyby v RPS sa m6zu odstranit’ v rozdel'ovacom plane, kde sa spravne zaeviduju
a oznacia. Hlasovalo sa za znenie, Ze vietky cesty v rozdel'ovacom plane budu vedené ako
ostatné plochy, zastavané plochy a nddvoria, pripadne lesné cesty. Nakolko i3lo o ndmietky
k VZFUU, Ing. Dobrovodskd malo za to, 7e vysledkom prerokovania tejto namietky bude




to, Ze uvedené cesty sa zapracuja aj do VZFUU, a to napr. aspon formou prilohy, ktor4
by bola stéastou VZFUU alebo poznimkou pod &iarou pri danom bode v texte.
K uvedenému viak nedoslo, t. j. ani v tomto bode VZFUU nezodpovedajii vysledkom
prerokovania namietok.

Doékazy: Zapisnica to dia 13.10.2022
Zadpisnica zo dna 21.10.2022
Zameranie vodného toku vypracované Be. Babiakom (nachddza sa v administrativnom spise)

Zhotovitel’ zakreslil cestu na Beluj do mapovych podkladov VZFUU v rozpore so
zdkonom, pri¢om idaje o tejto ceste uvedené v pisomnej ¢asti VZFUU odporuju
skuto&nosti. Na str. 48 VZFUU sa ohladne tejto cesty uvadza: ,,Existujiica regiondlna cesta
III. triedy ¢ 1587 (v ndvrhovom stave oznacend ako VZO-1 (DOP, CIII)) zasahuje do
zdujmového vizemia svojim cestnym telesom na dizke priblizne 1390 m, Jjej plosny zdber je
17248 m2. Na pokrytie potrebnej vymery pod verejné zariadenia dopravného charakteru
bude pouZité vlastnictvo obce Badan a Slovenskej republiky. Viastnictvo verejnych
zariadeni dopravného charakteru prejde na Obec Badan vo vymere 11571m2 (vymera
povodnej parcely 622/2) a zvy$nd Cast o vymere 5677m2 na Banskobystricky samosprdvny
kraj (po delimitovani prislusného pozemku z viastnictva Slovenskej republiky).“
Z uvedeného vyplyvaju dve skutoénosti, ato Ze predmetnd cesta ma podla zhotovitela
v priemere Sirku cca 12 m (17248:1587 = 12 409), &o v skutoénosti urlite nema — samotnd
vozovka pokrytd asfaltom ma od 3,8 m do 4,8 m (uvedené je zrejmé aj zobrizku
zhotovitel'a). Druha skuto&nost’, ktora z pisomne;j dasti VZFUU vyplyva je t4, Ze na pokrytie
potrebnej vymery pod uvedené verejné zariadenie dopravného charakteru malo byt pouZité
vlastnictvo obce Bad’an a Slovenskej republiky. AvSak zmapovych podkladov
nachadzajucich sa v administrativnom spise (napr. z mapy RPS) je zrejmé, Ye na pokrytie
tejto vymery budt vo vel’kom rozsahu sluzit’ pozemky inych vlastnikov vratane pozemkov
Ing. Dobrovodskej. Vzhl'adom na uvedené, boli v tejto veci poddvané ndmietky viacerymi
osobami vratane Ing. Dobrovodske;.

V ramci prerokovania ndmietok dila 13.10.2022 sa ohl'adom rozsirenia cesty na Beluj
dohodlo, Ze hranica navrhovanej cesty bude v teréne fyzicky ukézand. V stilade s uvedenym
zhotovitel iSiel diia 16.11.2022 do terénu, kde mal ukézat’ ¢lenom predstavenstva, kade
podla jeho merani ide cesta, t. j. ako ju zameral. V teréne sa viak zhotovitel’ branil, Ze mu
nefunguju pristroje — Ze mu v tych miestach nefunguje GPS, a preto to nevie &lenom
predstavenstva ukazat’ (je otdzne, ako je mozZné, Ze to vedel predtym zamerat’). Dohodlo sa
viak, Ze zhotovitel’ zapracuje prinomienky ohP’adom hlavnej cesty do mapy a OU Ziar
nad Hronom to zaSle ¢lenom predstavenstva na vedomie. Uvedené sa viak nikdy
nestalo. Dfia 1.12.2022 zaslal OU Ziar nad Hronom nové ,meranie“ hlavnej cesty
vyhotovené zhotovitefom ¢lenom predstavenstva. Z tohto merania je zrejmé nielen to, Ze
zhotovitel’ podstatne rozsiril teleso cesty mimo vozovku, ale aj to, Ze toto roziirenie najviac
zasiahlo do pozemkov, ktorych spoluvlastnitkou je Ing. Dobrovodsk4 (rozsirenie presahuje
teleso cesty az o 7,01m a 6,08m), pri¢om pri pozemkoch inych vlastnikov zhotovitel’ rozgiril
teleso cesty mimo vozovku v ovela mensom rozsahu (napr. len o 2,03m a 2,17m). Z
uvedené¢ho je zrejma diskrimindcia Ing. Dobrovodskej, ktord je spoluvlastni¢kou
danych pozemkov. Mame za to, Ze uvedena diskriminacia je zdmerna, a to z dévodu, Ze
Ing. Dobrovodska ako predsedniCka predstavenstva v zdujme ochrany vlastnikov
zhotovitel'ovi vytkla viaceré nezdkonné postupy. V tejto suvislosti podotykame, Ze nové
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»zameranie® hlavnej cesty taktieZ nezodpoved4 komisionalne odsthlasenej zmene druhu
pozemku (pévodna Cervend farba) a ani arealu hodnoty (vyznadeny na mape RPS modrou
farbou). Z uvedeného je zrejmé nielen to, Ze zhotovitel' nespravne stanovil druh pozemku a
areal hodnoty, ale aj to, Ze zhotovitel' v podstate nema Zadnu predstavu o tom, kade v
skuto¢nosti ide hlavnd cesta a akd je §irokd. Zjavne ju nikdy nezameriaval. O tom, Ze
zhotovitel’ hlavnu cestu nikdy nezameral svedéi aj skutoénost’, Ze vo VZFUU sa uvadza -
citujem ,zasahuje do zdujmového vzemia svojim cestnym telesom na dizke pribliZne 1390
m* (str. 48 VZFUU). Ak by zhotovitel cestu zameral, tak by vedel presne stanovit’, v akom
rozsahu cesta zasahuje do zaujmového izemia a neuvadzal by priblizné vymery. Tym, z
zhotovite’ od stola rozSiril cestu na tkor pozemkov Ing. Dobrovodskei
v neprimeranom rozsahu (podstatne vii&Som ako pri pozemkoch inych vlastnikov),
dochddza k poruSeniu vlastnickych priv Ing. Dobrovodskej, ktoré si garantované
Ustavou SR.

Dékazy: Pisomnd a mapovd cast VZFUU (nachadza sa v spise)
Mapa RPS (nachddza sa v spise)
Zdpisnica zo dha 13.10.2022
Nové ., meranie " zhotovitela vrdtane mailu, ktorym bolo zaslané clenom predstavenstva
Prehldsenia p. Blasku

Vo VZFUU chybaju niektoré polné a lesné cesty, a to napr. cesta nachadzajuca sa na parc.
EKN ¢. 602/1 a 602/2, ktord je v suasnosti v katastri nehnutelnosti vedena ako zastavané
plochy anédvoria, cesta nachadzajica sa na parc. EKN & 371, ktora je v katastri
nehnutelnosti taktieZ vedend ako zastavané plochy anadvoria anapr. aj lesnd cesta
nachadzajuca sa na parc. EKN &. 380/102 (ide o lesnu cestu vedenti hrebefiom), ktora sice
v siCasnosti nie je v katastri nehnutelnosti vedena ako cesta, ale existuje a vyuZiva sa, t. j.
zhotovitel’ ju bol povinny podla metodiky zmapovat. Uvedeny dovod stvisi s dovodom
obsiahnutym v bode 1 (na konci) tohto odvolania. Nakolko Ing. Dobrovodské je
vlastnitkou tychto polnych a lesnych ciest, ak neddjde k ich zapracovaniu do VZFUU,
moZe byt’ v budicnosti zna¢ne poskodena.

Vo VZFUU je nespravne evidovana lesna u¢elovd komunikécia - miestne nazyvana cesta
do Ladzian. Vo VZFUU je oznadend ako Pv-1 a 1L-1. Zhotovitel’ j Ju v teréne nezameral
v dosledku &oho vznikol rozpor VZFUU so skutoénost’ou. Okrem toho pisomni &ast
VZFUU nesedi s mapovou &astou VZFUU. A taktie? nesedia ani jednotlivé udaje
v pisomnej &asti VZFUU. Na str. 32 VZFUU je pri vedl'ajsej pol'nej ceste Pv-1 uvedend:
~Parametre cesty v obvode PPU: Sirka koruny cesty 3,5 m, dizka 891 m a plosny zdber 5636
m2." Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma cesta $irku cca 3,5 m a dizku 891 m, tak spolu by
mala mat’ vymeru cca 3118.5 m2 (a nie 5636 m2, ako uvadza zhotovitel). Na str. 38
VZFUU je pri Vedl’ajsej lesnej ceste 1L-1 uvedené: ,,Parametre cesty v obvode PPU: §irka
koruny cesty 4 m, dizka 1437 m a plosny zaber 10028 m2. “ Z uvedeného vyplyva, Ze ak ma
cesta $irku cca 4 m a dizku 1437 m, tak spolu by mala mat’ vymeru 5748 m2 (a nie 10028
m2, ako uvadza zhotovitel’). Samozrejme berieme do uvahy, Ze cesta mdZe byt v niektorych
Usekoch $irdia, avSak skoro dvojnasobnd vymera, ktor do VZFUU zakotvil zhotovitel’
neprichddza do uvahy. Uvedena cesta vratane cestného telesa je vo vlastnictve Ing.
Dobrovodskej a jej deéry dlhsi ¢as (bola im odovzdand v ramei redtittcii, pri¢om zhotovitel
dokumentéciu k tomu dostal k dispozicii e3te v roku 2021) a Ing. Dobrovodska tiito cestu
dobre poznd. Skuto¢nd Sirka cesty v oboch Usekoch sa pohybuje v rozmedzi od 3,5 m do 4
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m. V mapovej &asti VZFUU je tato cesta vo viacerych usekoch zakreslen4 v Sirke 6 m az 8
m, avSak takato Sirka cesty nie je reilne mozn4, nakol’ko terén to nedovol'uje. Ak by bol
zhotovitel’ cestu v teréne zameral, tak by tuto skutoénost’ musel vediet. V stéasnosti viak
zhotovitel' zakreslil cestu aj do vodného toku, resp. do strmého svahu, kde cesta
v skutoCnosti samozrejme nie je. Takéto nespravne zakreslenie a evidovanie cesty, moZe
v buducnosti sposobit’ jej vlastnikom mnoZstvo problémov.

V tejto suvislosti podotykame, Ze Ing. Dobrovodska tito skutoénost’ namietala, pri¢om
OU Ziar nad Hronom sa s touto jej namietkou podl'a upovedomenia, ktoré jej zaslal,
vysporiadal absolutne nedostatoéne, a to tak, Ze tato namietka bola totoZn4 s namietkou Ing.
Dobrovodského. Uvedené nie je pravdou, nakolko Ing. Dobrovodsky Ziadal, aby tato cesta
presla do vlastnictva obce. Ing. Dobrovodskéd nikdy neZiadala, aby tato cesta presla do
vlastnictva obce, bola proti tomu (str. 2 zdpisnice zo diia 13.10.2022).

Dékaz: VZFUU pisomna a mapova cast' (nachddzajii sa v administrativnom spise)
Fotografie cesty, z ktorych je zrejmé, v akom teréne sa nachddza, a teda Ze neméze mat 6 m a3
8m
Zdpisnica zo dra 13.10.2022
Namietky Ing. Dobrovodskej
Upovedomenie o vysledku prerokovania nédmietky

Vo VZFUU, ktoré boli Rozhodnutim schvilené, sa objavil text, ktory mnebol
v pdvodnom ndvrhu, t. j. iéastnici pozemkovych tiprav a ani zdruZenie ucastnikov sa
k nemu nemohli vyjadrit’. Jednou z namietok vodi zverejnenému navrhu VZFUU bolo,
aby Klastavsky potok nebol oznaovany za spolo&né vodohospodarske zariadenie
a opatreme Na tom, Ze ,spolotné vodohospodarske zariadenie a opatrenie“ sa ma
zVZFUU vynechat' sa zhodlo pri prerokovani ndmietok na zasadnuti predstavenstva
zdruZenia ucastnikov diia 13.10.2022 (blizSie str. 3 a4 zapisnice zo diia 13.10.2022).
Zhotovitel' na zdklade uvedeného sice vynechal tzv. spolo¢né vodohospodarske zariadenie
a opatrenie, aviak nésledne svojvolne do textu VZFUU zaradil ,» verejne vodohospodarske
zariadenie a opatrenia“, pri¢om za takéto zariadenie uréil Klastavsky potok (vid'. str. 54
VZFUU astr. 49 - tabulka &. 6 a str. 55 — tabulka &. 10, kde pri Klastavskom potoku uviedol
oznaCenie VZO_3(VOD,VT)). Uvedené svojvolné zaradenie Klastavského potoka ako
verejného vodohospodarskeho zariadenia je poruSenim priva na spravodlivy proces,
nakolko ucastnici pozemkovych tprav nemali moZnost’ tito skutoénost’ namietat’
a ani nebola prerokovani zdruZenim ucastnikov. V tejto stvislosti podotykame, Ze
Klastavsky potok ma charakter oby&ajného vodného toku. Urdite nejde o verejné
vodohospodarske zariadenie a opatrenie. Podotykame, Ze sam zhotovitel na str. 29 VZEUU
uvadza, ¢o sa rozumie verejnymi zariadeniami a opatreniami, priom ako verejné
zariadenia a opatrenia vodohospodérskeho charakteru uvadza pozemky, na ktorych sa
nachadzaju stavby vo vlastnictve §tatu, obce alebo vy§sieho izemného celku, ako st vodné
plochy a objekty k nim patriace vybudované do 24. jiina 1991. Uvedena charakteristika sa
na Klastavsky potok nevztahuje. Vzhladom na uvedené Ziadame, aby bolo Rozhodnutie
zrudené a uvedend skutoénost’ z VZFUU vynechana, resp. aby bola vec vratend na d’alsie
konanie, aby tuto skutoGnost mohli uéastnici namietat’ a mohla byt prerokovana
predstavenstvom. Ak by Klastavsky potok ostal verejnym vodohospodarskym zariadenim,
tak dojde k podstatnému st'azeniu vykonu vlastnickych prav v danom tzemi a taktieZ bude
staZena starostlivost’ o dany vodny tok.




6. Neboli prerokované namietky s Ing, Dobrovoedskou ako fyzickou osobou. OU Ziar nad
Hronom prerokuval namietky vo¢i VZFUU so vietkymi Gidastnikmi pozemkovych tprav,
ktori namietky podali. V zépisnici zo diia 15.8.2022, ktort bez vedomia zdruZenia
castnikov spisala PhDr. Linderova, ktora konala za OU Ziar nad Hronom sa uvadza, e
namietky k VZFUU boli sIng. Dobrovodskou prerokované dria 25.7.2022. Uvedené
tvrdenie je vSak nepravdlve nakolko dfia 25.7.2022 sa prerokovali len ndmietky k RPS.
Némietky vo&i VZFUU sIng. Dobrovodskou ako fyzickou osobou neboli nikdy
prerokované, v désledku &oho bola zo strany OU Ziar nad Hronom ukréatend na jej pravach.

Dokazy: Zdpisnica o dia 25.7.2022

7. V. mape VZFUU chyba zakresleny CKN a EKN stav, v désledku Soho sa v nej neda
dobre orientovat. Méme za to, Ze v sulade so zdkonom by mapa VZFUU mala byt
spracovand minimalne s EKN stavom, resp. CKN stavom. V danom pripade viak tak
spracovana nie je.

8. Rozhodnutie nespiiia nsleZitosti zakonného rozhodnutia. Podl'a § 300ds. 1 zdkona ¢&.
330/1991 Zb. plati, Ze ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, platia pre konanie vo
veciach pozemkovych tprav vieobecné predpisy o spravnom konani. VzhPadom na
uvedené sa na Rozhodnutie vzt'ahuju ustanovenia Spravneho poriadku, konkrétne
ustanovenia § 46 a § 47. Podl'a § 46 Spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v silade
so zdkonmi a ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti*.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade Rozhodnutie nevychadzalo zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni
rozhodnutia mal spravny orgén uviest: ,,ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil sprdvnu tivahu pri pouziti
praviych _predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvihmi a
ndmietkami ii¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Uvedené
skuto¢nosti v odévodneni Rozhodnutia absentuji. V odévodneni Rozhodnutia vobec nie
je uvedené, ako spravny organ pouZil spravnu dvahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na ziklade ktorych rozhodoval, a najmi z neho nevyplyva, ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami icastnikov konania a s ich vyiadreniami k pedkladom rozhodnutia.
V rozhodnuti uvedené namietky nie s vobec spomenuté. Spravny organ len uviedol, Ze
bolo podanych 5 ndmietok. Takéto vysporiadanie sa s ndmietkami tcastnikov je vsak
nedostato¢né. Podotykame, Ze upovedomenia o vysledku prerokovania namietok nemdzu
nahradit’ oddvodnenie Rozhodnutia, pokym to nestanovuje zakon, pri¢om v danom pripade
to zédkon nestanovuje. Utastnik ma totiz pravo vediet’ nielen to, aky bol vysledok
prerokovania nédmietok, ale aj to ako sa s tymito namietkami vyrovnal spravny organ, a to
najméd vtedy, ked je zrejmé, Ze spravny organ vysledky prerokovania namietok
nereSpektoval (vid’ bod 1 tohto odvolania).

Vzhladom na uvedené navrhujeme, aby odvolaci orgin Rozhodnutie Okresného
iiradu Ziar nad Hronom, pozemkovy a lesny odbor, pozemkové oddelenie &. OU-ZH-
PLO1-2023/000130-117 zo diia 15.11.2023, ktorym sa schvaluji vieobecné zasady
funkéného usporiadania izemia v obvode projektu pozemkovych tiprav v katastrilnom




nzemi Klastava, zruil a vec vritil spravnemu orginu, ktory ho vydal, na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Prilohy: plnomocenstvo, dékazy uvedené v texte

Ing. Marta Dobrovodska, CSc.
v zast. JUDr. Tatiana Jamrichova, PhD.



