ZdruZenie (icastnikov pozemkovyeh hprav v k. 0. Klastava, Bad’an €. 11. 969 01 Bad'an

Okresny urad
Odbor pozemkovy a lesny
,  Matice slovenskej 8
017 ZV] 96501 Ziar nad Hronom
wrzTIflon | 022 0007

V Bad’ane, 12.12.902_371,14(«_ ol ’ru D |

VEC: Rozhodnutie o schvéleni — Vieobecné zasady funkéného usporiadania Gzemia (d’alej len
,VZFUU%) v obvode projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi Klastava,
ktorych zhotovitel'om je spolo¢nost’ SGS Holding a. s., so sidlom M. M. HodZzu 1072/9,
974 01 Banska Bystrica, uvedené pod ¢. OU-ZH-PL01-2023/000130-117 - odvolanie

ZdruZenie ucastnikov pozemkovych uprav v k. u. Klastava (d’alej len ,,ZUPU Klastava®),
Bad’an &. 11, Bad’an, okres Bansk4 Stiavnica, ktorého vykonnym organom je predstavenstvo
ZUPU Klastava, podava tymto voéi Rozhodnutiu o schvaleni VZFU v obvode projektu
pozemkovych dprav v katastralnom tzemi Klastava, zverejneného verejnou vyhlaskou pod €.
OU-ZH-PL01-2023/000130-117 dnia 16.11.2023

ODVOLANIE

a ziadame toto Rozhodnutie zrusit’ v plnom rozsahu a vec vratit’ spravnemu organu, ktory toto
Rozhodnutie vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie.

Dovody Zdruzenia udastnikov pozemkovych tprav k. u. Klastava (d’alej len ,,ZUPU*)
zastupenych vykonnym organom ZUPU - Predstavenstvom:

. V elaborate schvaleného VZFU v k. 0. Klastava, nie si Ziadnym spésobom zapracované
vysledky prerokovani ndmietok a vyjadreni, prerokovanych predstavenstvom ZUPU
Klastava, ktoré boli prerokovavané 13.10.2023, 21.10.2023.

II. Do elaboratu je vsunuty novy vyznamny text, ktorynie je obsahom textu VZFU
zverejnen¢ho na obci dna 3.5.2022 verejnou vyhlaSkou, tento text nebol nikdy nikym
poZadovany a nebol nikdy s predstavenstvom prerokovany.

III. Navrh VZFU nebol diia 15.3.2022 prerokovany s predstavenstvom ZUPU Klastava, a
dokonca ani s Obcou Bad’an (vid’ zépisnica z 15.3.2022 a 18.3.2022).

IV. Vo verejnej vyhlaske je nepravdivé informaécia - ndvrh VZFU nebol diia 3.5.2022 doruceny
ZUPU Klastava

V. Elaborat VZFU nie je vypracovany v stlade s prisluSnymi pravnymi normami a uzanciami
a to:
- boli manipulované - je dovodné podozrenie na falSovanie uradnych dokumentov -
zapisnice predstavenstva z 15.3.2022, 18.3.2022, 15.8.2022



- elaborat vychadza z udajovej bazy nespravne vypracovanych predchadzajucich etap,
konkrétne etapy:
-- 1.1a.3 - ucelové mapovanie polohopisu a vyskopisu - vid’ zapisnica z 15.8.2022 a
13.10.2022
-- 1.1b.1 - aktualizacia BPEJ a mapa hodnoty pozemkov - rozdielne Gdaje v mapach
hodnoty v spise a v mapach hodnoty predloZenych 11.2.2022 predstavenstvu na
obozndmenie sa a pre informaciu, nespravne stanovené hodnoty pozemkov
-- 1.1b.2 - RPS - rozdielne hodnoty v mapach RPS, v znaleckych posudkoch na lesné
pozemky a nesulad medzi hodnotami pozemkov v mapach RPS a hodnotami

pozemkov vo vypisoch z RPS zasielanych jednotlivym ucastnikom pozemkovych
uprav

VI. Spravny orgéan sa neriadil ustanoveniami spravneho poriadku — okrem iné¢ho — rozhodnutie
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu.

KL

Znenie § 10 ods. 6 zdkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach je jednoznaéné: "Okresny
urad prerokuje so zdruZzenim ucastnikov a podl'a vysledkov prerokovania rozhodne o schvaleni
tychto zasad."

Spravny organ prerokoval namietky a vyjadrenia subjektov k ndvrhu VZFU so ZUPU Klastava,
avSak nerozhodol podla vysledkov prerokovania, ¢im konal v rozpore shoreuvedenym
ustanovenim zakona o pozemkovych upravach.

- namietka ¢.1 tykajuca sa v Sirokom rozsahu Klastavského potoka, bola prerokovavana - vid’
zapisnice - s vysledkom:
-- zhotovitel’ dodrzi p6vodnt dohodu a zohl'adni geometrické plany v Casti Kazarka a Lucky
v k. 0. Klastava, ktoré boli zapisané do KN v poslednych rokoch a najméi v roku 2021 na
zéklade rozhodnutia sudu a nasledne Okresného tradu odbor Zivotného prostredia
zhotovitel' nezohl'adnil ani v mapovych podkladoch, ani v textovej ¢asti tento vysledok
prerokovania
-- na zéklade skuto¢ného fyzického zamerania toku Klastavsky potok v teréne sa toto vlozi
do mapovych podkladov zhotovitel'a a predmetné zameranie sa vyhodnoti a doriesi na
d’alSom stretnuti predstavenstva. V tejto suvislosti podotykame na text v odpovedi
Okresného trad Ziar nad Hronom na namietky ZUPU Klastava vo&i navrhu VZFU, ktory
nie je v sulade s vysledkom prerokovania danej veci, a ani v sulade s textom zapisnice —
Okresny urad uvadza nepravdivy text - "a doriesi sa v rozdel'ovacom plane".
Zavery prerokovania boli jednozna¢né - na d’alSom stretnuti predstavenstva. Predstavenstvo
dorucilo vo februari 2023 vysledky fyzického zamerania spravnemu organu so vSetkymi k tomu
potrebnymi udajmi, ako aj s vytlaCenou mapou pre prvotni orienticiu spravneho organu.
Podklady boli a su k dispozicii v digitalnej podobe, nikto s nimi ani doteraz nepracoval.
Predstavenstvo poZadovalo vec riesit’ na d’al§om stretnuti aj z dovodu, Ze ako zhotovitel, tak aj
spravny organ vel'mi dobre vedia - vid’ zapisnicaz 15.8.2022 a 13.10.2022, Ze vodny tok (d’alej
len VT) Klastavsky potok zhotovitel’ nikdy v teréne fyzicky nezmapoval, a Ze na Ziadost’, vraj
vodarov, do VT zahrnul aj sicasné ochranné pasma a teda aj okolité pozemky, ktoré v
skutoé¢nosti vodnym tokom nie su!!! Zhotovitel' nebol schopny ukézat’ v teréne hranice vodného
otku (d’alej len ,,VT*). NavySe doSlo k nespravne stanovenej hodnote tychto okolitych
pozemkov. Zhotovitel' s poZehnanim Okresného tradu Ziar nad Hronom vedome poskodzuju
vlastnikov - u€astnikov pozemkovych tprav.




Okresny urad Ziar nad Hronom, suc si vedomy horeuvedeného, Ziadnym sp6sobom
nezapracoval vysledok prerokovania do schvaleného VZFU, t.j. nad’alej sa poruuju vlastnicke
prava zarugené Ustavou SR.

-- prerokovala sa aj namietkaod SVP §. p., ktord bezprostredne suvisela s namietkou

predstavenstva ¢. 1 - Klastavsky potok, ktorou predstavenstvo namietalo neopodstatnené
takmer dvojnasobné zvicienie a rozsirenie VT. Namietka od SVP naopak bola, "aby v
registri nového stavu boli pozemky vodnych tokov vyznac¢ené v rozsahu ich ochranného
pasma", ¢o nema ziadnu oporu v zakone. Ochranné pasma ako také vyplyvaju z pravnych
noriem a nie je dévod ich tzv. dupl'ovat’. Tato namietka bola prerokovana 21.10.2022 s
vysledkom, Ze predstavenstvo nesthlasi s touto poziadavkou SVP, §. p. Je absurdné, aby
sa SVP domaéhalo nieCoho, ¢o nie je v sulade so zakonom a porusuju sa tym vlastnicke
prava.
Zo schvileného VZFU je zrejmé, Ze ani zhotovitel, ani spravny orgéan
nereSpektovali vysledky  prerokovania so ZUPU. Teda napriek vysledku
prerokovania, neupravili ani textovi ani mapovu Cast VZFU, vodny tok zostal teda
vymerovo v&etne ochrannych pasiem.

- namietka ¢. 2 tykajuca sahlavnej cesty, EKN parc. ¢ 622/2, od Beluja bola
prerokovana 13.10.2022 z dévodu neopodstatneného zaberu - rozsirenia cesty v niektorych
miestach aZ o cca 8 m a boli dévodné pochybnosti o tom, ¢i bola cesta zmapovana a
predstavenstvo pozadovalo vzhl'adom na enormné rozsirenie a vyrazny zasah do susednych
pozemkov fyzické zmapovanie. Zhotovitel', ak by bol meral cestu v teréne, musel by vediet,
ze v miestach, kde cestu papierovo zakreslil a rozsiril aj o 7 az 8 m sa nachadza les a nie
cesta. Podotykame, Ze ani samotn4 cesta nema Sirku 8 m, t,j, jej roz§irenie o 7 az 8 m len na
jednu stranu do susednych pozemkov je v rozpore s pravnymi predpismi. Predstavenstvo sa
doZadovalo ukazat’ v teréne, kde je hranica cesty, zakreslend v mape hodnoty a v mape RPS.
Nezvyc¢ajné bolo aj to, Ze sa jedna o relativne uzku komunikaciu, ktora urcite nema Sirku 14
az 16 m, ako to vychadza z mierky mapy hodnoty, RPS a VZFU. Dokazom toho, Ze zhotovitel
cestu - podl'a predstavenstva - nemapoval bol aj fakt, Ze v texte navrhu VZFU v kapitole 3.4.1
v piatom riadku uvadza, e cesta svojim cestnym telesom v dizke cca 1390 m a taktiez v
kapitole 4.1.2 vo §tvrtom riadku uvadza, e sa jedné o cestné teleso na dizke priblizne 1390
m. Ak by predmetnu cestu mapoval, nemohol by vyjadrovat’ miery cca alebo priblizne!
Zhotovitel potom uvadza plosny zaber 17 248 m?, z toho 11 571 m? je vo vlastnictve
obce a zbytok, 5 677 m? vo vlastnictve fyzickych oséb. Tychto 5677 m?> mé z vlastnictva
konkrétnych fyzickych osob prejst do vlastnictva SR a nasledne Banskobystrického
samospravneho kraja (d’alej len ,,BBSK*). Jednoduchym matematickym prepo¢tom zistime,
7e pri 11 571 m? a dizke 1 390 m je priemerna 3irka cesty 8,3244 m, pricom skuto¢na Sirka
asfaltu je od 3,8 m na najuzSom mieste a v d’al$ich od 4 m do 4,8 m a zbytok do 8,3244 m je
zbytok telesa cesty. Teda vymera a vlastnictvo obce pokryva dostatoéne potreby cesty.
Zdoraziiujeme, ze BBSK vo svojich vyjadreniach k PU napisal, Ze Ziadne roz8irovanie, ani
rekonstrukcie danej cesty neplanuje. Aky je teda dévod absolatne bezpredmetného rozsirenia -
cesty? Pricom predovsetkym v useku, kde je aj z jednej strany cesty aj z druhej strany cesty
les a zvernice a prave tam je bezddvodné rozsirenie len po jednej strane cesty aj o cca 6 aZ 8
m, ¢im dosiahne v tych miestach umelo papierovu $irku podl'a mapy od 14 do 16 m, hoci
skuto¢né asfaltové krytie je max. 4,8 m Sirky. Pozoruhodne je, Ze akonahle cesta vychadza z
lesaa z uzemia zvernic je rozsireniec o cca2 m. Tento fakt je viditelny aj z mapy (vid’
fotodokumentacia).

Tato skuto¢nost’, Ze sa jedna o bezpredmetny pocin, je zjavna aj z fotografie samotného VZFU

- str. 48. Na tejto fotke ako aj na nami priloZenej fotodokumentécii vidno, Ze o ziadnych 6,7,8

m roz§irenia na jednu stranu sa nemdze jednat’ - ide o zasah do parc. ¢. 238 EKN, mensie zasahy



do parc. ¢. 240 EKN, 224 EKN, 227 EKN, 222 EKN, 221 EKN, 215/2 EKN, 183 EKN, 186/5
EKN a d’alsie. Najdolezitej$ia je v8ak skutoénost’, Ze pri dizke 1 390 m a obsahu 11 571 m? vo
vlastnictve obce a teda nasledne Sirke 8.3244 m cestného telesa, z ktorého je cca od 3.8 m po
4.8 m Sirky asfaltové krytie, jeto predany udela pri potvrdeni, ze BBSK neplanuje
rekon3trukciu ani rozSirenie cesty postatujice. Okrem toho, je tiez zarazajlce, preco teda nie
je cestavsade rovnako S$irokd? Preto predstavenstvo Ziadalo fyzicky zmapovat a
vyty¢it hranice cesty zakreslenej zhotovitelom. Cely priebeh VZFU, Ing. Vajs tvrdil,
Ze hranice cesty ukazal p. Blaskovi. Pri konfrontacii sa preukazalo, Ze Ing. Vais podaval Izivu
informaciu o tom, Ze cestu ukazoval p. Blaskovi a dohodlo sa, Ze na najblizSom stretnuti p. Ing.
Vais fyzicky v teréne ukaze hranicu navrhovanej cesty za pritomnosti p. Blasku a d’alsich
¢lenov predstavenstva. Na nasledujici dohodnuty termin 21.10.2022, sa ani Ing. Vais ani Ing.
Jor¢ik nedostavili. Predstavenstvo opétovne 21.10.2022 prerokovalo predmetni namietku
s vysledkom: "Predstavenstvo nesthlasi, aby pozemky pod cestou ¢. [1I/1587 boli v ramci
navrhovanych PU usporiadané v prospech BBSK*.

Stretnutie v teréne so zhotovitel'om dohodla nova veduca projektu PU p. Ing. Tuzinska, a to
na den 16.11.2022. Po¢as miestnej obhliadky nedokazal Ing. Vajs ukazat v teréne hranicu cesty
a to najmé od cca poslednej tretiny tzv Perja az do konca smer Beluj, ¢o je cca 570 m dizky
celej cesty - teda od parc. €. 227, 224, a7z do konca parc. ¢. 238 smer Beluj. A taktieZ ¢iastone
v dolnej ¢asti cesty blizsie ku Klastave - parc. ¢. 186/5, vsetko EKN. Branil sa, Ze nedokaze
hranicu ukazat’, lebo mu nefunguju pristroje. Otazne je, ako to teda mohol predtym zamerat’.
Zhotovitel’ nedokazal uréit’ v teréne body, ktoré pozadovala uréit’ predsedkyr'la predstavenstva

.....

pozemkov a to lenz jednej strany cesty. Miestna obhhadka teda nenaplnila Ucel.
Nasledne predstavenstvo obdrzalo od spravneho orgénunové meranie cesty, ktoré
bolo obratom pripomienkované a spochybnené (vid’ na§ mail z 5.12.2022). Z tohoto nového
"zamerania", ktoré de facto zameranim nebolo, lebo nefungovali zhotovitelovi pristroje, je
zrejmé, Ze zhotovitel’ podstatne rozsiril cestu mimo stavajuce teleso cesty. Navy3e porovnanim
nového "zamerania" a mapou RPS, ako aj mapou hodnoty je zjavny nestlad. Toto nové
"zameranie" nezodpoveda komisiondlne odsuhlasenej zmene druhu pozemku (pdvodna
gervena farba) a ani arealu hodnoty (vyznaceny na mape RPS modrou farbou). Z uvedencho je
zrejmé nielen to, Ze zhotovitel nespravne stanovil druh pozemku a areal hodnoty, ale aj to,
7e zhotovitel tuto cestu zjavne nikdy nezameral. Pochybnosti o spravnosti zakreslenia hranice
cesty pretrvavali, predstavenstvo o tomto spravny organ v decembri 2022 svojim pripisom
informovalo, predstavenstvo trvalo a trvda na vysledku prerokovania 21.10.2022, 2e
cesta 11I/1587 bude v rozsahu stavajiaceho stavu s vymerou len vo vlastnictve obce 11 571 m?.
V odpovedi spravneho organu s obsahom vysledku prerokovania predstavenstvom je na str. 2,
k bodu ¢&. 2 uvedend nepravdiva informacia a to, Ze diia 16.11.2022 bolo vykonané zameranie
a vyty&enie zaberu pozemkov pod cestu v ¢asti tzv. Peria a Horné diely, a Ze zistené skuto¢nosti
boli zapracované do mapy VZFU, a Ze dokonca p. Blasko, pre ktor¢ho sa vytyCenie konalo
nemal Ziadne namietky a suhlasil s uréenim hranic v polohopise.

Zameranie a vyty&enie sa uskuto¢nilo len v ¢asti Horné diely a aj to len tam, kde zhotovitel
chytil signal, ¢o nebolo plo$né, a boli aj v tejto Easti hluché miesta. Vyty€enie prebiehalo tak,
tu sa postavim, tu mam signal, tu to asi je, a behalo sa hore-dolu s pristrojom, Ziaden absolitne
presny a vytyéeny bod nebol stanoveny, a nikde Ziaden kolik osadeny, ktory by bolo mozné
nasledne aj skontorlovat’. TakZe o vyty&eni nemdze byt ani reci, a navyse spravny geodet ide
predovietkym od lomovych bodov, ¢o zrejme tomuto zhotovitel'ovi ni¢ nehovori. Okrem toho
véetci videli (pritomny bol aj podpredseda predstavenstva), Ze v hornej ¢asti Peria smer Bely;
a d'alej smer Beluj, nebol schopny zhotovitel’ ni¢ vyty¢it', vraj mu pristroje nefunguju. Na dotaz
p. Blasku, ktory zastupoval aj spolo¢nost’ Ciperny lesnik, ¢i zhotovitel' zmapoval oplotenie
zvernice, mu tento odpovedal, Ze nie, Ze je to nemozné a naro¢né. Takisto nezmapoval



ani oplotenie druhej zvernice. Voci tvrdeniu, Ze p. BlaSko suhlasil s vyty¢enim a polohopisom,
sme protestovali uz v decembri 2022 a zaslali spravnemu organu Cestné prehlasenie p. Blasku,
ktoré prikladame aj k tomuto odvolaniu. P. Blagko nemohol stihlasit’s vyty¢enim na pozemkoch
v horngj Casti tzv. Peria a d’alej smer Beluj, ked'ze predmetné pozemky su v spoluvlastnictve
Ing. M. Dobrovodskej, CSc., ktord bola pritomna na miestnej obhliadke a vecne argumentovala
zhotovitel'ovi pri neopravnenom zéabere 6 az 8 m z jej pozemkov do cesty. Na dotaz spravncho
organu, prefo to Ing. Vais urobil, tento reagoval tak, Ze on to tak vyhodnotil. Vec zostala
otvorend, Ze sa k nej treba vratit, avsak sa tak neudialo.

Do mapy VZFU nebolo ni¢ zapracované. Aj toto tvrdenie spravneho organu je nepravdivé.
Mapa VZFU ako bola v navrhu VZFU, tak je aj v schvalenom VZFU.

Spravny organ nerozhodol podl'a vysledkov prerokovania, naposledy diia 21.10.2022.

- namietka ¢. 5, predstavenstvo namietalo nezidentifikovani nova hranicu cesty do
Ladzian (jedna sa o ucelovu lesni komunikaciu), kedZe mapovy podklad nezodpovedal v
minulosti vykonanym vyty¢eniam a skutocnosti, ziadal predmetnu cestu fyzicky
zmapovat’. Udaje tykajuce sa danej cesty uvedené v navrhu VZFU, konkrétne kapitola 4.1.1 -
v Casti Vedl'aj$ie pol'né cesty - oznaCenie Pv-1 (str. 32) ako i v Casti Hlavné lesné cesty -
oznacenie 1L-1 su obsahovo protire¢ivé a v nestilade, ako nakoniec i d’alSie cesty.
U Pv-1 je udaj —,,8irka koruny cesty 3,5 m, dizka 891 m a plodny zaber 5 636 m>*
3,5 m $irka krat 891 m dizky '=3 118,5 m? a nie 5 636 m>.

U 1L-1 je uvedené ,,$irka koruny cesty 4 m, dizka 1437 m a plodny zaber 10 028 m?>.
Prepoet je 4 m §irky krat | 437 m dizky = 5 748 m? a nie 10 028 m?.

Mapové podklady RPS ako i VZFU podl'a mierky vykazuju zakreslenie cesty v réznych
Sirkach, cez 6 m az po 8 m Sirky. Skutoéna $irka sa pohybuje od 3,5 m §irky po 4 m $irky. Su
miesta, kde v mape je zakreslena Sirka 6 m, avSak je to fyzicky nemozné, v rozpore so
skuto¢nost’ou, ked’ze v teréne na to nie je priestor — vid priloZena fotodokumenticia.

Udaje nie su v stilade, nielen skuto¢nost’ s elaboratom, ale aj elaborat s mapovym podkladom.
Na prerokovavani dria 15.8.2022 ako 1 13.10.2022 - na vyzvu, aby ukazal v teréne hranice
cesty do Ladzian, najmé v Gsekoch, kde to je fyzicky nemozné, Ing. Vais nereagoval. Pripustil,
Ze tato ucelovi lesntl komunikéciu rozsiril aj na jednu aj na druhu stranu o cca 1,5 m na kazdu
stranu, ale neuviedol dévod. Nedokazal vysvetlit' ani to, preco z parcely vo vylu¢nom
vlastnictve vytvoril neopodstatnene novu parcelu, ale uz v idedlnom spoluvlastnictve. PU
sleduju prave zachovanie vlastnictva v 1/1 a nie trietenie vlastnickych vzt'ahov. Navyse, ako
sme uz uviedli za situacie, ked cestu niet kde rozsirit’. Zdorazitujeme, Ze sa jedna o ucelovi
lesnti komunikaciu, vo vyluénom vlastnictve a to nielen pozemkov pod lesnou komunikaciou,
ale aj cestného telesa, ktoré bolo v ramci restitGcii v zmysle zakona odovzdané.
Tato lesna ucelova komunikacia d’'alej pokracuje v k. u. Ladzany, pri€om nadvizuje aj
Sirkovo a kvalitou. Nevidime dovod budovat’ cestu, ktora by mala v k. 0. Klastava Sirku 8 m
a d’alej len 3,5 m resp. 4 m, a navy3e pri danom teréne by boli nevyhnutné obrovské investiéné
naklady.

Namietka predstavenstva bola jednoznaéna - fyzicky zamerat’ dana cestu.

Na prerokovani diia 13.10.2022 bola namietka predstavenstva prerokovana v stvislosti aj s
namietkou od Doc. Ing. D. Dobrovodského, CSc., ktory tvrdil, Ze sa jedna o maximalne
vyuzivanu komunikaciu s prejazdom az 35 000 aut za rok, ¢o predstavuje minimalne 95,89
aut za kazdy kalendarny den, ¢o je absolutny nezmysel. Doc. Ing. D. Dobrovodsky, CSc.
pozadoval, aby tato lesna icelova komunikéacia bola odovzdana obci, s ¢im obec nesuhlasila.
Davame do pozornosti, ale nespravny text v odpovedi Okresného tiradu Ziar nad Hronom, na
vysledok prerokovania s predstavenstvom pri namietke &. 5, kde Okresny urad Ziar nad
Hronom uvadza, Ze namietka predstavenstvaje totozna s namietkou od Ing. D.

. Prepocet



Dobrovodského. Toto tvrdenie je nepravdivé. Namietka od predstavenstva nebola totozna s
namietkou Ing. D. Dobrovodského. Aj ked’ sa riesili subezne, obsahovo boli absolttne odligneé.

V schvalenom VZFU nie je Ziadnym spdsobom zapracovany vysledok prerokovania namietky
¢.5.

namietka ¢ 7sa tykala zony rozvoja obce. Vysledok prerokovania bol, Ze zhotovitel
zapracuje zOnu rozvoja obce podla podkladov obce. Nestihne to viak do VZFU a zapracuje
to do rozdelovacicho planu. Nikde v schvalenom VZFU nie je Ziadnym spdsobom
zapracovany vysledok prerokovania tejto namietky.

k namietke ¢. 8, evidovanie a oznatovanie ciest nie je Ziadnym spésobom zohl'adnené vo
VZFU ato napriek tomu, Ze predstavenstvo toto prerokovalo s vysledkom, aby boli cesty
vedené v zmysle ndmietky predstavenstva ako ostatné plochy, zastavané plochy a nadvoria,
prip. lesné cesty. Zhotovitel' uviedol, Ze sa tato chyba RPS odstrani v rozdelovacom plane,
avak toto stanovisko zhotovitel'a je len v zapisnici z 13.10.2022 a v upovedomeni spravneho
organu, naprieck tomu, Zevec bola riadne prerokovand. Vysledok prerokovania
nebol zapracovany do VZFU.

K IIL

Vysledok prerokovania ndmietky vo veci Klastavského potoka bol aj ten, Ze Klastavsky potok
nebol a teda ani nebude spolo&nym vodohospodarskym zariadenim - vid’ zapisnica z
13.10.2022.

Schvéleny VZFU sice re$pektuje vysledok prerokovania a vypustil spoloéné vodohospodérske
zariadenie, avSak obsahuje absolutne novy text, ktory nebol prerokovany vébec, nebol ani
ddvod, lebo ho nikto nepozadoval a teda zhotovitel’ ho svojvol'ne do textu doplnil a spravny
organ ho schvalil. Jedna sa o text:

- str.49- tabul’ka €. 6 - oznaCenie VZO-3 (VOD, VT) ako i d’alej na str. 55 tabulka &.10

- str. 54- text: "Ako verejné zariadenie bude v novom stave"

Tento doplneny text je neprijatelny, Klastavsky potok bol klasickym oby¢ajnym potokom a
takym mé v zmysle prerokovavani v ditoch 13.10.2022 a 21.10.2022 aj zostat’.

Klastavsky potok ako je uz vyssie uvedené, nebol v teréne fyzicky zmapovany a vysledky
skuto¢ného fyzického mapovania podl’a nasich vedomosti, doteraz nikto neprevzal, pri¢om je
to v rozpore s vysledkom prerokovania zo diia 13.10.2022.

Zhotovitel’ zvacSil umelo velkost VT takmer dvojnasobne neopodstatnene, lebo ako siam
priznal do VT zahmul aj okolité pozemky, ktoré v Ziadnom pripade VT nie st. \
Je absurdné, aby za tieto okolité pozemky, ktoré VT nie sti, musela obec poskytnit’ ndhradné
pozemky, ked’Ze ich spravny organ schvalil ako verejné vodohospodarske zariadenie.

Spravny orgdn si zrejme nedostatoéne prestudoval navrh VZFU, kde v kapitole 4 zhotovitel
uvadza, ¢o on, ako zhotovitel rozumie pod pojmom verejné zariadenia a opatrenia. T.j. podla
jeho vlastného chépania uvedeného pojmu Klastavsky potok nie je verejnym zariadenim a
opatrenim.

Okrem toho, oznagenie Klastavského potoka ako verejné zariadenie a opatrenie nema oporu ani
v zdkone o pozemkovych Upravach.

Nepravdivé je okrem iného aj tvrdenie v liste Okresného tradu Ziar nad Hronom, ktorym
odpoveda na vysledok prerokovania namietok zaslany ZUPU Klastava, kde na str. 2, 4-ty odsek
uvadza: "Klastavsky potok zostane verejnym zariadenim a opatrenim (vid’ priloha)". Toto, ako
je hore napisané, nebolo nikdy prerokované. Vysledok prerokovania uvedeny aj v zéapisnici z
13.10.2022: "Ze na predmetnom vodnom toku nie si Ziadne vodohospodarske zariadenia a
opatrenia. A Klastavsky potok teda nie je spoloénym vodohospodarskym zariadenim."



Zhotovitel' svojvol'ne zapracoval a spravny organ schvalil uplne novi skutoCnost’, neriadil sa
vysledkom prerokovania ani zakonom.

Spravny organ teda schvalil navrh VZFU v rozpore s vysledkami prerokovania so ZUPU k. 1.
Klastava, ¢im sa dopustil aj porusenia zakona.

Ani  stanovisko v zépisnici, ani Upovedomenie nema pravnu silu na vymozZenie
dodrzania horeuvedeného prehlasenia a zhotovitela. Ti mé len schvéalené VZFU.
Predstavenstvo ma negativne skisenosti s dodrziavanim vyrokov ako zhotovitela, tak aj
spravneho organu. Naposledy na Krajskom side v Banskej Bystrici, spravny orgéan vyhlasil, Ze
chyby RPS sa mozu opravit'. Doteraz vsak na list zo 14.9.2023 v tejto veci, kedy a ako opravia
chyby RPS v zmysle prehldsenia na Krajskom stde v Banskej Bystrici, Okresny trad Ziar nad
Hronom neodpovedal. Taktiez sa prerokovalo, Ze fyzické zameranie Klastavského
potoka uskuto¢nené v teréne, sa vyhodnoti a doriesi na d’alsom stretnuti. Ni¢ také sa neudialo
a to napriek tomu, Ze vo februari 2023 bol vysledok fyzického zamerania v teréne odovzdany
spravnemu organu. Na zaklade pristupu subjektov - zhotovitel'a aj spravneho organu, nie je
Ziadna zaruka na splnenie nimi prehlasenych a aj dohodnutych zalezitosti.

Po negativnych predchadzajicich skisenostiach sme na rokovani diia 21.10.2022 z opatrnosti
navrhli novej vedtcej projektu, aby v pripade, Z¢ z akychkolvek ddovodov zhotovitel
nezapracuje vysledky prerokovani priamo do textu VZFU, aby boli tieto vysledky prerokovani
rieSené samostatnou prilohou k VZFU, ktora bude nedelitel'nou stc¢astou VZFU, alebo
hviezdi¢kou v texte pri tom-ktorom bode s vysvetlenim vo forme poznamky pod ¢iarou na tej-
ktorej strane. Ni¢ také sa nestalo.

Na zdklade horeuvedeného podava, ZdruZenie ucastnikov pozemkovych tprav zastiipené
predstavenstvom ako vykonnym organom, toto odvolanie a Rozhodnutie o schvaleni VZFU
v obvode projektu pozemkovych uprav v katastralnom uzemi Klastava, zverejneného verejnou
vyhlaSkou pod ¢. OU-ZH-PL01-2023/000130-117 diia 16.11.2023, Ziadame zrusit'.

Mgr. Peter Sotdk
Podpredseda Zdruzenie u¢astnikov
pozemkovych uprav v k. 1. Klastava

Priloha: - Cestné prehlasenie — p. Blagko
- Fotografia — 3x



Miroslav Blasko, Klastava 57, 969 01 Badan

V Klastave, 21.12.2022
POTVRDENIE

Dolupodpisany Miroslav Blasko, bytom Klastava 57, tymto potvrdzujem, ze moja
odpoved: ,Co uz mam robit, pri 2 m nemam vyhrady.”, dia 16.11.2022 pocas
miestnej obhliadky, sa tykala len &asti TTP, ktoré obhospodarujem ja. Bol som ale
svedkom toho, ako Ing. Marta Dobrovodska, CSc. pri obhliadke terénu LP popri
a popod cestu vecne oponovala a nesuhlasila s tym, aby boli tak velké plochy 6 - 8 m
pritahlych LP k predmetnej ceste hodnotené ako cesta. Ziadala preniest meranie do
mapy, lebo Ing. Vais nemohol tu vzdialenost od cesty, ktori meral urcit priamo na

mieste. Na tych metroch naozaj ziadna cesta nebola.

by b,
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