Priloha ¢. 2 k metodike

Hodnotiaci harok ¢lena riadiaceho vyboru pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku

Projekt ¢&.

i T . .
P.& Hosin'o.tlace yp P.¢. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Odévodnenie hodnotenia
kritérium kritéria
Nie Nie, nepreukazal.
Podsmldenl;a l;‘l;ei:n? Ak je Gcelom ziadosti o regionalny prispevok vystavba, zmena stavby alebo stavebné upravy, ziadatel’ predlozil
v§8 ods. 7 zdkona & . jeho vlastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbe a jeho zavizok, Ze tieto prava k pozemku alebo
1 336/2015Z.z. 0 vylucujuce 01.1 . . . . L, ..
podpore najmenej stavbe sa nezmenia najmenej po dobu piatich rokov od dokoncenia vystavby, dokonéenia zmeny stavby alebo
rozvinutych okresov dokonenia stavebnych lipray. Ano Ano, preukazal.
Irelevantné |Irelevantné
P.& Hoqr]oFlace Typ LAY L0 P.&. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Oddvodnenie hodnotenia
kritérium Kkritéria bodov
. . Lo . M . - 0 Projekt nevytvara udrzatelné pracovné miesto.
AKky je pomer pozadovanej vysky regionalneho prispevku v prepocte na jedno pracovné miesto? ) vyt.v uoe P !
, . . S , p , , . 3 Pomer > 40 tis. Eur.
01.1 Poznamka: Pomer je podiel vysky regiondlneho prispevku k poctu vytvorenych pracovnych miest (Pomer= - -
. o T 6 35 tis. eur <= Pomer =< 40 tis. Eur.
Vyska RP : Pocet UPM) -
10 Pomer < 35 tis. Eur.
Prispieva projekt k zniZzovaniu miery nezamestnanosti okresu a to tym, ze pracovné miesta su obsadené 0 Projekt nevytvara pracovné miesto pre UoZ.
01.2 uchadza¢mi o zamestnanie (UoZ)*? 3 Vytvorenie jedného (1) pracovného miesta pre UoZ.
' *§ 6 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni 6 Vytvorenie dvoch az $tyroch (2-4) pracovnych miest pre UoZ.
neskorsich predpisov. 10 Vytvorenie pét’ (5) a viac ako pit (>5) pracovnych miest pre UoZ.
Je aspoii jedno vytvorené miesto obsadené znevyhodnenym uchadzacom o zamestnanie (ZUo0Z)*? 0 Nie.
01.3 *§ 8 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbdach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni 10 A
neskorsich predpisov. no.
Prinos, vhodnost’ a . o . . - T . .
1 iielnost projektu bodové 35 Projekt je v stlade s planom rovzoja aviak chybaju prinosy pre najmenej
0 rozvinuty okres. Realizacia projektu neprispieva k ekonomickému, socidlnemu a
kultdrnemu rozvoju najmenej rozvinutého okresu.
Projekt riesi aktualny problém, av§ak nema priamy vplyv na najmenej rozvinuty
014 ALY je prinos predlozensho projektu k rozvoju najmenej rozvinutého okresu? 3 okre§. Realizacia PrOjC!(tu m{nlma!ne erspleva k ekonomickému, socialnemu a
kultirnemu rozvoju najmenej rozvinutého okresu.
Projekt identifikuje aktualny problém v realizovanej oblasti a vyrazne napomdze
5 k plneniu ciel'a planu rozvoja. Realizacia projektu ma priamy vplyv na najmene;j
rozvinuty okres. Realizacia projektu prispieva k ekonomickému, socidlnemu a
kultirnemu rozvoju najmenej rozvinutého okresu.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢&. 1 0
P.& Hot_jr]o.tlace Typ Max. pofet P.¢. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikicie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Odovodnenie hodnotenia
kritérium Kkritéria bodov
0 Ziadatel’ neuviedol informécie vo vychodiskovej situacii a nedostatoéne odovodnil
potrebu realizacie projektu.
.. ) o ) . — ) 3 Ziadatel uviedol iba zékladné informacie vo vychodiskovej situacii a &iastoéne
02.1 Ako ziadatel’ zhodnotil vychodiskovu situaciu vo svojej ziadosti? odévodnil potrebu realizacie projektu.
5 Ziadatel uviedol komplexné informécie vo vychodiskovej situacii a dokladne
odovodnil potrebu realizacie projektu.
0 Aktivity projektu neriesia problém stanoveny vo vychodiskovej situdcii. Aktivity v
projekte nie su v sulade s cielmi a vysledkami projektu.
Z projektu vyplyva, Ze navrhované aktivity a ¢innosti st u Ziadatel'a nedostatoéné
- L . . . . o 1 (obsahuju vazne nedostatky) a dosiahnutie ciel'ov projektu je malo
Do akej miery st aktivity projektu previazané na dosiahnutie cielov? .
pravdepodobné.
022 Poznamka: Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i su aktivity projektu zvolené na zdklade vychodiskovej 3 Aktiyity pfoje?(tu obsahujﬁ nfedostatk}/, thré ?ie su zavazného charakteru.
situdcie, Ci su zrozumitelne definované a ¢i zabezpecujii dosiahnutie planovanych cielov projektu. Dosiahnutie cielov projektu jeho realizéciou je vysoko pravdepodobné.
Realizacia navrhovanych ¢innosti a aktivit vyraznou mierou prispeje k naplneniu
5 zadefinovanych ciel'ov. Vetky hlavné aktivity projektu su odévodnené z pohl'adu
vychodiskovej situacie, st zrozumitel'ne definované a ich realizaciou sa dosiahnu
planované ciele projektu. Realnost’ dosiahnutia ciel'ov je vel'mi vysoka.
Sposob realizacie /
2 uskutoéflitel’nost’ bodové 20 0 Ziadatel neuviedol postup realizacie projektu, neuviedol hlavné projektové
projektu aktivity projektu a nepopisal realizaciu hlavnych aktivit projektu.
Ziadatel uviedol iba zékladny postup realizacie projektu. Ziadatel’ Siastoéne
02.3 Je postup realizacie projektu jasne definovany? 3 uviedol hlavné projektové aktivity a Ciasto¢ne popisal realizaciu hlavnych aktivit

projektu.




Hodnotiaci harok ¢lena riadiaceho vyboru pre posudzovanie Ziadosti o poskytnutie regionalneho prispevku

Projekt ¢&.

Ziadatel’ uviedol konkrétne ¢innosti potrebné k zrealizovaniu projektu. Ziadatel

5 dostato¢ne uviedol hlavné projektové aktivity a dostatocne popisal realizaciu
hlavnych aktivt projektu.
0 Ukazovatele nezodpovedaju planovanym aktivitdm alebo nie st v stilade s
Prilohou ¢. 6 metodiky.
Vhodnost a dostato¢nost’ stanovenych meratel'nych ukazovatel'ov pre kvantifikaciu predpokladaného vysledku Ukazovatele ¢iastone zodpovedaju planovanym aktivitdim. Na zédklade
projektu? 3 meratel'nych ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’ vysledky projektu. Sposob
02.4 : - > o i ,
dosiahnutia meratel'ného ukazovatel’a nie je definovany.
Poznamka: Povinné a odporucané meratelné ukazovatele si uvedené v Prilohe ¢. 6 metodiky. Ukazovatele zodpovedajii planovanym aktivitim. Na zaklade meratelnych
5 ukazovatel'ov je mozné kvantifikovat’ vysledky projektu. Spdsob dosiahnutia
meratel'ného ukazovatel'a je definovany.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 2 0
Hodnoti T Max. q ; A q : A q q
P.¢. Of’ ’o.t ace . y,p. ax. poet P.¢. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Oddvodnenie hodnotenia
kritérium Kkritéria bodov
0 Ziadatel’ neuviedol polozky, ktoré budii predmetom financovania projektu.
03.1 St navrhované v§davky potrebné na realiziciu projektu? 5 Zladatel uv_ledol _Vseobecne kategorie poloziek, ktoré budu predmetom
financovania projektu.
10 Ziadatel’ uviedol konkrétne polozky, ktoré budii predmetom financovania
projektu.
R X St navrhované vydavky primerané, hospodarne a efektivne? Menej ako 50 % celkovych opravnenych vydavkov je primeranych, hospodarnych
ozpocet a . ; fu L . R .
3 . , . bodové 20 0 a efektivnych a splna ciel’ minimalizacie ndkladov pri dodrzani pozadovanej
efektivnost’ nikladov , . ., o , L .,
Poznamka: Posudzuje sa, ¢i navrhnuté vydavky projektu spliiajii podmienku hospodarnosti, efektivnosti a kvality vystupov.
ucelnosti vzhladom k stanovenym cielom a ocakdvanym vystupom projektu a ¢i zodpovedajii obvyklym cendm Menej ako 85 % celkovych opravnenych vydavkov a viac ako 50 % celkovych
03.2 v danom mieste a case. Uvedené sa overuje prostrednictvom napr. zrealizovaného verejného obstaravania, 5 opravnenych vydavkov je primeranych, hospodarnych a efektivnych a spifa ciel
vykonaného prieskumu trhu alebo d'alSich ndstrojov na overenie hospoddrnosti a efektivnosti vydavkov (napr. minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej kvality vystupov.
znalecky posudok). V pripade identifikdacie neopravnenych vydavkov projektu (napr. z titulu neucelnosti alebo 85 % a viac celkovych opravnenych vydavkov je primeranych, hospodarnych a
nehospoddrnosti) sa v procese odborného hodnotenia vyska celkovych opravnenych vydavkov projektu 10 efektivnych a spiiia ciel’ minimalizacie nakladov pri dodrani pozadovanej kvality
adekvatne znizi. Vystupov.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢&. 3 0
P.& Hoquo,tlace Typ Max. pocet P.&. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Odévodnenie hodnotenia
kritérium Kkritéria bodov
. . Ma ziadatel’ vytvorené dostato¢né podmienky pre implementéaciu projektu? 0 Nie.
Prevadzkova . . 5 , . . , Lo ) , . S s .
4 . ) bodoveé 10 04.1 Poznamka: Ziadatel preukazuje prevadzkovii kapacitu ziadatela vo vychodiskovej situdacii v 5. casti Ziadosti o .
kapacita Ziadatela . . . 10 Ano.
poskytnutie regiondalneho prispevku.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢&. 4 0
Hodnoti T Max. poé q : A q : A q q
P.e OF’ ,o,t ace . y,p' ax. pocet P.¢. podkritéria Hodnotiace podkritérium Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria Hodnotenie Odévodnenie hodnotenia
kritérium Kkritéria bodov
Do akej miery budi vysledky projektu udrzatel'né a/alebo vyuzitené po skonceni realizacie projektu? 0 Projekt a jeho vysledky st neudrzatel'né po skonceni realizdcie.
05.1 2 Je predpoklad, ze vysledky projektu budi ¢iastoéne udrzatel'né.
' Poznamka: Vrdatane posudzovania udrzatelnosti pracovnych miest po skonceni povinnej doby udrzatelnosti 5 Je predpoklad, Ze vysledky projektu budt udrzatelné a/alebo vyuzitené do
[pracovného miesta. budticnosti.
Zatelnost’ Lo . o . . N . . . Nie.
5 Udrza.tel nost bodové 15 05.2 Prispieva projekt k zvyseniu konkurencieschopnosti ziadatel’a a k rastu jeho pridanej hodnoty? 0 e
projektu 3 Ano.
05.3 Prispieva projekt k zvySeniu konkurencieschopnosti najmenej rozvinutého okresu? 2 Zle'
no.
, . . .. . . . ) 0 Nie.
05.4 Ma projekt pozitivny vplyv na zivotné prostredie alebo kvalitu zivota obyvatel'ov? 3 X
no.
Pridelené body za hodnotiace kritérium ¢. 5 0
Maximalny pocet bodov 100 Celkovy pocet pridelenych bodov ¢lenom riadiaceho vyboru  ’

Komentar:

Miesto a datum hodnotenia:

Meno a podpis ¢lena riadiaceho vyboru:




