@ OKRESNY
URAD odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie
HLOHOVEC Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec
OU-HC-0SZP-2021/001088 v Hlohovci dna 01.12.2021

ROZHODNUTIE

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej

spravy

v zmysle § 56 pism. b) zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné

prostredie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*) vydava podla § 29 ods. 14 pism.
c¢) zdkona na zéklade oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti ,, Polyfunkény komplex*, ktoré¢
predlozil navrhovatel’ SPORTA arena, s.r.o., Zabranie 204/40, 920 01 Hlohovec, po ukonceni
zistovacieho konania toto rozhodnutie:

Navrhovana zmena ¢innosti ,,Polyfunkény komplex“ uvedena v predlozenom oznameni sa

nebude posudzovat’

podla ,,zdkona*.

Podmienky realizacie zmeny navrhovanej ¢innosti:

1.

2.

Uviest’ maximalne hladiny podzemnej vody, prip. doloZit’ sezonne kolisanie jej hladiny
v d’alSom stupni povolovania.

Vykonat' prieskum pripadnej kontaminacie vykopovej zeminy na lokalite zmeny
navrhovanej ¢innosti 1 v jej bezprostrednom okoli. V pripade zistenia kontaminacie
kontaminovant zeminu odobrat’ a odviezt' na miesto dekontaminicie mimo lokality
zmeny navrhovanej ¢innosti.

Vzhl'adom na zasah navrhovanej ¢innosti do ochranného padsma Zeleznicnej trate €. 123,
postupovat’ podl'a ustanoveni zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drdhach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Zadefinovat’ presny technologicky spdsob paZenia a potreby pripadného odvodnenia
stavebnej jamy v d’alsom stupni projektovej dokumentacie.

Implementovat’ do projektu prvky elektromobility podl'a zakona ¢. 555/2005 Z. z. o
energetickej hospodéarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a Elektromobilita).
Dodrzat’ pasmo hygienickej ochrany pred hlukom a negativnymi G¢inkami dopravy
podla vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich zmien a predpisov.
V d’alsom stupni dokumentacie vyhodnotit’, ¢i krizovatka a cesta 11/507 vyhovuje po
stavebnej aj dopravnej stranke pozadovanej doprave pre dant ¢innost’.

Pri stavbach a ¢innostiach tykajucich sa poziarnej ochrany predlozit projektovu
dokumentéciu na odsuhlasenie Krajskému hasi¢skému a zachrannému zboru v Trnave.
Pouzivat' v maximélnej moznej miere materidly zo zhodnocovanych odpadov.



10. Prisposobit’ projekt okolitej vegetdcii a environmentdlnej diverzite; a to najma
vhodnymi vegetacnymi upravami nezastavanych ploch.

11. Pri stavebnych pracach pohybom mechanizmov nenarusit’ korunu hradze, ani inym
spdsobom povrchové a podzemné vody.

12. Vzhl'adom na vysku hladiny podzemnej vody zistenej v ramci IGP uvazovat
i S moznou potrebou &erpania podzemnej vody v etape hibenia stavebnej jamy pre
umiestnenie 1. PP v SO 103 a navrhnut’ spdsob jej neSkodného odvedenia zo staveniska.

13. Sledovat’ objemy zrdzkovych vod aV pripade preukazania efektivnosti uvazovat
s maximalnym zadrzanim a vyuzivanim zrazZkovych vod v aredli navrhovanej ¢innosti.

14. Realizaciu dazd’'ovych zahrad je mozné uskutocnit’ po zvazeni odborne sposobilého
projektanta tam, kde je to ucinné, environmentalne prijateI'né a vhodné.

15. Zvazit osadenie zelenych striech na horizontalne plochy.

16. Dorucit’ splnenie vyssSie uvedenych pripomienok pred vydanim stavebného povolenia
na tunajsi trad.

Odovodnenie

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,0U Hlohovec,
OSZP“) prijal dia 16.09.2021 oznimenie o zmene navrhovanej &innosti (dalej len
,»0znamenie*) V sulade s § 29 ods. 1 pism. b) navrhovatelom SPORTA arena, s.r.0., Zabranie
204/40, 920 01 Hlohovec (d’alej len ,,navrhovatel™).

Predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti je zmena tykajica sa objektov SO 101, SO 102 a SO
103, najmé doplnenie objektov SO 102 a SO 103 o funkciu byvania a S tym stvisiace zmeny
vnutornej Struktury. Ide o vystavbu polyfunkéného komplexu pozostavajiaceho z urbanisticky
previazaného Sportovo-relaxacného centra, bytového aredlu a ob¢ianskej vybavenosti, ktoré sa
rozprestierajil na rozlohe 11 103 m?. Zmena sa tyka najmi doplnenia funkcie byvania a s tym
stivisiace zmeny vnutornej Struktury jednotlivych stavebnych objektov a infrastruktiry ako
upresnenie vymery pozemku, zmena poctu nadzemnych podlazi, znizenie poc¢tu parkovacich
miest. Zmena sa tyka aj zmeny navrhovatela azmeny ndzvu navrhovanej Cinnosti.
Apartmanovy dom (SO 101) bude predstavovat ubytovanie v 38 apartmanoch na troch
nadzemnych podlaziach hotelovou formou — recepcia, servis. Bytovy dom a obchodna pasaz
(SO 102) tvori plynuly prechod medzi Apartmanovym domom (SO 101) a bytovym domom
s rehabilitdciou (SO 103). Viditelnou zmenou oproti povodne navrhovanym objektom je
zvysenie objektov SO 102 a SO 103 0 3 nadzemné podlazia, ¢im vSetky tri navrhované objekty
budi mat’ 5 nadzemnych podlaZi. V rehabilitanom centre budi umiestnené prevadzky ako
plavecky bazén, wellness, fitnes, Medical Centre a magnetické rezonancia. Pocet parkovacich
miest sa zniZzuje na 190 stojisk.

Navrhovana zmena je zaradend v Prilohe ¢. 8 Cast’ B, kapitola 9. Infrastruktura, polozka €. 16:
Projekty rozvoja obci vratane a) pozemnych stavieb alebo ich suborov (komplexov), ak nie su
uvedené v inych polozkach tejto prilohy — limitnd hodnota v zastavanom tizemi nad 10 000 m?
a b) statickej dopravy — limitna hodnota od 100 do 500 stojisk.

Ditom dorudenia zmeny navrhovanej &innosti bolo zagaté spravne konanie. OU Hlohovec,
OSZP dia 21.09.2021 zaslal ozniamenie ozmene navrhovanej &innosti povolujicemu
organu, rezortnému organu, dotknutym organoma dotknutej obci. V zakonnej lehote boli na
OU Hlohovec, OSZP doru¢ené nasledovné stanoviska:



Ministerstvo_Zivotného prostredia_Slovenske] republiky — vyjadrenie ¢ 5800/2021-5.3,
53750/2021 zo diia 05.09.2021:

Predmetom navrhovanej ¢innosti je vystavba polyfunkéného komplexu pozostavajuceho z
urbanisticky previazaného Sportovo-relaxaéného centra, bytového aredlu a obcianske]
vybavenosti, ktoré sa rozprestieraji na ploche 11 103 m2, ¢o predstavuje cca Y4 zastavanej
plochy celého aredlu. V ramci bytového domu a rehabilitacného centra (SO 103) je planované
podzemné podlazie oznacené ako technické priestory.

K spracovaniu kapitol tykajucich sa geologickej problematiky uvadzame nasledovné:

1. Z predlozeného materialu jasne nevyplyva hibkové zaloZenie zékladov podzemného
priestoru ani jeho celkové rozmery. Polyfunkény komplex pozostavajuci z urbanisticky
previazaného Sportovo-relaxacného centra, bytového aredlu a obcCianskej vybavenosti sa
rozprestiera na 11 103 m2, ¢o predstavuje cca Y4 zastavanej plochy celého aredlu. V ramci
bytového domu a rehabilitacného centra (SO 103) je planované podzemné podlazie oznacené
ako technické priestory. Na s. 25 sa uvadza, zZe ,,rozsah zemnych prac a sposob nakladania s
vykopovou zeminou bude podrobne stanoveny v projektovej dokumenticii na zdklade
vysledkov podrobného hydrogeologického prieskumu.” Na dotknutej lokalite bol v r. 2009
vykonany podrobny inZinierskogeologicky prieskum (s. 28), ktorého vysledky moZzno
povazovat vcelku za informativne. Ustalend hladina podzemnej vody bola zistend v
hydrogeologickom vsakovacom vrte v hibke 2,8 m pod terénom. Na s. 49 sa uvadza, Ze
,»vzhl'adom na vysku hladiny podzemnej vody zistenej v ramci IGP je potrebné uvazovat i s
moznou potrebou &erpania podzemnej vody v etape hibenia stavebnej jamy pre umiestnenie 1.
PP v SO 103 a navrhnuat’ sposob jej neskodného odvedenia zo staveniska.*

2. Stavebny zamer je lokalizovany v relativne zlozitom fluvidlnom-(proluvialnom) kvartérnom
prostredi, kde sa akumuluje podzemna voda jednak z vychodného pritoku (potok Andac) a rieky
Viah. Geomorfologické pomery pri sitoku vodnych tokov naznacuju, ze mdze ist’ o uzemie
nachylné k zaplavam. Z dostupnych tidajov (aj zo SirSieho tiseku vazskeho altvia) by sa Ziadalo
uviest maximalne hladiny podzemnej Vody, prip. doloZit' sezonne kolisanie jej hladiny,
nakol’ko sa vynara otazka ako stupne hladina v obdobi jarnej zrazkovej ¢innosti a topenia snehu
alebo pri intenzivnych letnych dazd’och. Pri Y4 zastavani (vratane vymeny akumula¢nych
kvartérnych sedimentov za obostavany podzemny priestor) a % spevnenej plochy z celkove;j
vymery dotknutych pozemkov nemozno vyla¢it problémy s efektivnym odvadzanim
povrchovej vody z dotknutej oblasti.

3. Predkladatelia oznamenia zmeny navrhovanej ¢innosti nevyluuji mozné znecistenie
horninového prostredia (s. 53): ,,.Dosledne vykonat' prieskum pripadnej kontaminécie
vykopovej zeminy na lokalite zmeny navrhovanej ¢innosti 1 v jej bezprostrednom okoli. V
pripade zistenia kontaminicie kontaminovanii zeminu odobrat’ a odviezt na miesto
dekontaminacie mimo lokality zmeny navrhovanej ¢innosti.” Podotykame, Ze ak by nastala
takdto situdcia, je nevyhnutné bezodkladne informovat’ Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktoré uréi dal§i postup prieskumu a spdsobu eliminacie
environmentalneho znecistenia.

4. Geologicko-hydrogeologické stanovisko k otazke, ¢i posudzovat’ alebo neposudzovat’ zmenu
navrhovanej ¢innosti podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, mozno s
vacSou istotou vyslovit’ az po doplneni vyssie naznacenych udajov.

Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky — vyjadrenie & 44912/2021/0SD/11607
zo dita 01.10.2021

MDYV SR berie predmetné oznamenie ,,Polyfunkény komplex Sporta arena® na vedomie.
Zaroven ziadame reSpektovat’ nasledujucu pripomienku:

- navrhovanu stavbu je potrebné odsthlasit’ so spravcom a vlastnikom ovplyvnenych
komunikacii;




- vzhl'adom na zdsah navrhovanej Cinnosti do ochranného pdsma zelezniCnej trate €. 123,
ziadame postupovat’ podla ustanoveni zakona ¢. 513/2009 Z.z. o drahach a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov;

- v ramci realizécie projektu upozoritujeme na potrebu implementovat’ prvky elektromobility
podla zadkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (vo vztahu k parkovacim miestam § 8a
Elektromobilita);

- upozoriiujeme, ze pri navrhu jednotlivych stavieb v blizkosti Zelezni¢nej trate a pozemnych
komunikacii je nevyhnutné posudit’ nepriaznivé vplyvy z dopravy a dodrzat’ pasmo hygienicke;j
ochrany pred hlukom a negativnymi u¢inkami dopravy podl'a vyhlaSky MZ SR ¢. 549/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovujui podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v zivotnom prostredi v zneni
neskorsich zmien a predpisov;

- v pripade potreby je nevyhnutné navrhnut opatrenia na maximalnu moznu eliminaciu
negativnych Uc¢inkov dopravy a zaviazat' investorov na vykonanie tychto opatreni. Voci
spravcovi pozemnych komunikacii nebude mozné uplatiiovat’ poziadavku na realizaciu tychto
opatreni, pretoze negativne ucinky vplyvu dopravy su v Case realizacie zname.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky — vyjadrenie & SEMal-58-2025/2021 zo diia

24.09.2021:
K navrhovanej ¢innosti nemame z pohl'adu zaujmov obrany Statu Ziadne pripomienky.

Trnavsky samosprdvny Kraj — vyjadrenie & 14507/2021/QUPZP-2 zo diia 29.09.2021:

Po prestudovani predmetnej zmeny navrhovanej ¢innosti mézeme konstatovat, ze vzhl'adom
na charakter zmeny navrhovanej Cinnosti ajej umiestnenie Vv hodnotenom uzemi
nepredpokladame vyznamne negativny vplyv na zivotné prostredie, resp. va¢si vplyv na
existujucu kvalitu Zivotného prostredia oproti pévodnému zadmeru. V zmysle uvedeného
k predmetnej zmene nemame pripomienky a nepozadujeme jej posudzovanie podl'a zakona.

Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pezemnych komunikdcii — vyjadrenie ¢ QU-
TT-OCDPK-2021/027117 zo diia 07.10.2021:

Po prestudovani zameru Vam oznamujeme, Ze tunajsi urad nie je predloZenym zdmerom priamo
dotknuty, nakol'’ko bude komunikaéne pripojeny na miestnu cestu Bezru€ova ulica a nasledne
na cestu I1/507. Vo veci miestnych ciest je prisluSnym orgdnom Statnej spravy podl'a § 3 ods. 2
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov prislusna obec. Zamer aktudlne predstavuje potrebu 190 parkovacich stojisk podl'a
STN 73 6110 Z1 a Z2. V d’alSom stupni dokumentacie odpora¢ame vyhodnotit’, ¢i krizovatka

a ceste 11/507 vyhovuje po stavebnej aj dopravnej stranke pozadovanej doprave.

Okresny _urad _Trnava, odbor _opravnych prostriedkov — vyjadrenie ¢ QU-TT-OOP6-
2021/027225 zo diia 24.09.2021:

Vzhl'adom k tomu, Ze nedochédza k zaberu pol'nohospodarskej pddy, Okresny trad Trnava,
odbor opravnych prostriedkov, pozemkovy referat, nemé k predlozenému zdmeru z hladiska
ochrany pol'nohospodarskej pddy ziadne pripomienky.

Regiondlny urad verejného _zdravotnictva _so sidlom v Trnave - vyjadrenie ¢C.
RUVZ/2021/03825/Le-HZP zo diia 28.09.2021:
S navrhom tucastnika konania vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti sa suhlasi.




Krajské riaditel’stvo Hasicského a zdachranného zhoru v Trnave — vyjadrenie ¢. KRHZ-TT-
OPP-397-001/2021 zo diia 23.09.2021:

Pri stavbach a ¢innostiach tykajucich sa poziarnej ochrany ziadame predlozit projektovia
dokumentaciu na odsuhlasenie. Poziadavky na obsah arozsah projektovej dokumentacie
predkladané k stavebnému konaniu st stanovené v § 9 vyhlasky Ministerstva zivotného
prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Slovensky vodohospoddrsky podnik, Statny podnik — vyjadrenie & CS SVP 0OZ
PN7696/2021/3 CZ32401/2021 zo diia 29.09.2021

Podmienky spravcu toku k navrhovanej cinnosti budu stanovené v priebehu tzemného
a stavebného konania. Planovanymi c¢innostami nesmie dochadzat’ k ohrozeniu kvality
podzemnych a povrchovych vod. VzhI'adom K tomu je potrebné respektovat’ zakon ¢. 364/2004
Z. 2.0 vodach (vodny zdkon) a NV SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa ustanovuji poziadavky na
dosiahnutie dobrého stavu vod. Nepozadujeme posudzovanie zmeny predlozeného zameru
podla zakona.

Mesto Hlohovec — vyjadrenie ¢ 42222/2021/3621/KADL zo diia 07.10.2021
Mesto Hlohovec neziada posudzovanie k zmene navrhovanej ¢innosti ,,Polyfunkény objekt™.

Okresny _urad__Hlohovec, odbor krizového _riadenia: _vyjadrenie & OQU-HC-OKR-
2021/001105 zo dria 23.09.2021:

Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia nema k oznameniu o zmene navrhovanej
¢innosti z hl'adiska potrieb civilnej ochrany Ziadne pripomienky ani poziadavky.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie:

a) Stdtna sprava odpadového hospoddrstva, vyjadrenie ¢ OU-HC-OSZP-2021/001104-002
zo dna 26.09.2021

Bez pripomienok.

b) Stdatna vodna sprava, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2021/001106-002 zo diia 22.09.2021

Bez pripomienok.

¢) Stdtna sprava ochrany ovzdusia, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2021/001111-002 zo diia
24.09.2021

Bez pripomienok.

d) Stdtna sprava ochrany prirody a krajiny, vyjadrenie ¢. OU-HC-OSZP-2021/001109-002 zo
drnia 24.09.2021

Bez pripomienok.

ZdruZenie domovych samosprdy — vyjadrenie zo diia 22.09.2021

Zdruzeniu domovych samosprav vyplyva v zmysle §24 ods.2 zdkona EIA €. 24/2006 Z.z. o

posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie postavenie dotknutej verejnosti pri posudzovani

vplyvov na Zivotné prostredie a postavenie ucastnika naslednych povolovacich konani.

Stanovy Zdruzenia domovych samosprav v elektronickej podobe su k dispozicii na prehliadanie

alebo na stiahnutie tu: https://goo.gl/AVbAXj , vypis z registra ob¢ianskych zdruzeni MV SR:

https://goo.gl/V4XopA a vypis z registra pravnickych os6b SU SR tu: http://goo.gl/Tkofe7.

Pre elektronickl komunikaciu pouzivajte mail: eia@samospravydomov.org

Pre pisomny styk pouzite elektronicku schranku Zdruzenia domovych samosprav na UPVS

slovensko.sk.

Podl’a §2 zdkona EIA je ucelom a zmyslom zdkona najmaé: b) zistit’, opisat’ a vyhodnotit’ priame

a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti na zivotné

prostredie, ¢) objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu strategického dokumentu a

navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym variantom, d) urcit

opatrenia, ktoré zabrania znecistovaniu zivotného prostredia, zmiernia znecistovanie zivotného
5




prostredia alebo zabrania poSkodzovaniu zivotného prostredia, e) ziskat’ odborny podklad na
vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Ziadame, aby vydané
rozhodnutie opisalo a zrozumitel'ne vysvetlilo priame a nepriame vplyvy na Zivotné prostredie,
objasnilo a porovnalo jednotlivé varianty a urcilo environmentdlne opatrenia a pravne
zaviznym sposobom ich ukotvilo pre nasledujice povolovacie procesy. Zaujima nds najma
hl'adisko ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej infrastruktury ako stcasti zimeru
a SirSieho uzemia, z hladiska ochrany vod a z hladiska realizdcie Programu odpadového
hospodarstva SR. Tymto sucasne prejavujeme zadujem na predmetnej ¢innosti v zmysle §24
ods.2 zakona EIA.
Ziadame, aby zmierfiujice opatrenia uréené v rozhodnuti ako zavizné podmienky podla §29
ods.13 zakona EIA obsahovali aj: I. prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity podl'a
§2 pism. zh) az zj) zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. 1. opatrenia ochrany vod podla §5 az §11
Vodného zakona III. opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva IV. opatrenia
realizacie obehového hospodarstva. Pri uréeni tychto opatreni je treba v zmysle §29 ods.3
zdkona EIA vychéadzat' aj z navrhov verejnosti; nd§ zoznam opatreni a pripomienok je
zverejneny tu: https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds.
Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme ako nedelitelnt sucast’ tohto vyjadrenia a ako
na pomocku pre navrhovatel'a aj tirad. Navrhujeme urcit’ opatrenia z katalogu Standardnych
zmieriiujucich opatreni (a ich akceptaciu ¢i neakceptaciu zdovodnit)):
1) Pouzivat’ v maximalnej moznej miere materialy zo zhodnocovanych odpadov; v rozhodnuti
konkrétne uviest’ aké recyklaty a ako sa v zdmere pouziju.
2) Parkovacie statia a spevnené vodorovné plochy realizovat’ z drenaznej dlazby, ktoré
zabezpecia minimalne 80% podiel priesakovej plochy preukézatelne zadrzania minimélne 8 1
vody/m2 po dobu prvych 15 min. dazda a znizia tepelné napitie v danom tzemi
(www.samospravydomov.org/files/retencna_dlazba.pdf).
3) Na vsetkych parkovacich plochach na teréne realizovat’ vysadbu vzrastlych drevin s velkou
korunou v pocte 1 ks dreviny na kazdé 4 povrchové parkovacie statia. Parkovacie statia samotné
prekryt’ popinavymi rastlinami na nosnych konstrukciach z ocelovych laniek. 4) Projektant
projektovii dokumentaciu pre uzemné a stavebné povolenie spracuje tak, aby spiiiala metodiku
Eurdpskej komisie PRIRUCKA NA PODPORU VYBERU, PROJEKTOVANIA A
REALIZOVANIA RETENCNYCH OPATREN{ PRE PRIRODNE VODY V EUROPE
(http://nwrm.eu/guide-sk/files/assets/basic-html/index.html#2).  Nakladanie s  vodami,
zabezpecenie spravneho vodného rezimu ako aj vysporiadanie Sa s klimatickymi zmenami je
komplexna a systematicka ¢innost’; v zmysle §3 ods. 4 az 5 zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. su
pravnické osoby povinné zapracovavat' opatrenia v oblasti Zivotného prostredia uz do
projektovej dokumenticie. Spdsob ako sa dand problematika vyrieSi je na rozhodnuti
navrhovatel'a, musi vSak spiiiat’ isté kvalitativne aj technické parametre, viac k tejto téme napr.:
http://www.uzemneplany.sk/zakon/nakladanie-s-vodami-z-povrchoveho-odtoku-v-mestach.
Vo vSeobecnosti pozadujeme realizaciu tzv. dazd’ovych zahrad.
5) Prisposobit’ projekt okolitej vegetacii a environmentalnej diverzite; a to najmi vhodnymi
vegetacnymi upravami nezastavanych ploch, spradvnym nakladanim s vodami na zaklade
vypoctov podla Vodného zakona, realizaciou zelenej infraStruktary podla §48 zdkona OPK
€.543/2002 Z.z. Tato zelena infrastruktura by mala mat’ formu lokalneho parcika, ktory bude
vhodne zacleneny do okolitého tizemia a podl'a prevadzkovych moznosti vol'ne pristupny zo
vSetkych smerov; okrem environmentdlnych funkcii bude plnit aj Gcel pre oddych
zamestnancov a navstevnikov aredlu; sti¢ast'ou parcika je aj liniova obvodova izolacna zelen.
Z hladiska stavebného zakona sa jedna o stavebny objekt sadovych a parkovych uprav, ktory
vhodne zaclefiuje zdmer do biodiverzity okolitého tizemia. Sadové a parkové tipravy realizovat’
minimalne v rozsahu podla prirucky Standardy minimalnej vybavenosti obci
(https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/vystavba-5/uzemne-planovanie/metodicke-
usmernenia-oznamenia-stanoviska-pokyny/standardy-minimalnej-vybavenosti-obci-pdf-1-95-
mb) a podl'a tejto metodiky spracovat’ dokumentéciu pre izemné aj stavebné konanie.
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6) Na horizontalne plochy (najmaé strechy) ziadame aplikaciu zelenych streSnych krytin, ktoré
plnia funkciu extenzivnej vegetacnej strechy.
7) Na vertikalne plochy (napr. steny) ziadame aplikaciu zelenych stien (napr. bre¢tany vhodné
na takuto aplikaciu) za ¢elom lepSieho zasadenia stavby do biodiverzity prostredia.
8) Ziadame vyriesit’ a zabezpetit' separovany zber odpadu; v dostatoénom mnozstve zabezpe&it
umiestnenie zbernych nadob osobitne pre zber: komunalneho zmesového odpadu oznaceného
¢iernou farbou, kovov oznaceného Cervenou farbou, papiera oznaceného modrou farbou, skla
oznacen¢ho zelenou farbou, plastov oznacené¢ho zltou farbou a bio-odpadu oznaceného
hnedého farbou.
9) Navrhovatel' vysadi v meste Hlohovec 50ks vzrastlych drevin a to na verejnych
priestranstvach v obyvanych castiach mesta (v inych lokalitach ako je dotknuté izemie) po
dohode s orgdnom ochrany prirody v zmysle Dokumentu starostlivosti o dreviny.
10) Ziadame, aby stdastou stavby a architektonického stvarnenia verejnych priestorov v
podobe fasady ,,exteriérov a spolo¢nych interiérovych prvkov* bolo aj nehnutelné umelecké
dielo neoddelitelné od samotnej stavby (socha, plastika, reliéf, fontdna a pod.). Tymto sa
dosiahne budovanie socidlneho, kultirneho a ekonomického kapitalu nielen pre danu lokalitu
a mesto, ale hlavne zhodnotenie investicie ekonomicky aj marketingovo.
11) Vyhodnotit umiestnenie zameru z hladiska tepelnej mapy spracovanej satelitnym
snimkovanim (infracervené snimkovanie volne k dispozicii zo satelitu LANDSAT-8:
https://www.usgs.gov/centers/eros/science/usgs-eros-archive-landsat-archives-landsat-8-oli-
operational-land-imager-and?qt-science_center_objects=0#qt-science_center_objects) a
porovnat’ s mapou vodnych ttvarov (https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/wise-wfd-
spatial-1), mapami sucha (http://www.shmu.sk/sk/?page=2166) ako aj s mapami zrazok a
teploty vzduchu (http://www.shmu.sk/sk/?page=1&id=klimat mesacnemapy); na zéklade ich
vyhodnotenia navrhnit vhodné adaptacné a mitigatné opatrenia podla strategického
dokumentu Slovenskej republiky "Stratégie adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé
dosledky zmeny klimy" schvaleny uznesenim vlady SR €. 148/2014 do nasledujtcich stupiiov
projektovej dokumentacie projektu.
12) Vytvorit podmienky pre kompostovanie rozlozitelného odpadu a vybudovat domacu
kompostaren sliziacu pre potreby zuZitkovania rozloZitelného odpadu vznikajuceho pri
prevadzke zameru.
13) Pouzivat’ prvky inteligentnych budov na efektivne nakladanie s energiami (dynamické
riadenie chladenia/ktrenia, spdtna rekuperacia tepla z vyroby, pouZivanie fotovoltiky na aspon
Ciasto¢né vykrytie energetickych potrieb a aplikacia mikrogrid systémov, tepelné Cerpadla).
14) Preukazat’ pouzivanie vyhradne zelenej elektriny (napr. formou tzv. zeleného certifikatu).
Podl’a viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. pasca strednych prijmov:
Na druhej strane Slovensko ¢eli najblizsie desiatky rokov neuveriteI'ne obrovskej ekonomicke;j
vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnut’ do pasce strednoprijmovych krajin. Zdrojom slovenského
rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz. Slovensko neprodukuje vel'mi
inovativnu pridantt hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’ — a uz sa to deje —, konkurencné
vyhody zac¢ni klesat. Ak nebudd nizke mzdové ndklady, uz nebudeme dostato¢ne
konkurencieschopni. Ide o najvacSiu zmenu, ktord nastane v slovenskej ekonomike v
najblizSom desatroci a ktora bude mat’ dosledky na politicki mapu krajiny, no Ziaden politik o
nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’ od nizkonadkladove;j
priemyselnej vyroby a zahrani¢ného vyvozu na udrzatelnejSiu formu rastu, ktora generuje
vysSiu pridantt hodnotu a inovéacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'ud’om
poskytne nielen akuikol'vek novu pracu, ale kvalitni pracu a prileZitosti, pre ktoré slovensky
talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi I'ito, Ze o tejto kI'icovej otazke slovenskej
budticnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje. V ramci Europskej zelenej dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal sk) je potrebné
nastavit’ transformaciu hospodarstva na ekologickom principe; Ziadame navrhovatela vysvetlit,
jeho prispevok k budovaniu ekologického a inovativneho hospodarstva.
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ZDS tvrdi (podobne ako Eurdpska komisia), ze ekonomika nemusi byt’ v rozpore s ekolégiou,
ale maji sa vzajomne dopliiat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca Gstavnym
principom, ktory sa doteraz nedari plne napliat. Predseda ZDS je autorom interpretacie
rozvinutia produkcnej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); tj. produkcia sa rovnd kombindcii
funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pddy. Nazdavame sa, ze tak ako kapital je
nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositelom socidlneho rozmeru, tak pdda je nositel’kou
environmentdlneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, ze thto
transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia, ale
aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkuren¢nu vyhodu moze ziskat ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v
kone¢nom désledku na hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutocnost’ou je aj to, ze
takto sa stiCasne generuje aj socidlny a trhovy rast. Slovensko tak méze ziskat’ naskok prave v
rozhodujucej kategorii nadchadzajiiceho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie. InSpiraciou
nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a
Gemeri,ktory sa nespolichal na fosilnu energiu, ale na udrzatel'né formy energie (zvicsa tajchy
a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel'a, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k
zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolo¢nosti zaloZenej na inovaciach a Eurdpskej
zelenej dohode  (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil ako zdvazné podmienky rozhodnutia.
Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom
,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznacuje
ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol
opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci svojho zameru. BlizSie vysvetlenie
najdete v odbornom clanku (https://euobserver.com/climate/152419). Pripomienky a odborné
podklady doruc¢en¢ k zameru (vratane naSich) ziadame vyhodnotit’ podl'a §20a zakona EIA a to
nielen v zmysle vecného postdenia, ale aj v zmysle pravneho posudenia veci a na zéklade tohto
vyhodnotenia rozhodnut’ vo veci samej. Podla &1.2 ods.2 Ustavy SR sa rozhodnutia tradov
musia realizovat’ v rdmci zékonnych kompetencii a zmocneni; podla §3 ods.l1 Spravneho
poriadku st tUrady povinné reSpektovat a presadzovat’ zdujmy Statu a spolocnosti.
Environmentdlne zaujmy st definované aj v osobitnych hmotnopravnych predpisoch
chréniacich Zivotné prostredie a jeho zlozky, ktorych zoznam je na stranke MZP SR na adrese
https://www.minzp.sk/legislativa/.

Ziadame teda dorudené pripomienky vyhodnotit’ vecne aj pravne v zmysle tychto pravnych
predpisov a toto vyhodnotenie uviest v rozhodnuti. Z vyhodnotenia pripomienok sucasne
vyplynie, ktoré podmienky je potrebné ulozit’ podla §29 ods.13 resp. §37 ods.4 zakona EIA.
Ziadame vy3Sie uvedené informacie vyhodnotit formou vieobecne zrozumitel'ného
zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: ¢ klima, ¢ biodiverzita, * voda, * vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov Ziadame zvolit meratelny ukazovatel’, ktory bude nasledne monitorovany aj z
hl'adiska poprojektovej analyzy. Za tGcelom zabezpeCenia efektivity konania, odporac¢ame
uradu aj navrhovatelovi aktivne konzultovat projekt s verejnostou a v nasledujucich
povol'ovacich konaniach kontaktovat’ verejnost’ eSte pred podanim Zziadosti na trad napr. v
zmysle §36 ods.5 resp. §64 ods.1 Stavebného zakona. Pripadnt konzultaciu so ZDS je mozné
rezervovat tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-samosprav/widget?lang=sk.
ZDS na vykonani konzultacie trvd. Odmietame deformovany vyklad a uplatiovanie zédkona
EIA a najma jeho procesnych noriem, ktoré nesleduju ucel a ciel’ zakona EIA podla §2 a ktoré
su v rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zékona popierajucim Aarhusky dohovor. V
tomto smere sme zaznamenali snahu uradov uplatiovat procesy EIA len ako povinné
vyjadrovanie v ramci podkladového rozhodnutia pre nasledné povolovacie konanie. VSimli
sme si, ze v ramci tejto deformacie urady neobhajuju verejné zaujmy zivotného prostredia,
zelenej transformacie a prav verejnosti ale zaujmy investorov. V tejto suvislosti je potrebné
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spomenut’ aj diskreditacna antikampan ministra hospodarstva, ktory podla vlastnych slov s
eurdpskou legislativou nesuhlasi, preto sa snazil kriminalizovat’ ZDS a tak podl’a ns poskytnut’
zémienku pre Sikandzny vykon verejnej spravy uradmi a stcasne poskytnut’ zamienku pre
porusovanie prava v tejto oblasti. Ziadame tirad, aby v sulade s ¢1.3 ods.2 aZ ods.4 Aarhuského
dohovoru zabezpecil, aby a) uradnici a organy podporovali a usmernovali verejnost’ pri
pozadovani pristupu k informaciam, ul'ahcovali jej ucast’ na rozhodovacom procese a pri
pozadovani pristupu k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia a to aj v tomto
konkrétnom konani b) sa podporilo vzdeldvanie v zdlezitostiach Zivotného prostredia a
povedomie verejnosti predovSetkym o tom, ako mozno ziskat' pristup k informaciam,
zucCastiiovat’ sa na rozhodovacom procese a ziskat' pristup k spravodlivosti v zélezitostiach
zivotného prostredia ¢) sa podporili zdruzenia, organizacie alebo skupiny podporujuce ochranu
zivotného prostredia (v tomto pripade ZDS v ramci tohto konania) d) sa zabezpecilo, Ze
vnutroStatny pravny systém je uplatiiovany v stlade s tymto zavazkom, t.j. aby urad aplikoval
tzv. eurokonformny vyklad zdkona V rozhodnuti ziadame uviest, akym spdsobom urad tuto
svoju povinnost’ zabezpecil, t.j. akym sposobom aplikoval eurokonformny vyklad zékona, ako
podporil ZDS v ramci konania a ako ZDS ulahéil jeho &innost pri napliani cielov
vyplyvajlcich z Aarhuského dohovoru a pri obhajobe verejnych zaujmov Zivotného prostredia.
* Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. ¢ S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k
nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. * Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky naSho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Navrhovatel’ dna 02.11.2021 doru¢il na tunajsi urad nasledovné stanovisko k pripomienkam
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a Zdruzenia domovych samosprav:
Uvodom je potrebné uviest, Ze predmetom konania nie je nova ¢innost’, ale zmena navrhovanej
¢innosti, pre ktoru bolo vykonané zistovacie konanie podla § 22 zakona za ucasti orgdnov
ochrany zivotného prostredia i organu ochrany zdravia. Podkladom pre zist'ovacie konanie bol
zédmer vypracovany podla § 22 zdkona. Na zdklade vysledkov zistovacieho konania vydal
prislusny organ, ktorym bol vtomto pripade Okresny urad Trnava, rozhodnutie C¢.
G2009/00112/SSMER/S4 z 09.01.2009 s vyrokom, e navrhovana ¢innost’ uvedena v zdmere
sa nebude posudzovat’ podla zdkona.

Vyjadrenie Kk stanovisku Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky:

1. Podkladom pre zistovacie konanie zmeny navrhovanej ¢innosti podl'a §29 zakona nie
je projektova dokumentécia, ale ozndmenie o zmene navrhovanej ¢innosti vypracované
podl’a prilohy ¢. 8a k zdkonu. Projektovd dokumentacia k zmene navrhovanej ¢innosti
je v §tadiu pripravy. Ziadost' o vykonanie zistovacieho konania podl'a § 29 zakona sa
predklada v predprojektovom S$tadiu. Projektova dokumentacia k zmene navrhovanej
¢innosti sa dopracuje po vykonani zistovacieho konania a dorufeni rozhodnutia
vydaného v zistovacom konani podla § 29 zakona. Sposob zaloZenia polyfunkéného
komplexu ajeho hibka sa vo&i navrhovanej &innosti, pre ktorG bolo vykonané
zistovacie konania, zasadne nemeni. Vynimkou je objekt SO 103, v ktorom sa uvazuje
s &iastoénym podpivni¢enim. Hibka zaloZenia a podpivnicenia su zatial’ zadefinované
v §tadii. Spdsob zapazenia stavebnej jamy Ciastocného suterénu a jej odvodnenie budi
rieSené v d’alSom stupni projektovej dokumentdcie vypracovanej podla platnych
predpisov v ramci planu organizacie vystavby, nakolko v tomto stupni projektovej
dokumentacie nie je mozné zadefinovat presny technologicky sposob pazenia a potreby
pripadného odvodnenia stavebnej jamy.



2. Co sa tyka nachylnosti Gizemia k zaplavam, navrhovani &innost' nie je jedinym
zariadenim v dotknutom tzemi. Na str. 4 oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa
uvadza: ,,Lokalita navrhovanej Cinnosti je sucastou Sportovo-rekreacného arealu
Hlohovec, ktory v stiéasnosti tvori areal futbalového $tadidna (ul. Sportova), $portova
hala a vonkajsie ihrisko (ul. Zabranie) a umela adova plocha (ul. Bezru¢ova). Uzemie
je na severozapade ohrani¢ené ochrannou protipovodiiovou hradzou rieky Vah, na
severovychode zelezni¢nou tratou, na juhovychode zahradami domov na ul.
Zabranie/cesta 11/507 ana juhozdpade Bezrucovou ulicou, ktora je miestnou
komunikaciou. Sposob odvadzania vody z povrchového odtoku (zrazkové vody) sa voci
navrhovanej ¢innosti, ktord bola predmetom zistovacieho konania podl'a § 22 zdkona
sa v dosledku zmeny navrhovanej ¢innosti nemeni. V dosledku zmeny navrhovanej
¢innosti dojde k zmenSeniu zastavanych ploch.

3. Berie sa na vedomie. VSetky vplyvy navrhovanej Cinnosti identifikované v etape
zistovacieho konania i povinného hodnotenia podl'a zdkona su ,,predpokladané®, ktoré
sa upresiuju, pripadne ivyluéuji v dalsich etapach pripravy a povolovania
navrhovanej Cinnosti. AZ v rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti sa ukladaju
zavdzné opatrenia na znizenie alebo odstranenie vplyvov identifikovanych
a upresnenych v etape pripravy a povol'ovania navrhovanej ¢innosti. Jednym z takych
predpokladanych vplyvov identifikovanych v etape vypracovania oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti je i mozné znecistenie horninového prostredia, ktoré nemusi byt
nikdy redlne, ale je ho potrebné vziat’ do uvahy pri priprave a realizacii navrhovane;j
¢innosti. V pripade zistenia akéhokol'vek znecistenia horninového prostredia sa musi
postupovat’ podl'a prisluSnych pravnych predpisov.

4. Vsetky vplyvy navrhovanej cCinnosti identifikované v etape zistovacieho konania
i povinného hodnotenia podla zakona su ,,predpokladané*, ktoré sa upresiujt, pripadne
I vyluéuju v d’alSich etapach pripravy apovolovania navrhovanej ¢innosti. Az
Vv rozhodnuti o povoleni navrhovanej ¢innosti sa ukladajii zavizné opatrenia na zniZenie
alebo odstranenie vplyvov identifikovanych a upresnenych v etape pripravy
a povolovania navrhovanej ¢innosti. Na str. 53 oznamenia o zmene je odporii¢ana
podmienka do vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktord znie: ,,Vzhl'adom na vySku hladiny
podzemnej vody zistenej vramci IGP uvaZzovat iSmoZnou potrebou Cerpania
podzemnej vody V etape hibenia stavebnej jamy pre umiestnenie 1. PP v SO 103
anavrhnit spdésob jej neSkodného odvedenia zo staveniska. Sledovat objemy
zrazkovych vod avV pripade preukazania efektivnosti uvazovat s maximalnym
zadrZzanim a vyuzivanim zraZkovych vO6d v areali navrhovanej cCinnosti (napr.
vybudovanim reten¢nej nadrze na zraZzkové vody), ktord sa mdze pouzivat na
zavlazovanie zelene v Case sucha alebo v socidlnych zariadeniach (splachovanie WC).
Posudzovanim vplyvov zmeny navrhovanej ¢innosti, ktora je predmetom tohto konania,
by sa nezistili Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by boli prekazkou jej realizacie.

Vyjadrenie K pripomienkam Zdruzenia domovych samosprav:

K podmienke |

V § 2 ods. 2 pism. zh) az zj) st uvedené definicie tychto zakladnych pojmov ,,(2) Na ucely
tohto zédkona sa povazuje za zh) zelent infraStrukttru siet’ prirodnych a poloprirodnych prvkov,
predovsetkym ploch zelene a vodnych ekosystémov, ktora je vytvarana a spravovana tak, aby
poskytovala Siroky rozsah ekosystémovych sluzieb, s osobitnym zretelom na
zabezpecenie biologickej rozmanitosti, ekologickej stability a priaznivého zivotného prostredia
a prepojenie urbanizovaného prostredia s okolitou krajinou, zi) zeleny park Uzemie so
stvislymi plochami drevinovej a inej vegetacie poskytujuce prostredie pre biodiverzitu v
urbanizovanom prostredi, ktoré je uzemnym planom vymedzené na tento Ucel, zj) zelenu
strechu vrchna ¢ast’ budovy alebo inej stavby pokryta vegetaciou, ktora poskytuje prostredie
pre biodiverzitu v urbanizovanom prostredi. Z uvedenych ustanoveni nevyplyva zakonna
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povinnost’ pre navrhovatel'a uvedené prvky realizovat. Napr. zelené strechy a iné€ prvky zelene;j
infrastruktiry sa v zdkone ¢. 543/2002 Z. z. uvadzaju len v stvislosti s § 48 Nahradna vysadba,
kedy podla § 48 ods. 1 ulozi organ ziadatel'ovi v suhlase o vyrub povinnost’ okrem iného
uvedenu v pism. e) ,,e) budovanim prvkov zelenej infrastruktury, ako su zelené parky, zelené
strechy alebo ekodukty.“Zmena navrhovanej Cinnosti, ktora je predmetom tohto konania
nesuvisi s vyrubom drevin.

K podmienke I1.

Pri priprave, realizacii a prevadzke navrhovanych ¢innosti je povinnost’ dodrziavat’ prislusné
ustanovenia vSetkych suvisiacich v8eobecne zaviaznych pravnych predpisov nie len zakon ¢.
364/2004 Z. z. o vodach. Tuto zdkonnu povinnost nie je potrebné ukladat” ako osobitni
podmienku v rozhodnuti o zmene navrhovanej ¢innosti. NavySe nie je jasné ako suvisi napr.
§ 11 Spravne uzemie povodi a ich vodohospodarsky manazment so zmenou navrhovanej
¢innosti, ktora je predmetom tohto konania.

K podmienke I1I. — 1V.

S odpadmi, ktoré budu vznikat’ v ramci vystavby a prevadzky sa bude nakladat’ podl'a platnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v oblasti odpadového hospodarstva a podla VZN
mesta Hlohovec. Z navrhovanej podmienky nie je jasné, opatrenia akého ,,Programu
odpadového hospodarstva“ by sa mali realizovat. Je potrebné pripomenat, ze predmetom
prebiehajticeho zistovacieho konania podl'a § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je nova ¢innost,
ale zmena navrhovanej ¢innosti.

Na stranke https://enviroportal.org/portfolio-items/vseobecne-pripomienky-zds je
uvedené stanovisko ZDS, ktoré predklada ku akejkol'vek navrhovanej ¢innosti zverejnenej
v informa¢nom systéme EIA/SEA, bez ohladu na jej lokalizaciu charakter a rozsah.
Neodporac¢ame spravnemu organu. Na tento zoznam v plnom rozsahu odkazujeme
ako nedelitel'nt sucast’ tohto vyjadrenia a ako na pomocku zaoberat’ sa s roznymi odkazmi tohto
zdruzenia, pre navrhovatela aj turad. Nakol'ko je to iba strata Casu a nestihaji sa
zakonné terminy. Pri rozhodovani sa maji brat’ do uvahy len tie pripomienky a poziadavky
verejnosti, ktoré stivisia s predmetom konania.

K bodu 1

Materialy pouzivané pri vystavbe objektov budu z hl'adiska mnoZstva a kvality Specifikované
v projektovej dokumentacii  vypracovanej odborne spdsobilou osobou po zohladneni
charakteru navrhovanej ¢innosti a stvisiacich bezpe¢nostnych predpisov. Pouzitie materialov
zo zhodnocovanych odpadov sa nevyluuje, pokial’ budu dostupné a buda spiiat’ poziadavky
kvality, bezpecnosti a zdravia pre realizaciu objektov navrhovanej ¢innosti. Ich pouzitie je
mozné maximalne odporucit’ a nie stanovit’ ako ,,zavizni podmienku* — navys$e pouZzivanie
takych materialov nie je zakonnou podmienkou a v etape posudzovania vplyvov podl'a zakona
¢. 24/2006 Z. z. , ktoré sa vykonava v predprojektovom S$tadiu nie je mozné takuto poziadavku
zodpovedat.

K bodu 2 a bodu 3

Typ dlazby navrhne odborne spdsobily spracovatel’ projektovej dokumentacie podla tcelu
a lokalizacie spevnenej plochy. Je nemyslitelné, aby ju predpisovalo ZDS, pripadne
ina verejnost’ a navyse bez bliZzSieho poznania rieSenia navrhovanej ¢innosti.

K bodu 4

Projektovd dokumenticia musi byt vypracovana podla vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov platnych na izemi Slovenskej republiky v ase jej vypracovania. Ziadna prirucka ani
metodika vypracovana na narodnejani na eurdpskej urovni nie je vSeobecne
zavdznym predpisom, moze byt len odpori¢anym metodickym materidlom pre spracovatel’a
projektovej dokumentacie.

,» V0 vSeobecnosti“ mozno konstatovat, Ze realizacia tzv. ,,dazd’ovych zdhrad* nie je zakonnou
povinnostou. Tento prvok sa moze realizovat, po zvazeni odborne spdsobilého projektanta
tam, kde je to u¢inné, environmentalne prijatelné a vhodné.

K bodu 5
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Parkové upravy tvoria samostatny stavebny objekt navrhovanej Cinnosti SO 204 Parkové
upravy, ktory nie je predmetom tohto konania vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti. V § 48
zékona ¢. 543/2002 Z. z. je ustanovena ndahradna vysadba za vyrub drevin, ktoru ulozi
organ ochrany prirody ziadatel'ovi o vyrub.
Pozri tiez vyjadrenie K podmienke I
K bodu 6
So zelenymi strechami sa v ramci navrhovanej ¢innosti pocita. - pozri tabulku €. 1 (str.6
oznamenia o zmene).
K bodu 7
K umiestneniu a rieSeniu zelene na vertikalne plochy objektov je potrebné pristupovat’ vel'mi
citlivo. V sti¢asnosti sa vSetky objekty zatepl'uja s pouzitim réznych zatepl'ovacich materialov.
Nie st dostatocné skusenosti ako budu rastliny (napr. brectan) pdsobit’ na tieto materidly a
funk¢nost’ realizovaného zateplovania. Umiestiiovanie zelene na steny objektov nie je
novym prvkom. V minulosti sa takéto ,,zelené steny” realizovali, ale neboli s tym dobré
skasenosti. Dochadzalo napr. k nekontrolovanému rozmnozovaniu Skodlivého hmyzu a
ostatnych Zivo¢ichov (vratane hlodavcov), ktoré sa dostavali do bytov a predstavovali
nebezpecenstvo pre zdravie obyvatel'ov, dochadzalo k poskodzovaniu omietky a tvorbe plesni
vo vnutornych priestoroch. Takéto steny nemali zodpovedného majitel'a a ich drzba bola
zanedbavana, dochadzalo k vysychaniurastlin ... PrijatelnejSie sa javi odborne
navrhnuté ozelenenie objektov umiestnenim zelene na horizontalnych plochach jednotlivych
podlazi (napr. Balkony, terasy...).
K bodu 8
S odpadmi, ktoré budu vznikat’ v ¢ase vystavby a prevadzky objektov navrhovanej €innosti
vratane triedeného zberu sa bude nakladat, podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch a suvisiacich predpisov a VZN mesta Hlohovec (VZN ¢. 263/2020 o nakladani
s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uzemi mesta Hlohovec).
Nakladanie s odpadmi je dostatoéne zdokumentované v oznameni o zmene (str. 21 az 24).
K bodu 9
Poziadavku neodporu¢ame akceptovat.V stanovisku nie je wuvedenda =z akych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov takato poziadavka pre navrhovatel'a vyplyva. Ani na
zaklade akého predpisu je tdito poziadavka OZ ZDS pravidelne pri akejkol'vek ¢innosti
uplatiiovana. S realizaciou navrhovanej ¢innosti nesuvisi ziadny vyrub drevin, za ktory by
organ ochrany prirody uloZil ndhradnt vysadbu. Naopak v dotknutej lokalite dojde k vysadbe
drevin a ostatnej zelene v ramci sadovych Uprav. Spravny orgdn mdze navrhovatelovi v
rozhodnuti ulozit’ iba tie povinnosti, ktoré vyplyvaji zo vSeobecne zavdaznych pravnych
predpisov.
K bodu 10
Poziadavku neodporu¢ame akceptovat. Samotné architektonické stvarnenie objektov
je umeleckym dielom architektonickych a materidlovych kvalit, ktoré zohladnuju dané
prostredie a kontext. Pripadny navrh a inStalaciu ,,umeleckych diel” je potrebné ponechat’
na odborne spdsobilého architekta, ktory navrhne rieSenie s ohladom na danu lokalitu a
typologicky druh stavby.
K bodu 11
Poziadavku neodporucame akceptovat. Podobnych odkazov ako st uvedené v tomto
bode stanoviska existuje na internete nespocetné mnozstvo. To vSak neznamena, ze sa na
poziadanie budi uplatiovat u kazdej cCinnosti, ktora je zverejiovand na stranke
www.enviroportal.sk. Kazda navrhovana ¢innost' musi byt s stulade s platnymi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a nie s poziadavkami vyplyvajicimi z réznych internetovych
odkazov bez ohladu na lokalizaciu, charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti. "Stratégia
adaptacie  Slovenskej republiky  nanepriaznivé  dosledky zmeny  klimy" je
ramcovym dokumentom, a jeho navrhy a opatrenia sa mézu zohl'adnovat’ vzdy len primerane
charakteru, rozsahua umiestnenia navrhovanej c¢innosti, tzn. Ze nie je povinnost jeho
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uplatfiovania v plnom rozsahu u akejkol'vek ¢innosti. Citované uznesenie vlady SR ¢. 148/2014

z 26. 3. 2014 je zavdzné pre Clenov vlady. V uzneseni vlada SR ulozila ministrovi zivotného

prostredia v spolupraci s ostatnymi ministrami zabezpecit’ plnenie stratégie. Vlada SR zaroven

odporugéila predsedom samospravnych krajov, predsedovi ZMOS, predsedovi Unie miest a obci

Slovenska podiel’at’ sa na plneni ciel'ov stratégie a ich premietnuti do regionélnych a lokalnych

stratégii. V predkladacej sprave stratégie sa uvadza: ,,Samotny material predstavuje len rimec

pre realizaciu, ktord bude vychadzat z legislativnych zmien, resp. inych materialov

rozpractvajucich tuto stratégiu®. Povinnost'ou pre navrhovatel'ov st len tie Casti stratégie, ktoré

budi premietnuté do suvisiacich vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov. Vplyvy

navrhovanej cinnosti na klimatické pomery dotknutého tUzemia su v oznameni

0 zmene zdokumentované primerane etape konania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. (kap. 1V/5

str. 48 oznamenia o zmene).

K bodu 12

Poziadavku neodpori¢ame akceptovat. Poziadavka je vzhladom na charakter

a lokalizaciu navrhovanej ¢innosti nevhodna. S biologicky rozlozZiteI'nymi zloZzkami odpadov

sa bude nakladat’ podla predpisov platnych v c¢ase zacatia prevadzky navrhovanej

¢innosti. Opatrenie na zriadovanie kompostarne v ramci arealu nie je jediny spdsob na

nakladanie s biologicky rozloziteI'nymi zlozkami (nie vzdy odpadmi), ktoré by bolo potrebné

ukladat’ ako podmienku zo zist'ovacieho konania.

K bodu 13

Pouzitie prvkov ,,inteligentnych budov* sa nevylucuje a pri projektovani novych stavieb sa

dnes podl’a moznosti automaticky uplatiiuje.

K bodu 14

Poziadavka nesuvisi S konanim vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti. Navrhovant ¢innost’ je

potrebné v prvom rade povolit’ a realizovat’ a az nasledne riesit’ pouzivanie ,,vyhradne zelenej

energie® a ziskanie ,,tzv. zeleného certifikatu®.

K pasciam strednych prijmov

RieSenie ,,pasce strednych prijmov* ani vS§eobecnd zachrana Slovenska nie je predmetom tohto

konania.

K Fit for 55

Poziadavka nie je predmetom tohto zistovacieho konania vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti.

K d’al§im bodom pripomienok

-V pripade citacie ¢lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky je potrebné citovat i ¢l. 2 ods.
3, ktory znie: ,,(3) Kazdy mdze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit’, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.“. Toto Zial' uplatituje ZDS, ktoré casto
pozaduje od navrhovatel'ov i spravnych organov, aby realizovali a konali ,,vSeli¢o®, ¢o
im zékony neukladaju, ako je to i v pripade tohto zistovacieho konania.
- Co sa tyka vyhodnotenia pripomienok a formulovanie podmienok, ktoré uvedie

vo vyroku rozhodnutia podla §29 ods. 13 =zikona, podla § 32 ods. 1
spravneho poriadku ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany
len navrhmi Gc¢astnikov konania.” Podla § 32 ods. 2 spravneho poriadku ,,Rozsah
a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny orgén.* Z uvedeného
vyplyva, Zze spravny organ nie je len pasivnym vykondvatel'om poziadaviek a vole
ucastnika konania a nie je viazany len na nim poskytnuté podklady. Podla § 34 ods. 5
spravneho poriadku ,,Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to za kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.“ Podl'a § 20a Rozhodnutie
vydané v zistovacom konani okrem vSeobecnych naleZitosti rozhodnutia obsahuje b)
odovodnenie rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podl'a § 29 ods. 13. Z tohto
ustanovenia ani z ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku nevyplyva, ze spravny
organ musi osobitne vyhodnocovat’ kazdy bod vyjadrenia ucastnika konania.
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Poziadavka je adresovand spravnemu organu. Predpokladame, Ze spravny organ bude
rozhodovat’ podla platnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a nie iba podla
ziadosti a priania ZDS. Je potrebné znovu pripomenut’, Zze predmetom prebiehajiceho
zistovacieho konania podla § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z. nie je nova Cinnost, ale
zmena navrhovanej ¢innosti.

Verejnost’ v SR v najsirSom slova zmysle — nie len verejnost’ dotknuta ma podla
platnych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov nadStandardny pristup k
informaciam, konzultaciam i k prdvu vo veci posudzovania i1 povolovania
navrhovanej ¢innosti. Nie je jasné za ucelom akej efektivity konania by si
mal navrhovatel’ a spravny organ rezervovat ,,pripadnt konzultaciu“ so ZDS dokonca
v jeho sidle. Konzultacie vo vSeobecnosti nie su len porady a osobné stretnutia, ale
znamenaji vymenu informacii a nazorov, diskusiu, debatu a pod. vo veci navrhovanej
¢innosti v priebehu celého procesu zistovacieho konania. Konzulticie sa moézu
okrem osobného  stretnutia’kontaktu  vykonavat’ napr. i pisomne, telefonicky,
prostrednictvom elektronickych médii.

Clanok 6 smernice EP a Rady 2011/92/EU v zneni smernice EP a Rady 2014/52/EU
(Smernica EIA) je premietnuty do jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 24/2006 Z. z. i pre
pripad zistovacieho konania vo veci zmeny navrhovanej ¢innosti.

Ziadost’ ZDS nie je predmetom tohto zistovacieho konania. Rovnako nie je predmetom
zistovacieho konania V rozpore s tzv. eurokonformnym vykladom zakona Spominana
,,diskreditacna antikampan*.

Prislusné zaviazky vyplyvajice z Aarhuského dohovoru su v SR dostatocne
implementované do pravnych predpisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie i ostatnych predpisov.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie k pripomienkam Zdruzeniu
domovych samosprav uvadza nasledovné:

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie reSpektuje postavenie
ZdruZenia domovych samosprav ako ucastnika konania, oboznamilo ho s podkladmi
potrebnymi pred vydanim rozhodnutia a vyjadruje sa k jeho pripomienkam.
S bodom 1 sa suhlasi a bol zapracovany do vyrokovej €asti rozhodnutia, nakol’ko sa
v okrese Hlohovec nachadzaji dve zariadenia na zhodnocovanie inertnych odpadov
metddou RS.
Body 2,3 st pre dani zmenu navrhovanej ¢innosti irelevantné a spravny organ nemoze
nariadit’ typ pouzitej dlazby,
Bod 4 bol zapracovany do vyrokovej €asti rozhodnutia, nakol’ko s nim navrhovatel
uvazuje, ak by to znamenalo zvySenie efektivity a bolo to vhodné pre zavere¢ny koncept
navrhovanej ¢innosti.
Sbodom 5 sa suhlasi a bol zapracovany do vyrokovej Casti rozhodnutia, nakol'ko
sadové Upravy budu sucast'ou projektovej dokumentacie.
S bodom 6 navrhovatel’ uvazuje, preto bol uvedeny do vyrokovej casti rozhodnutia ako
odporucany.
Bod 7 je na zvazeni navrhovatela, problematika jeho realizacie bola adekvatne
odovodnena v stanovisku navrhovatel’a.
Bod 8 je irelevantny, nakolko v meste Hlohovec v zmysle platného Vseobecne
zaviazného nariadenia je vykondvany separovany zber odpadov na zaklade zmluvne
zabezpecenych opravnenych organizacii. Nadoby na separovany zber su oznacené
v zmysle platnej legislativy.
Bod 9 je irelevantny, vysadba stromov nie je predmetom zmeny navrhovanej ¢innosti.
Body 10 a 11 su taktiez irelevantné, nakol'’ko sa jedna o zmenu navrhovanej ¢innosti.
Bod 12 je takisto irelevantny, nakol'ko sa v meste Hlohovec uvazuje s vybudovanim
kompostarne urcenej pre potreby obyvatel'ov mesta.
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- Bod 13 je irelevantny, nakol’ko sa dané prvky v rdmci stavby uplatiiuju.

- Bod 14 je irelevantny, je mozné ho aplikovat’ az po uskutocneni vystavby.

- Spravny organ pri vydavani rozhodnutia postupoval v zmysle platnej legislativy
I v zmysle principov Aarhurského dohovoru na zachovanie a zvel'ad’'ovanie Zivotného
prostredia. ReSpektoval postavenie verejnosti a spristupnil vSetky informacie
a podklady k rozhodnutiu. Tymto spésobom bol aj zachovany princip spravodlivosti.
Spravny organ nemoze rozhodovat’ nad ramec svojej pravomoci ani nad ramec zékona.
Takisto spravny organ vychéadzal zo stanovisk dotknutych organov.

- Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie povazoval za potrebné
0 zmene navrhovanej ¢innosti informovat’ aj Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p.,
ako spravcu hlavného vodného toku Vah, nakolko sa miesto realizacie nachadza
Vv blizkosti koruny hradze.

- Nakolko sa jedna len ozmenu navrhovanej cinnosti avzhladom k stcasnej
pandemickej situdcii, konzultacia nebola zo strany spravneho organu realizovana.

K predmetnému ozndmeniu o zmene navrhovanej ¢innosti sa nevyjadrili: Ministerstvo Skolstva,
vedy a vyskumu SR, Okresny urad Trnava - odbor vystavby a bytovej politiky, Okresny urad
Trnava — odbor starostlivosti 0 Zivotné prostredie, Zdapadoslovenska distribucnd a.s., Slovak
Telekom a.s., SPP-distribucia a.s., Krajsky pamiatkovy urad, Voddrenskd spolocnost
Hlohovec.

Diia 03.11.2021 bola zaslana ucastnikom konania vyzva na oboznamenie sa s podkladmi.
Zdruzenie domovych samosprav zaslalo dia 07.11.2021 K vyzve nasledovné stanovisko:
A% zmysle ¢l.4 Aarhuského dohovoru (https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ7/2006/43/20060204) ziadame o vSetky informécie o Zivotnom prostredi vo
forme zaobstaranych podkladov preukazujicich vplyvy na Zivotné prostredie v rozsahu
potrebnom pre efektivne vykonanie konzulticii k predmetnému projektu a to jednou z
nasledovnych foriem: 1) elektronicky emailom na adresu eia@samospravydomov.org
2) elektronicky do elektronickej schranky ZDS na UPVS 3) zverejnenim na webovom portali
enviroportal.sk v podstranke venovanej predmetnému projektu Ziadame o zrozumitelné
vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie, objasnenie a porovnanie
jednotlivych variantov a urcenie environmentalnych opatreni pre nasledujuce povolovacie
procesy. Zaujima nas najmi z hl'adiska ochrany a obnovy biodiverzity, budovania zelenej
infrastruktury ako stcasti zdmeru a SirSieho Uzemia, z hl'adiska ochrany vod a z hladiska
realizacie Programu odpadového hospodarstva SR. Ziadame o konkretizaciu a $pecifikiciu
environmentalnych opatreni nasledovne: 1) prvky zelenej infrastruktiry a obnovy biodiverzity
podla §2 pism. zh) az zj) zakona OPK ¢.543/2002 Z.z. 2) opatrenia ochrany vod podl'a §5 az
§11 Vodného zakona 3) opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva 4) opatrenia
realizacie obehového hospodarstva 5) Uviest’ konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k
snahe Europskej komisie v ramci balicka energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,Fit for 55“ (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
naznacuje ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. BliZsie vysvetlenie najdete v
odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
6) Uviest’ opatrenia, ktorymi navrhovatel’ prispeje k budovaniu inovativneho ekologického
hospodarstva \% ramci projektu Eurdpske;j zelenej dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal _sk).
7) Vyhodnotit’ opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverzity primerané navrhovanej ¢innosti a
tizemiu, v ktorom sa nachadza. Ziadame zamer vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitel'ného
zhodnotenia opisom z hladiska Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych
vplyvov: ¢ klima, ¢ biodiverzita, ¢ voda, * vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto
faktorov ziadame zvolit meratelny ukazovatel, ktory bude nésledne monitorovany aj z
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hladiska poprojektovej analyzy. Ziadame zrozumitel'né ale meratel'né vyhodnotenie zameru aj
z nasledujticich hl'adisk: A. Preukazanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktury, t.j. Ze
predmetny zamer ani v budicnosti nebude v rozpore so zavdazkami Eurdpskej unie dosiahnut’
uhlikovu neutralitu do roku 2050 a ciel’ znizenia emisii 0 55% do roku 2035. Uvedené plati aj
na prevadzkové vplyvy zameru. B. Akym sposobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri
realizacii tohto zdmeru? C. Podl'a viacerych nazorov [tu],[tu] , Slovensku hrozi tzv. ,,pasca
strednych prijmov:*“ Na druhej strane Slovensko Celi najblizSie desiatky rokov neuveritelne
obrovskej ekonomickej vyzve. Ide o vyzvu, ako nepadnat’ do pasce strednoprijmovych krajin.
Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz. Slovensko
neprodukuje vel'mi inovativnu pridant hodnotu. Ako budeme ekonomicky rast’ —a uz sa to deje
—, konkurencné vyhody zac¢nu klesat. Ak nebudu nizke mzdové ndklady, uz nebudeme
dostato¢ne konkurencieschopni. Ide o najvacsiu zmenu, ktora nastane v slovenskej ekonomike
v najblizS§om desat’roc¢i a ktora bude mat’ dosledky na politickli mapu krajiny, no ziaden politik
o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit’ ekonomicky model Slovenska a prejst’ od nizkonakladove;j
priemyselnej vyroby a zahranicného vyvozu na udrzatel'nejSiu formu rastu, ktord generuje
vyssiu pridant hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit’ zo Slovenska krajinu, ktora 'udom
poskytne nielen akukol'vek novl pracu, ale kvalitnl précu a prilezitosti, pre ktoré slovensky
talent nebude musiet’ utekat’ do zahranicia. Je mi I'ito, ze o tejto kIicovej otazke slovenskej
budticnosti sa v slovenskej politike vel'mi nediskutuje.
V ramci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal sk) je potrebné nastavit transformaciu hospodarstva na
ekologickom principe; Zziadame navrhovatela vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospoddarstva.
D. ZDS tvrdi, (podobne ako Eurdpska komisia) ze ekonomika nemusi byt v rozpore
s ekologiou, ale maju sa vzajomne dopliat; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca
Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napiiat. Predseda ZDS je autorom
interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+f(L)+f(A); tj. produkcia sa rovna
kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze tak ako
kapital je nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositelom socidlneho rozmeru, tak poda je
nositel’kou environmentéalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku zelenej transformacie
hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou ekonomikou s tym, Ze tuto
transforméciu vidime prostriedkami ekologického zlepSovania nielen samotného prostredia, ale
aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym slovom, konkurenéni vyhodu moéze ziskat’ ten, ktory
vhodne investuje do zivotného prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite a teda v
konecnom désledku na hospodéarskom vysledku. Neopomenutelnou skutocnostou je aj to, ze
takto sa stiCasne generuje aj socidlny a trhovy rast. Slovensko tak moze ziskat naskok prave v
rozhodujtcej kategdrii nadchadzajticeho obdobia a to je doraz na Zivotné prostredie. InSpirdciou
nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku, na Spisi a Gemeri,
ktory sa nespoliehal na fosilnu energiu ale na udrzate'né formy energie (zvicsa tajchy a iné
formy vodnej energie). Ziadame navrhovatela, aby navrhol opatrenia, ktorymi prispeje k
zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti zaloZenej na inovaciach a Eurdpskej
zelenej dohode  (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-
deal_sk); ziadame urad, aby takéto opatrenia urcil ako zavézné podmienky rozhodnutia.
E. Europska komisia pripravuje bali¢ek energetickych reforiem popularizovanych pod ndzvom
HFit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit- -for-55/), ¢im sa naznacuje
ambicia EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame navrhovatel’a, aby uviedol
opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet k tejto snahe v rdmci svojho zameru. BliZSie vysvetlenie
najdete v odbornom ¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).
Po obdrzani predmetnych informacii o Zivotnom prostredi mame ziujem vykonat k
predmetnému projektu konzultacie, t.j. odbornu diskusiu tak, aby nase stanoviska a vyjadrenia
boli v primeranej forme a rozsahu zapracované do rozhodnutia EIA k predmetnému projektu.
Pri konzultaciach je potrebné, aby spliiali charakteristiku konzultacie podla platnej Smernice
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EIA ¢&. 2011/92/EU a taktiez aby bol dodrzany ich charakter podl'a bodu 23, 24, 29, 34 a 34
preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; t.j. aby nam bolo umoZnené efektivne sa
podielat’ na vysledku projektu, t.j. ovplyvnenie realizdcie v Case kedy su otvorené vsetky
moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom projekte a to otvoreniu a priamo odbornou
diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi. Konzultaciu je mozné vykonat' v ramci konania
uradnym spdsobom, ale aj netiradnym spdsobom; v pripade zdujmu konzultovat’ zamer so ZDS,
rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-domovych-
samosprav/widget?lang=sk.

* Toto vyjadrenie a sposob, ako ho urad zohl'adnil, Ziadame uviest’ v rozhodnuti. * S podkladmi
rozhodnutia ziadame byt obozndmeni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nésledne sa k
nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrime. « Rozhodnutie, ako aj ostatné pisomnosti
ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho
zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou
elektronickej podatel'ne na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Okresny Urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zaslal dina 09.11.2021
Zdruzeniu domovych samosprav kopie stanovisk dotknutych organov, na ktoré dna 10.11.2021
odpovedalo nasledovne:

Dorudené stanoviska dotknutych organizacii (s vynimkou uradu regionalneho hygienika a MZP
SR) neobsahuju Ziadne vyjadrenie, pripomienku, namietku ¢i navrh, ktorymi by sa dosahovalo
zlepsenie zivotného prostredia ¢i predmetného projektu. Obsah dorucenych stanovisk teda
neobsahuje Ziadnu informéciu; vzh'adom na prezumpciu sthlasu podl'a §30 zdkona EIA su tak
tieto stanoviska dotknutych organov ekvivalentné stavu, keby sa nevyjadrili vobec. Cinnost’
tychto uradov je preto nutné zatial’ chapat’ vyluéne formalisticky; Ziadame, aby okresny trad
postupom podla §32 ods.3 Spravneho poriadku vyzval dotknuté organizacie, aby sa vyjadrili
tak, aby ich vyjadrenie bolo prispevkom k zlepSovaniu Zivotného prostredia ¢i predmetného
zameru.

Ako osobitne neprijatelné povazujeme stanovisko SVP, ktoré sa v procese EIA nevyjadruje,
ale podmienky bude klast ako dotknuty organ v izemnom a stavebnom konani; tym nie je
zabezpecend rovnost’, ale ani predvidatelnost’ prava. Ako je mozné uz v EIA stanovit’ rozsah
prav a povinnosti a to najmé s ohl'adom na ochranu vod, ak dotknuty organ v procese EIA si
neuplatiiuje pripomienky atak Vv dosledku zasady pravnej bdelosti sa v konani EIA
uprednostnia zaujmy aktivnych Gcastnikov konania, ale v naslednych stupnoch povolovania
bude pravna neistota spdsobend neznalostou ako rozhodne stavebny trad, ktory bude v situécii,
ked’ rozhodnutie EIA bude hovorit’ nieco iné ako dotknuté organy v tychto konaniach.
Navrhovatel’ nepredloZil dopliiujiicu informéciu podl'a §29 ods.10 zdkona EIA; takZe nie je
mozné si utvorit’ nazor o tom, akym spdsobom uvazuje o pripomienkach a stanoviskach ZDS
a ostatnych dotknutych orgénov; ziadame, aby okresny trad vyzval navrhovatel'a na doruc¢enie
doplilujicej informdcie.

Ani dotknuté organy ani navrhovatel’ nereagovali na pripomienky ZDS, preto neboli vykonané
konzultéacie, na ktoré ma verejnost’ pravo; ich vykonanie pozadujeme.

Ziadame o zrozumitel'né vysvetlenie priamych a nepriamych vplyvov na Zivotné prostredie,
objasnenie a porovnanie jednotlivych variantov aurcenie zavdznych environmentalnych
opatreni pre nasledujuce povolovacie procesy. Zaujima nas najma z hl'adiska ochrany a obnovy
biodiverzity, budovania zelenej infraStruktiry ako sucasti zameru a SirSieho Gzemia, z hl'adiska
ochrany vod a z hl'adiska realizacie Programu odpadového hospodarstva SR.
Ziadame o konkretizaciu a $pecifikaciu environmentélnych opatreni nasledovne:

1) prvky zelenej infrastruktary a obnovy biodiverzity podla §2 pism. zh) az zj) zakona

OPK ¢.543/2002 Z.z.
2) opatrenia ochrany vod podl'a §5 az §11 Vodného zakona
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3)
4)
5)

6)

7)

8)

opatrenia realizacie Programu odpadového hospodarstva

opatrenia realizacie obehového hospodarstva

uviest’ konkrétne opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k snahe Eurdpskej komisie v
ramci balicka energetickych reforiem popularizovanych pod nédzvom ,Fit for 55
(https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa naznaCuje ambicia
EU stat’ sa uhlikovo neutralnym kontinentom. BliZSie vysvetlenie najdete v odbornom
¢lanku (https://euobserver.com/climate/152419).

uviest’ opatrenia, ktorymi navrhovatel prispeje k budovaniu inovativneho ekologického
hospodarstva v ramci projektu Europske;j zelenej dohody
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sk)
vyhodnotit’ opatrenia na obnovu prirodzenej biodiverzity primerané navrhovanej
¢innosti a Gizemiu, v ktorom sa nachadza.

vyjadrenie k d’alsim bodom nasho pévodného stanoviska k zameru.

Ziadame zamer vyhodnotit’ formou vieobecne zrozumitel'ného zhodnotenia opisom z hl'adiska
Siestych hlavnych faktorov posudzovania environmentalnych vplyvov: « klima, ¢ biodiverzita,
* voda, * vzduch, ¢ energie a * hodnota; v kazdom z tychto faktorov Ziadame zvolit meratel'ny
ukazovatel’, ktory bude néasledne monitorovany aj z hl'adiska poprojektovej analyzy.

Ziadame zrozumitel'né, ale merateI'né vyhodnotenie zameru aj z nasledujucich hl'adisk:

A.

Preukézanie tzv. klimatickej odolnosti infrastruktiry, t.j. Ze predmetny zadmer ani
vV buducnosti nebude v rozpore so zavizkami Eurdpskej tnie dosiahnut’ uhlikovu
neutralitu do roku 2050 a ciel’ znizenia emisii 0 55% do roku 2035. Uvedené plati aj na
prevadzkové vplyvy zameru.

Akym spdsobom sa uvazuje s ob¢ianskou participaciou pri realizécii tohto zameru?
Podla viacerych nazorov MY ' Slovensku hrozi tzv. ,,pasca strednych prijmov: Na
druhej strane Slovensko Cceli najblizsie desiatky rokov neuveritelne obrovskej
ekonomickej vyzve. lde o vyzvu, ako nepadnut do pasce strednoprijmovych krajin.
Zdrojom slovenského rastu za poslednych dvadsat’ rokov bol prave obchod a vyvoz.
Slovensko neprodukuje velmi inovativau pridanu hodnotu. Ako budeme ekonomicky
rast — a uz sa to deje —, konkurencné vyhody zacnu klesat. Ak nebudu nizke mzdové
naklady, uz nebudeme dostatocne konkurencieschopni. Ide o najvacsiu zmenu, ktora
nastane v slovenskej ekonomike v najblizsom desatroci a ktord bude mat’ désledky na
politicku mapu krajiny, no Ziaden politik o nej nehovori. Ide o to, ako zmenit
ekonomicky model Slovenska a prejst od nizkondkladovej priemyselnej vyroby
a zahranicného vyvozu na udrzatelnejsiu formu rastu, ktord generuje vyssiu pridanu
hodnotu a inovacie. Ide o to, ako urobit zo Slovenska krajinu, ktora ludom poskytne
nielen akukolvek novu pracu, ale kvalitnu pracu a prileZitosti, pre ktoré slovensky talent
nebude musiet utekat’ do zahranicia. Je mi luto, Ze o tejto klucovej otazke slovenskej
buducnosti sa v slovenskej politike velmi nediskutuje.

V ramci Eurdpskej zelenej dohody (https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/european-green-deal_sk) je potrebné nastavit' transformaciu hospodarstva na
ekologickom principe; ziadame navrhovatel'a vysvetlit, jeho prispevok k budovaniu
ekologického a inovativneho hospodarstva.

. ZDS tvrdi, (podobne ako Eurdpska komisia) Ze ekonomika nemusi byt v rozpore

s ekoldgiou, ale maju sa vzajomne dopliiat’; ako sme opakovane uviedli, toto je dokonca
Gistavnym principom, ktory sa doteraz nedari plne napliat’. Predseda ZDS je autorom
interpretacie rozvinutia produkénej funkcie Y(X)=f(C)+{(L)+f(A); t.j. produkcia sa
rovnd kombinacii funkcii vyrobnych faktorov kapitalu, prace a pody. Nazdavame sa, ze
tak ako kapital je nositel'om trhovej ekonomiky, praca je nositelom socialneho rozmeru,
tak poda je nositel’kou environmentalneho rozmeru. ZDS tak presadzuje myslienku
zelenej transformdacie hospodarstva tak, aby bola konkurencieschopnou modernou
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ekonomikou stym, Ze tuto transformaciu vidime prostriedkami ekologického
zlepSovania nielen samotného prostredia, ale aj ekologizacie samotnej vyroby. Inym
slovom, konkurencnu vyhodu moze ziskat’ ten, ktory vhodne investuje do Zivotného
prostredia, ¢o sa mu sucasne vrati na produktivite ateda v kone¢nom doésledku na
hospodarskom vysledku. Neopomenutel'nou skutonost’ou je aj to, ze takto sa sucasne
generuje aj socialny atrhovy rast. Slovensko tak modze ziskat naskok prave
v rozhodujucej kategorii nadchadzajuceho obdobia a to je doraz na zivotné prostredie.
Inpiraciou nam moze byt historicky rudny bansky priemysel v Kremnicku, Stiavnicku,
na Spisi a Gemeri, ktory sa nespolichal na fosilnu energiu ale na udrzateI'né formy
energie (zvidsa tajchy a iné formy vodnej energie). Ziadame navrhovatel’a, aby navrhol
opatrenia, ktorymi prispeje k zelenej transformacii hospodarstva aj celej spolocnosti
zalozenej na inovaciach a Europskej zelenej dohode
(https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/european-green-deal_sk);
ziadame Urad, aby takéto opatrenia ur¢il ako zavdzné podmienky rozhodnutia.

E. Europska komisia pripravuje balicek energetickych reforiem popularizovanych pod
nazvom ,,Fit for 55 (https://www.consilium.europa.eu/sk/policies/fit-for-55/), ¢im sa
naznauje ambicia EU stat sa uhlikovo neutralnym kontinentom. Ziadame
navrhovatel'a, aby uviedol opatrenia, ktorymi navrhuje prispiet’ k tejto snahe v ramci
svojho zameru. Blizsie vysvetlenie najdete v odbornom ¢lanku
(https://euobserver.com/climate/152419).

Po obdrzani predmetnych informdcii o Zivotnom prostredi mame ziujem vykonat
K predmetnému projektu konzultacie, tj. odbornti diskusiu tak, aby nase stanoviska
avyjadrenia boli v primeranej forme arozsahu zapracované do rozhodnutia EIA
k predmetnému projektu. Pri konzultaciach je potrebné, aby spiitali charakteristiku konzultacie
podla platnej Smernice EIA ¢&. 2011/92/EU a taktiez aby bol dodrzany ich charakter podl'a bodu
23, 24, 29, 34 a34 preambuly k novele Smernice EIA &.2014/52/EU; tj. aby nam bolo
umoznené efektivne sa podiel’at’ na vysledku projektu, t.j. ovplyvnenie realizacie v ¢ase, kedy
st otvorené vSetky moznosti a varianty d’alSieho postupu v predmetnom projekte a to otvoreniu
a priamo odbornou diskusiou so vSetkymi zainteresovanymi. Konzultaciu je mozné vykonat’
vramci konania uradnym spdsobom, ale aj neuradnym spdsobom; v pripade zaujmu
konzultovat’ zamer so ZDS, rezervujte si termin tu: https://services.bookio.com/zdruzenie-
domovych-samosprav/widget?lang=sk.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zaslal dna 10.11.2021
Zdruzeniu domovych samosprav vysporiadanie sa navrhovatel’a s jeho pripomienkami zo dia

02.11.2021.

Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, na zaklade vysledkov
zistovacieho konania podl'a § 29 ods. 11 zakona, pri ktorom zvazil suhrn vSetkych uvedenych
skutocnosti a dalSie informdacie obsiahnuté v ozndmeni, s prihliadnutim na vyznam
predpokladanych vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva, ako aj na stanoviska
dotknutych organov, za dodrzania vSetkych uvedenych pripomienok vo vyrokovej casti
rozhodnutia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
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Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov na Okresny urad Hlohovec, odbor
starostlivosti 0 zivotné prostredie, Jarmo¢na 3, 920 01 Hlohovec v lehote do 15 dni odo dna
jeho ozndmenia. Odvolacim organom je Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov,
Vajanského 2, 917 02 Trnava.

V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zdkona sa za den dorucenia rozhodnutia povazuje
patnasty den zverejnenia rozhodnutia vydaného v zistovacom konani podla § 29 ods. 15
zakona.

Podrla § 29 ods. 16 zakona dotknuta obec bezodkladne informuje o tomto rozhodnuti verejnost’
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a na Uradnej tabuli obce.

Rozhodnutie vydané v zistovacom konani je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov,
ktoré sa pren pripustaji, preskimatelné sidom podla ustanoveni zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Toto rozhodnutie vydané v zistovacom konani opraviiuje navrhovatela navrhovanej ¢innosti,
v sulade s § 29 ods. 12 zakona, podat’ navrh na zacatie povol'ovacicho konania k navrhovanej
¢innosti.

Ing. Alica Fridrichova
veduca odboru
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Dorudi sa:
1. SPORTA arena, s.r.o., Zabranie 204/40, 920 01 Hlohovec
2. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava

Na vedomie:

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie slobody 2902/6, 810 05 Bratislava

Ministerstvo zivotného prostredia SR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava

Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, Stromova 1, 813 30 Bratislava

Ministerstvo obrany SR, sprava majetku Statu, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava

Trnavsky samospravny kraj, Starohdjska 10, 917 01 Trnava

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 09 Trnava

Okresny tirad Trnava, odbor starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek

7P kraja, Kollarova 8, 917 02 Trnava

8. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, Vajanského 22, 917 02 Trnava

9. Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, Kollarova 8, 917 02 Trnava

10. Okresny urad Trnava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Kollarova 8, 917
02 Trnava

11. Krajské riaditel'stvo HaZZ v Trnave, Vajanského 22, 917 77 Trnava

12. Zéapadoslovenska distribu¢na, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

13. Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

14. SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

15. Krajsky pamiatkovy urad, Cukrova 1, 917 01 Trnava

17. Vodarenska spolocnost’ Hlohovec, Safarikova 30, 920 01 Hlohovec

18. Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., Nabr. I. Krasku 834/3, 921 80 Piestany

19. Okresny urad Hlohovec, odbor krizového riadenia, Jarmoc¢na 3, 920 01 Hlohovec

20. Okresny urad Hlohovec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (§VS, SSOH, gSOO),
Jarmocna 3, 920 01 Hlohovec

21. Mesto Hlohovec, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec

22. Ad acta

NoakownE
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