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Vec

Upovedomenie tcastnikov konania o podani odvolania vo¢i rozhodnutiu ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo
dina 22.01.2024 — verejna vyhlaska

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
ivotného prostredia, $tatnu vodnu spravu (dalej len ,,0U TT — SVS*) ako prisluiny organ podl'a ustanovenia
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ako prislusny organ statnej vodnej spravy podla § 61 pism.
a) zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodich a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (vodny zdkon) a ako Specidlny stavebny trad podl'a ustanovenia § 120 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, rozhodnutim
¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dina 22.01.2024 vydal stavebnikovi Pri Kalvarii II, s.r.o., Safarikovo
namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 53 597 877, povolenie na uskutoénenie vodnej stavby ,,Obytna zéna
Trnava — Cukrovar II. etapa - stavebné objekty SO 02.1.B Rozsirenie verejnej vodovodnej siete, SO 03.1.B
Rozsirenie verejnej splaskovej kanalizacie, SO 04.1.B Dazd’ova kanalizacia“ na pozemkoch parc. reg. C KN
¢. 3461/111, 3461/112, 3461/113, 3461/114, 3461/115, 3461/116, 3461/117, 3461/118, 3461/119, 3461/120,
3461/121, 3461/122, 3461/123, 3461/124, 3461/125, 3461/126, 3461/127, 3461/128, 3461/129, 3461/130,
3461/131, 3461/132, 3461/133, 3461/134, 3461/135, 3461/136, 3461/137, 3461/138, 8791/1 v k. 4. Trnava, a
povolenia na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona na vypustanie vdd z povrchového
odtoku do podzemnych vod.

Voii uvedenému rozhodnutiu bolo diia 31.01.2024 emailom na OU TT - SVS dorucené odvolanie ZdruZenia
domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.Box 218, 851 02 Bratislava, ktoré bolo elektronicky dia 05.02.2024
doplnené.

OU TT - SVS v stilade s § 56 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov upovedomuje ucastnikov konania, ze bolo zacaté odvolacie konanie, zaroven ucastnikov konania vyzyva,
aby sa k uvedenému odvolaniu, ktorého kdpia tvori prilohu tohto listu, vyjadrili v lehote do 7 dni odo dita dorucenia
tohto upovedomenia. Na neskor uplatnené pripomienky alebo namietky sa neprihliada.

Toto upovedomenie mé povahu verejnej vyhladsky podl'a ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona. Musi byt
vyvesené 15 dni na tiradnej tabuli a webovom sidle Mesta Trnava a OU TT — SVS (http://www.minv.sk/?verejne-
vyhlasky-6, https://cuet.slovensko.sk/). Za deii dorucenia sa poklada posledny deii vyvesenia. Po uplynuti doby
uréenej na vyvesenie bude verejna vyhlagka vratena na OU TT - SVS s vyznatenym datumom vyvesenia a zvesenia.
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Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (UK/SP) <uksp@samospravydomov.org>
Odoslané: streda, 31. januara 2024 14:08

Komu: oszp. TT@minv.sk

Predmet: OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 (UK/SP: Obytna zéna Trnava - Cukrovar )

Odvolanie voéi stavebnému povoleniu Okresného tiradu Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006

Vodi stavebnému povoleniu Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-OSZP3-2024/002428-006 zo dna 22.01.2024 sa
odvolavame pre nezakonost nespolahlivo zisteného stavu veci a absencie predpisanych naleZitosti rozhodnutia
v rozpore s §46 spravneho poriadku v spojeni s §140c ods.8 stavebného zakona:

0)

Podla §46 spravneho poriadku ,,Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
predpisané ndlezZitosti.”

Napadnuté rozhodnutie vo vyroku nebolo zosuladené s viacerymi pravnymi predpismi a bolo vydané na
zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci.

Podla ustalenej judikatury ESLP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v.
Rusko, § 52 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf) je nutné rozhodnutie organu
verejnej moci odovodnit dostatoéne konkrétne a relevantne (well-based) a nasledne vecne vyhodnotit, ¢i je
rozhodnutie v zmysle dalSich relevantnych pravnych predpisov vecne sprdvne a teda i je vecne v sulade aj

s dalSimi relevantnymi normami prava (well-founded);rovnako rovnako je nutné v rozhodnuti orgdnu
verejnej moci vyhodnotit ¢i st pripomienky a namietky Gc¢astnika relevantné a dostato¢ne konkrétne
(dévodnost="well-based”) a nasledne ¢i st aj vecne spravne v zmysle pravnych predpisov
(opodstatnené=,well-founded”) a teda i nezakladaju dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. Ak by
tak organ verejnej moci neurobil, rozhodol by v rozpore s ¢l.6 Dohovoru o fudskych pravach svojvolne a teda
by islo o denegatio iustitiae (svojvolné odopretie spravodlivosti).

V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 81/2007:
»dalSou obsahovou ndleZitostou rozhodnutia je jeho

odbvodnenie, ktoré pini niekolko funkcii. Predovsetkym mdad presvedcCit

ucastnikov o sprdvnosti postupu sprdavneho orgdnu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni
rozhodnutia musi sprdvny orgdn reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a prdvne
posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najmd skutocnosti, ktoré boli

nepochybne zistené, a ich prdvny vyznam. Dalej treba uviest, aké dbkazy boli vykonané, ako ich ho
dnoti spravny orgdn, pre¢o neboli vykonané niektoré navrhované dbkazy a napokon, ako sa sp
ravny orgdn vyrovnal s ndmietkami ucastnikov.”

Odb6vodnenie napadnutého rozhodnutia sa opiera len o niektoré konkrétne dévody a preto je len Ciastocne
»well-based” aviak vecné vyhodnotenie tychto dévodov je vecne nesprdvne v zmysle pravnych predpisov,
ktoré mal pri vecnom vyhodnoteni drad aplikovat; napadnuté rozhodnutie tak nie je ,well-founded”.
Nespravnost vecného oddvodnenia tak sved¢i ako o nespravnom vecnom vyhodnoteni a teda nezakonnosti
rozhodnutia pre nedostatocné zosuladenie s inymi pravnymi predpismi ale svedci aj o neuplatfiovani
niektorych noriem prdva a v tomto smere sved¢i o arbitrarnosti, svojvolnosti a nepreskimatelnosti pre
nedostatok dévodov.

Odbévodnenie rozhodnutia nepresvedcilo ZDS ako ekologicku organizaciu, ktora sa systematicky dlhodobo
venuje ochrane Zivotného prostredia a budovaniu pravneho $tatu v oblasti Zivotného prostredia.

Podla Rozsudku Stdneho dvora EU z 15. 10. 2009 vo veci C-263/08: ,,...treba konstatovat, Ze hoci smernica
85/337 stanovuje, Ze dotknutd verejnost, ktord md dostatocny zdujem na spochybnenie ¢innosti alebo ktorej
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1)

2)

prdava méZe ¢innost porusit, musi mat prdavo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré ju povoluje,
tdto smernica nijako neumoZriuje obmedzit moznosti podat opravné prostriedky z dévodu, Ze dotknuté osoby
sa uZ mohli vyjadrit vo fdze ucasti na rozhodovacom konani zavedenom jej ¢ldnkom 6 ods.4.“

Podla €l.44 ods.4 Ustavy SR, Stdt dbd o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu polnohospoddrskej
pédy a lesnej pédy, o ekologicku rovnovdhu a o ucinnd starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje
ochranu ur¢enym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich Zivocichov.”

Sposob rozhodnutia organu verejnej moci a nesucinnost stavebnika spdsobili, Ze pretrvava pochybnost

o dostatocnej ochrane Zivotného prostredia vydanym rozhodnutim a preto v zmysle §19 zdkona o Zivotnom
prostredi zohladniac zésadu predbeinej opatrnosti podla §13 zakona o Zivotnom prostredi naplfiame svoju
zakonnu povinnost a upozorfiujeme na riziko ohrozenia Zivotného prostredia vydanym rozhodnutim a tym,
Ze sa nedo6sledne zaoberd ochranou Zivotného prostredia.

Nakolko podla ZDS prvostupriovy stavebny Urad ako preneseny vykon Statnej spravy dostatocne a d6sledne
nedbal na Zivotné prostredie pri svojej rozhodovacej ¢innosti a v tomto smere pretrvava pochybnost

o dostatocnej a doslednej ochrane verejnych zaujmov Zivotného prostredia, ZDS podava toto odvolanie, ¢im
sleduje devolutivny aj suspenzivny Gc¢inok rozhodnutia s tym, Ze sa tymito otazkami ma désledne zaoberat
odvolaci organ.

BlizSie zddvodnenie uvedieme v dalSom texte.

Predmetna stavba bola predmetom posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie zakonceného rozhodnutim
zo zistovacieho konania (XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). Toto rozhodnutie predstavuje res iudicata
(rozhodnutl predbeznt vec) vo vztahu k vyhodnoteniu verejnych zaujmov Zivotného prostredia, ktoré su

v zmysle §40 ods.1 spravneho poriadku pre stavebny Urad zavdzné a nesmie si o nich urobit svojvolne
vlastni mienku; musi materialne vychadzat zo samotného rozhodnutia zo zistovacieho konania a procesno-
formalne zo zdvazného stanoviska o silade s tymto rozhodnutim podla §140b stavebného zdkona v spojeni s
§38 0ds.4 a ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Sucasne podla poslednej vety §47 ods.5 spravneho poriadku v spojeni s §38 ods.6 zakona o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie ,,Rozhodnutie povolujuceho orgdnu musi obsahovat podmienky, ktoré urcil
prislusny orgdn v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdvere¢nom stanovisku.”

Stavebny Urad sa uvedenymi ustanoveniami zdkona dosledne neriadi a napadnuté rozhodnutie neobsahuje
tuto predpisanu néleZitost rozhodnutia - podmienky, ktoré uréil prislusny organ v rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani alebo v zavere¢nom stanovisku.

Podla §40 ods.1 spravneho poriadku ,, Ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol
prislusny orgdn, je sprdvny orgdn takym rozhodnutim viazany; inak si spravny orgdn méZe o takejto otdzke
urobit usudok alebo dd prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.” Takouto rozhodnutou predbeznou
otazkou je aj vplyv stavby na Zivotné prostredie, ktoré bolo zavaznym sp6sobom vyhodnotené v rozhodnuti
zo zistovacieho konania (pozri bod ,,1)“ tohto odvolania).

Podla §140c ods.2 , Ak ide o také vyuZivanie uzemia, stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislusny
orgdn podla osobitného predpisu zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podla
osobitného predpisu, stavebny urad zasle prisluSnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
spésobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konani alebo v zdverecnom
stanovisku, projektovu dokumentdciu, ak je suc¢astou ndvrhu na zacatie konania, spolo¢ne s ozndmenim o
zacati uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania. Pisomné vyhodnotenie
pripomienok zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.”

Podla §34 ods.5 spravneho poriadku ,,Sprdvny orgdn hodnoti dékazy podla svojej tvahy, a to kaZdy dékaz
jednotlivo a vsetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti.“ Vo vztahu k rozhodnutiu zo zistovacieho konania
a jeho podmienkam to znamena, Ze stavebny Grad je povinny vyhodnotit samotné rozhodnutie zo
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3)

zistovacieho konania, zavazné stanovisko doktnutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania,
vyhodnotenie spésobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a pripade aj vo vztahu

k pripomienkam a ndmietkam ucastnikov konania. V pripade absencie vecnej zhody je stavebny urad
postupovat podla §140b ods.5 stavebného zakona v prvostupriovom konani a podla §140c ods.6 stavebného
zakona v odvolacom konani.

Stavebny drad sa uvedenymi ustanoveniami dosledne neriadil. V ich désledku ma totiz povinnost zabezpedit
ako rozhodnutie zo zistovacieho konania, vyhodnotenie plnenia podmienok zo zistovacieho konania

a zavazné stanovisko dotknutého organu EIA; si¢asne ma povinnost vyhodnotit tuto trojicu podkladov

a dokazov rozhodnutia nielen samostatne ale aj vo vzajomnej suvislosti a to najméa porovnanim textu
podmienok rozhodnutia EIA s vyhodnotenim plnenia a tieto obidva porovnat so zavaznym stanoviskom;

v odévodneni musi byt uvedena volna uvaha, ako tuto vyhodnotenie stavebny drad vykonal.

Z rozhodnutia je zrejmé, Ze takato volna Gvaha v rozhodnuti absentuje a preto je nutné povazovat
rozhodnutie za prijaté v rozpore s §46 spravneho poriadku a to na zaklade nespolahlivo zisteného stavu veci;
nespolahlivo zisteny stav spociva prave v nedostato¢nom vyhodnoteni tejto trojice zakonom
predpokladanych podkladov rozhodnutia vo vzajomnej suvislosti.

Ak by totiZ z tohto vzajomného vyhodnotenia vyslo pochybnosti o plneni rozhodnutia EIA, ¢i o obchadzani
zakona; stavebny Urad by mal povinnost konat a to ¢i uz namietanim zavazného stanoviska podla §140c
0ds.5 stavebného zakona alebo osobitnym postupom podla §140c ods.5 a 0ds.6 stavebného zdkona.

Napadnuté rozhodnutie vSak takuto Uvahu vo vztahu k osobitnému pravnemu predpisu a podkladom
rozhodnutia z neho vyplyvajiucom nema v jeho komplexnosti a ich vzajomného vyhodnotenia.

Najvacsi problém byva so vzajomnym porovnanim rozhodnutia zo zistovacieho konania a zavdzného
stanoviska, pricom obidva su zo zakona povinnymi podkladmi a obidva su pre stavebny urad zavaznymi.
Prave preto ma dotknuty organ preskimat sulad navrhu na vydanie stavebného povolenia a v pripade suladu
vydat zavazné stanovisko podla §38 ods.4 zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a v pripade
nesuladu vydat zavazné stanovisko podla §38 ods.5 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. To
dotknuty orgdn zjavne neurobil.

Stavebny urad sa uspokojil s existenciou zavazného stanoviska, ktorého obsah dalej neskimal a svoje
rozhodnutie oprel iba o neho a chyba vyhodnotenie s ostatnymi podkladmi vo vzajomnej suvislosti, ¢im je
odévodnenie rozhodnutia vecne nespravne, nedostatocné a teda nepochopitelné pre nedostatok dévodov.

Podla §4 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. ,,stavebné povolenie obsahuje okrem vseobecnych
ndlezZitosti’® dalsie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a prdvom chrdnenych
zdujmov ucastnikov konania“.

Podla judikatu NS SR ¢.857p/12/2023 je nutné pri prieskume rozhodnuti vydanych v spravnych konaniach
nutné preskimat aj z toho hladiska, ¢i neporusuju niektora zakladnud slobodu alebo niektoré zakladné pravo.
Uvedeny judikat je tak rozsirujici vyklad obsahu §10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. v tom
smere, zZe stavebny Urad si musi vZdy overovat, ¢i zakladné pravo a sloboda Géastnika nie je rozhodnutim
priamo dotknuta a ak je, potom je povinny ju chranit prijatim podmienok v zmysle citovanej osobitnej
nalezitosti rozhodnutia.

Zastdvame ndazor, Ze Statne organy vratane rozhodovacich ale aj dotknutych, ktoré by mali predovsetkym
dbat na zaujmy ochrany prirody a krajiny ako aj by mali predovsetkym rozhodovat tak, aby sa realizovali
zakladné prava obcanom, medzi ktoré patri aj zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie ale aj zakladné
pravo na spravodlivost v oblasti Zivotného prostredia si tuto Ulohu plnia nedostato¢ne a to v dosledku
systematickej a dlhodobej politickej kampane niektorych politickych aktérov, ktorych cielom bolo
presadzovat zaujmy podnikatelov na Ukor obéanov a Zivotného prostredia.

Zakladné pravo na priaznivé Zivotné prostredie je upravené v ¢l.1 Aarhuského dohovoru, v ¢l.37 Charty
zékladnych prav ob&anov EU, v €1.44 a 45Ustavy SR.
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Zakladné pravo na spravodlivost v oblasti Zivotného prostredia je upravené v ¢l.6 Dohovoru o ludskych
pravach, v €1.6 a ¢1.9 Aarhuského dohovoru, v €1.41 a €1.47 Charty zékladnych prav obéanov EU a v ¢1.46
Ustavy SR.

Stavebny urad sa nezaoberal tym, ¢i zakladné prdva a slobody verejnosti a osobitne ani ZDS nebudu jeho
rozhodnutim priamo dotknuté, ¢im nedodrzal predpisany rozsah ndleZitosti rozhodnutia podla §§10 ods.1
pism.e stavebnej vyhlasky ¢.453/2000 Z.z. a tak napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho
poriadku nema predpisani nalezitost rozhodnutia a to ani vlastnou uvahou ale ani uvedenim zaverov
dotknutych organov z hl'adiska zaverov dotknutych organov chraniacich verejny zaujem Zivotného
prostredia a teda stavebny urad si v rozpore s 8§46 spravneho poriadku nezistil spolahlivo stav veci.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku nespolahlivo zistilo stav veci a to nedoslednym
uplatnenim §34 ods.5 spravneho poriadku v tom, Ze nevyhodnotilo rozhodnutie zo zistovacieho konania, zavazné
stanovisko dotknutého organu o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho podmienok, vyhodnotenie
spbsobu plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania a to aj vo vztahu k pripomienkam a namietkam
ucastnikov konania, o com svedci absencia volnej ivahy v odévodneni rozhodnutia v tomto smere. Rozhodnutie je
preto arbitrarne a svojvolné pre nedostatok dévodov.

Napadnuté rozhodnutie v rozpore s §46 spravneho poriadku neobsahuje predpisanu néleZitost podla §38
ods.6zakona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie ako ani podla §§10 ods.1 pism.e stavebnej vyhlasky ¢-
453/2000 Z.z. a v rozpore s §46 spravneho poriadku si vibec nezistovalo stav veci v tomto ohlade.

Podla §56 stavebny urad doplni dokazovanie a to najma vo vztahu k zabezpeceniu podkladov rozhodnutia v podobe
rozhodnutia zo zistovacieho konania, zavdazného stanoviska o plneni rozhodnutia zo zistovacieho konania a jeho
podmienok, vyhodnotenie plnenia podmienok rozhodnutia zo zistovacieho konania.

Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhladom na konstatované pochybenia
v stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie

podla §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny Gcinok.

e Toto vyjadrenie a spdsob ako ho urad zohladnil Ziadame uviest v rozhodnuti. ¢ S podkladmi rozhodnutia Ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podla §33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. ¢ Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti Ziadame dorucovat v zmysle §25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat. ¢ Toto podanie pisomne potvrdime podla §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatelne
na Ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.

Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/
¢ Environmentalne principy ¢innosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-

cinnosti-zds/

ZDS je instituciou, ktora zasvatila svoju ¢innost déslednej ochrane Zivotného prostredia a jeho neustaleho
zlepSovania. Snazi sa o faktické zlepSovanie Zivotného prostredia komunikaciou a osvetou medzi vietkymi, kto do
neho zasahuje ale zasadzuje sa aj o pravnu ochranu Zivotného prostredia ucastou v povolovacich konaniach
(https://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblioForm&sid=FD287398550734C849BF16BBBA89), kde je nestatnym kontrolérom
vecnej a pravnej spravnosti rozhodnuti Uradov t.j. aby Urady rozhodovali tak, Ze dalsi socio-ekonomicky rozvoj je

v symbidze s rozvojom a ochranou Zivotného prostredia, ¢im sa snazi o Zelenu transformdciu Slovenska ako sucasti
eurdpskej Zelenej transformacie (https://ec.europa.eu/reform-support/what-we-do/green-transition sk) a to
vylucne prostrednictvom budovania materidlneho pravneho statu v tejto oblasti. ZDS je bez politickej afilicie

a nema Ziadnu politickd agendu. ZDS m3 za to, Ze Zivotné prostredie patri vSetkym a zdujem na jeho zlepsSovani si
nikto nemdze privlastfiovat a to ani biznisovo ale ani politicky. Zivotné prostredie patri vietkym fudom bez rozdielu
a zaujem na jeho zlepSovani je pravom kazdého a vsetkych.

Informdcia: Davame do pozornosti blog predsedu ZDS , vktorom sa
vyjadruje k aktualnym spoloc¢enskym otazkam a ¢innosti ZDS.
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S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav | Marcel Slavik

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

www.samospravydomov.org

www.climaterealityproject.com
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