OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2022/019901-002 01. 06. 2022

Rozhodnutie

0 odvolani (Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestne]j Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 58 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani*) na zaklade odvolania ucastnika
konania: Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu
Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredia ¢. OU-TT-OSZP3-2022/001644-007 zo dna
15.03.2022, ktorym Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ
vydal stavebnikovi: Pri Kalvarii I, s.r.o., Safarikovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 53606361,

1. povolenie na uskutocnenie vodnej stavby: Stavebné objekty: SO 02 Vodovod, SO 03 Kanalizacia splaskova, SO 04
Kanalizacia dazd’ova, uskuto¢nené v rdmci stavby ,,Obytné zona Trnava — Cukrovar I. etapa“ podl’a ustanovenia § 26
ods. 1 zékona €. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) v sti¢innosti s ustanovenim § 66 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

II. povolenie na osobitné uzivanie vdd v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona na vypustanie vod z
povrchového odtoku do podzemnych vod.

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podl'a § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie

Zdruzenia domovych samosprav zamieta a rozhodnutie Okresného tradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2022/001644-007 zo dna 15.03.2022 potvrdzuje.

Odovodnenie

v

Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-
0SZP3-2022/001644-007 zo dna 15.03.2022 vydal pre stavebnika: Pri Kalvarii I, s.r.o., Safarikovo namestie 4, 811
02 Bratislava, ICO: 53606361: I. povolenie na uskutoénenie vodnej stavby ,, Stavebné objekty: SO 02 Vodovod,
SO 03 Kanalizacia splaskova, SO 04 Kanalizacia dazdova, uskuto¢nené v ramci stavby ,,Obytna zoéna Trnava —
Cukrovar [. etapa® podla § 26 ods. 1 vodného zakona a podl'a § 66 stavebného zakona. Vyssie uvedena vodna stavba
bude realizovana na mieste stavby: ulica Cukrovéa v Trnave, na pozemkoch s parc. reg. C KN ¢. 3461/46, 3463/6,
8791/1, 3461/51, 3461/52, 3461/55, 3461/56, 3461/59, 3461/63, 3461/68, 3461/71, 3461/72, 3461/73, 3461/74,
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3461/75, 3461/77, 3461/78, 3461/79, 3461/80, 3461/81, 3461/82, 3461/83, 3461/84, 3461/85, 3461/86, 3461/87,
3461/88,3461/97,3461/98, 3472/2 v k.. Trnava. 11. Povolenie na osobitné uzivanie vod v zmysle § 21 ods. 1 pism.
d) vodného zdkona na vypustanie vod z povrchového odtoku do podzemnych véd. Prvostupniovy spravny organ
pri povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby, ako aj pri povoleni na osobitné uzivanie vod urcil podmienky tychto
povoleni, popisané aj vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TT-
0SZP3-2022/001644-007 zo dina 15.03.2022 podal odvolanie ucastnik konania Zdruzenie domovych samosprav,
0.z., Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, pricom k
dovodom svojho odvolania uviedol: ,, 1) Z predlozenej dokumentacie je zrejmé, Ze projektant nepostupoval v
sulade so zdkonom predpokladanym sposobom, kedy zhodnotil vodné pomery izemia, ale vopred si stanovil,
ze pouzije konkrétny stavebny vyrobok a jeho pouzitie neodoévodnoval ani technickymi vlastnostami ako
predpokladd zdkon o stavebnych vyrobkoch ¢. 133/2013 Z.z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2013/133/20190101.html) ani nepreukazal ochranu prirodzeného vodného rezimu. Vopred vybrany stavebny
vyrobok zdanlivo odovodnil avsak v skuto¢nosti len ,,prepisal technolégiu osadzovania vsakovacich objektov, tak
ako sa realizuje v Ceskej republike podl'a ¢eskej technickej normy CSN 75 9010 — Vsakovaci zafizeni srazkovych
vod (https://www.technickenormy.cz/csn-75-9010-vsakovaci-zarizeni-srazkovych-vod/). Technické normy v EU
nemaju zavizny charakter, ale len odporucaci; ked'ze vSak ide o Ceski normu, neplati ani toto. Kazdopadne,
uvedend norma sa zaobera kategorizaciou vsakovacich zariadeni a nie kategorizdciou vod ani rieSenim dazd’ovych
vod vo vSeobecnosti — zaobera sa tym, ako realizovat’ vsakovaci systém ak je toto vhodné rieSenie; avsak
skutocnost’ Ze ide o vhodné rieSenie vo vztahu napr. k priamej infiltracii a realizacii dazd’ovych zahrad
nebolo preukdzané. Kategorizacia vod je v § 2 vodného zékona (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2004/364/20220101 .html#paragraf-2). Medzi slovenskou odbornou verejnostou zaznamenala tdto norma
rozpaky: https://www.asb.sk/stavebnictvo/technicke-zariadenia-budov/anketa-vsakovanie-zrazkovych-vod uz od
jeho prijatia a od vtedy je na Slovensku velky chaos, lebo projektanti a vyrobcovia pretlacaju svoje vyrobky v
zédsade na jednotnom cesko — slovenskom trhu — a tomu podriad’uji aplika¢ntl prax na Slovensku. Tymto sucasne
namietame zavdzné stanovisko Statnej vodnej spravy a je potrebné postupovat’ podla § 140b ods. 6 stavebného
zékona. 2) Podl'a § 16a vodného zakona je nutné preukdzat’ dobry stav vod v sulade s rdimcovou smernicou o
vodach priamo v DSP — nie je zrejmé, kde v DSP je tento stav preukazany; t.j. Stitna vodna sprava mala nariadit’
vypracovanie posudku Vyskumnym tstavom vodného hospodarstva v stilade s ustanoveniami § 16a vodného
zékona. Od 1. Januara 2022 plati novelizované znenie tohto ustanovenia vodného zdkona na zéklade ktorého je
potrebné predlozit’ rozhodnutie Statnej vodnej spravy o uloZeni vynimky podla § 16a ods. 4 vodného zékona
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/364/20220101.html#paragraf-16a.odsek-4). Namietame tak
stanovisko S§tatnej vodnej spravy aj z dovodu, ze neoverila vynimku podla § 16a vodného zikona a
zavazné stanovisko je potrebné posudit podla § 140b ods. 6 stavebného zakona. 3) Stavebny trad
si nesplnil svoje povinnosti z § 38 ods. 2 zdkona EIA (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2006/24/20211101.html#paragraf-38.odek-2); ziadost’ zverejnil podl'a § 58a ods. 3 stavebného zakona (https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1976/50/20210601 .html#paragraf-58a.odsek-3), ¢o nie je dostatoCné.
Stavebny urad musi splnit’ poziadavky na zverejiiovanie podl'a oboch zdkonov, nakolko zasada legality konania
mu uklada konat podla zdkonov Slovenskej republiky a to vSetkych. Stavebny urad si tuto povinnost
nesplnil, ¢im vyraznym spdsobom obmedzil moznost vyuzitia procesnych prav verejnosti, ktora sice nebola
ucastnikom konania, ale mohla by podl'a odvolanie podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona a teda v kone¢nom
dosledku si nesplnil povinnost’ podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
727/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-2) a ani si nesplnil povinnost’ podla § 3 ods. 6 spravneho poriadku
(https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1967/71/20180901.html#paragraf-3.odsek-6). V rdmci konania
ma urad podla § 38 ods. 2 zdkona EIA ¢. 24/2006 Z.z. povinnost™: ,,vo vzt'ahu k povolovaniu navrhovanej ¢innosti
bezodkladne zverejnit’ na svojej tradnej tabuli a na svojom webovom sidle a) ziadost’ o zacatie povolovacieho
konania, b) miesto, kde je rozhodnutie vydané v povolovacom konani k nahliadnutiu verejnosti, (nesplnené, mysli
sa tym rozhodnutie EIA), ¢) podmienky na realizaciu navrhovanej ¢innosti uvedené v povoleni, (nesplnené, mysli sa
tym podmienky rozhodnutia EIA), d) hlavné opatrenia na predchadzanie, zniZenie, a ak je to mozné, kompenzacie
vyznamnych nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak bolo udelené povolenie, (nesplnené,
dalSie legitimne opatrenia mimo podmienok rozhodnutia EIA), informaciu o Ucasti verejnosti v povolovacom
konani a (absentuje, f) datum nadobudnutia pravoplatnosti povolenia. (absentuje, mysli sa tym rozhodnutie EIA)
4)Rozhodnutie doru¢ované ZDS neobsahovalo predpisanu naleZitost’ a to overenu projektovi dokumentaciu tak,
ako predpokladd § 10 ods. 2 stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
77/2000/453/20010101#paragraf-10.odsek-2).
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Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 59 ods. 3 Spravneho poriadku
avec vratil na nové zistovacie konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.*

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘‘) nerozhodol
v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani o odvolani, a preto ho listom ¢. OU-TT-OSZP-2022/001644 zo dna
11.05.2022 predlozil spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému trad Trnava, odboru opravnych
prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskiumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prisluSnymi pravnymi predpismi. Odvolaci
organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je zdkonné a spravne.

Podra § 46 zékona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podra § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 21 ods. 1 pism. d) vodného zakona, povolenie na osobitné uzivanie vdd je potrebné, ak nejde o pouzivanie
vod podl'a § 18 az 20 na vypustanie vod z povrchového odtoku do povrchovych vod alebo do podzemnych vod.

Podrla § 26 ods. 1 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urCit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohlésenie organu Statnej vodnej spravy.

Podra § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci zavizné podmienky
na uskutocnenie stavby a uzivanie stavby.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy pésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

3/9
OU-TT-O0P3-2022/0719907-0063150/2022



Podrla § 26 ods. 5 vodného zakona, pri povolovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné sustavne
sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu
prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych
prirodzenych vlastnosti vody. Nova vodna stavba musi zabezpecit' ochranu rybarstva a obojsmernt prirodzent
migraciu ryb a inych vodnych Zivocichov; to neplati, ak ide o rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené mimo
koryta vodného toku alebo malé¢ vodné nadrze osobitne vhodné na chov ryb a vodné stavby, ak to nemozno
zabezpecit' z dovodov podl'a § 16 ods. 6. Pri sibehu zaujmov o vyuzivanie prirodzenych vlastnosti vody moze organ
Statnej vodnej spravy podmienit’ povolenie na uskutocnenie vodnej stavby a) jej pouZziteInostou na viac ucelov
s vyuzivanim viacerych prirodzenych vlastnosti vody pre viacerych uzivatelov, b) uzavretim dohody viacerych
vlastnikov o uskutocneni spolo¢nej vodnej stavby a o uzavreti dohody o jej budiicej prevadzke.

Podrla § 26 ods. 6 vodného zakona, na povol'ovanie odkalisk, ktoré sluzia ako tlozisko na ukladanie tazobného
odpadu, sa vztahuje osobitny predpis.

Podrla § 26 ods. 7 vodného zakona, ak nemozno zriadit' vodné stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje
koryto, vodné stavby na ochranu pred povodnami, priehrady, nadrze, vodné stavby, ktoré¢ sa zriad’uju na plavebné
ucely na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo zriadenim prava
vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebni nehnutel'nost’ alebo pravo k nej, ak ju nemozno ziskat
dohodou, vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona, pri povolovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskutocnenie vodnej stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej
podl'a predchadzajicej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie podl'a osobitného predpisu na zédklade umiestnenia vodnej stavby podla
podmienok izemného rozhodnutia. Vodna stavba a pasmo ochrany vodnej stavby podla tohto odseku a povinnosti
s nimi suvisiace su vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

Podrla § 26 ods. 9 vodného zékona, za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o ndhradu rozhoduje stud.

Podla § 26 ods. 10 vodného zakona, ak zanikne alebo sa zru$i povolenie na osobitné uzivanie vod, organ
Statnej vodnej spravy mdze rozhodntt’ o podmienkach d’al§ieho ponechania alebo odstranenia vodnej stavby, ktora
umoznovala povolené nakladanie s vodou.

Podla § 52 ods. 1 vodného zadkona, vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmi a) stavby, ktorymi
sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vratane terénnych uprav s tym spojenych, b) stavby na ochranu pred
povodnami, c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami,
d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alsie vodarenské objekty samostatne sliziace na ucely
zasobovania vodou, e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby
urcené na zneSkodnovanie odpadovych vod a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych
vod alebo do banskych vdd a stavby urcené na predchadzajtice Cistenie odpadovych vod pred ich vypustanim do
verejnej kanalizacie, f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie a odvodiiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov
pred vodnou eréziou, g) stavby, ktoré sa zriad’'uji1 na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch, h)
stavby umoziujuce vyuzivanie vod najmé na hromadnt rekreaciu a vodné Sporty, i) odkaliskd vytvorené hradzovym
systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym spdsobom, j) vodovodné pripojky, ak 1. slizia na dodavku vody
do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych stavieb, 2. slizia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje
vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené k stavbe, pre ktort je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku
vody, 4. si dlhsie ako 100 m a dodavaji vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 1 za sekundu, k)
kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. slizia na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb

4/9

OU-TT-OO0P3-2022/0719907-0063150/2022



a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to
vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3. sluzia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju
ich predchadzajtice Cistenie, 4. su dlhsie ako 100 m a maji vnutorny priemer vacsi ako 20 cm, 1) stavby umoziujice
vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Podrla § 52 ods. 2 vodného zékona, v pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur¢enymi podmienkami
najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urcenych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podla § 66 ods. 2 stavebného zakona, ak sa stavebné povolenie tyka stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskutoc¢nilo
posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného predpisu, musi obsahovat informacie o
rozhodnuti vydanom v zistovacom konani a zdverecnom stanovisku, ak boli vydané. To neplati, ak po pravoplatnosti
uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene v posudzovani navrhovanej ¢innosti.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi orgdnmi,
ak nie st urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zdkona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
d’alej urci: a) predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktord je potrebnad na kontrolu
dodrzania podmienok urenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
Statneho stavebného dohl'adu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)], i) ul'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podrla § 58 vodného zakona, organy $tatnej vodnej spravy su: a) ministerstvo, b) okresné tirady v sidle kraja, c)
okresné tirady, d) inSpekcia, e) obce.

Podla § 61 pism. c¢) vodného zdkona, okresny trad vo veciach §tatnej vodnej spravy je Specidlnym stavebnym
uradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

Podla § 73 ods. 18 vodného zakona, organ $tatnej vodnej spravy je dotknutym organom v konani, v ktorom je
prislusny stavebny urad. Vyjadrenie orgdnu Statnej vodnej spravy podla § 28 a suhlas podla § 27 ods. 1 pism. a) az
d) a g) tohto zdkona sa povazuji za zavazné stanoviska. Vlastnik verejného vodovodu a vlastnik verejnej kanalizacie
su dotknutym organom v konani, v ktorom je prislusny stavebny urad a ich vyjadrenia sa povazuju za zavazné
stanoviska.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych
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stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
na uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,Specialne stavebné urady*).

Podra § 140a ods. 1 stavebného zédkona, dotknutym organom podl’a tohto zakona je a) organ verejnej spravy, ktory je
spravnym orgadnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie podl'a osobitného predpisu upravujuceho
jeho pdsobnost’ je sucastou konania podl'a tohto zakona, mé nail nadvézovat’ alebo s nim stvisi, b) obec, ak nie je
stavebnym tiradom podrl'a tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice
alebo rychlostnej cesty, c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavizné stanovisko je na ucely konani podl'a tohto zadkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgénu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Podla § 140 ods. 2 stavebného zakona, dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej
pOsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo svojom zaviznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie
osobitného predpisu, na zaklade ktorého uplatnuje svoju pdsobnost’, a udaj, €i tymto zaviaznym stanoviskom zarovein
nahradza stanovisko pre konanie nasledujuce podl'a tohto zakona.

Podrla § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zadkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, ze projektant nepostupoval zakonom stanovenym spdsobom, kedy zhodnotil
vodné pomery tizemia, ale vopred si stanovil, Ze pouzije konkrétny stavebny vyrobok. Odvolatel uvadza, Ze pouzitie
konkrétneho stavebného vyrobku nebolo odévodnené tak, ako predpoklada zakon ¢. 133/2013 Z.z. o stavebnych
vyrobkoch, podl'a ndzoru odvolatel’a je odévodnenie pouzitia stavebnych vyrobkov zdanlivé.

Odvolaci orgén k uvedenej vyhrade uvadza, ze je nedévodna. Odvolaci organ uvadza, ze odvolatel’ neuvadza, ktoré
ustanovenie nim uvadzaného vSeobecne zavazného predpisu malo byt’ porusené a akym spdsobom. Odvolaci organ
uvadza, ze primarnou tlohou odvolacieho organu v odvolacom konani je hodnotenie zakonnosti a spravnosti postupu
prvostupniového organu v danom konani o povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby, kde postup prvostupiiového
spravneho organu sa riadi prisluSnymi procesnymi ustanoveniami vyssie uvedenych zakonov a to najmé stavebného
zakona, vodného zdkona a zdkona o spradvnom konani. Odvolaci organ uvadza, ze zakon o stavebnych vyrobkoch
neobsahuje priame procesné ustanovenia vo vzt'ahu k si¢asnému konaniu, a neobsahuje ani priame hmotnopravne
ustanovenia vo vztahu k stasnému konaniu o povoleni na uskutocnenie vodnej stavby. Z ustanoveni zédkona
o stavebnych vyrobkoch vyplyva, Ze predmetny zakon upravuje vymenovanie organu technického posudzovania
a oznamenie postupu jeho vymenovania a monitorovania jeho Cinnosti Eurdpskej komisii ostatnym clenskym
Staitom Europskej unie a Statom, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Europskom hospodarskom priestore a
notifikaciu pravnickej osoby a oznamenie postupu notifikacie a monitorovania jej ¢innosti Komisii a ¢lenskym
Statom; predmetny zakon d’alej upravuje podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh v Slovenskej republike
a ich spristupniovania na domécom trhu, autorizaciu pravnickej osoby na technické posudzovanie a na posudzovanie
a overovanie nemennosti vyrobcom deklarovanych parametrov podstatnych vlastnosti vyrobkov, na ktoré sa
nevztahuje osobitny predpis, a prava a povinnosti autorizovanych osob, prdva a povinnosti vyrobcov, ako aj
pOsobnost’ orgdnov Statnej spravy vo vyssie uvedenych oblastiach. Odvolaci orgdn uvadza, ze v si¢asnom konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ nerozhodoval ani v jednej vo
vyssie spomenutych oblasti. Odvolaci organ uvadza, ze z projektovej dokumentacie nevyplyva taka skutocnost’,
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7e by v predloZzenom zamere mali byt pouzité stavebné vyrobky, ktoré nie si riadne certifikované v sulade s
ustanoveniami odvolatel'om spomenutého zakona o stavebnych vyrobkov. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza,
ze pouzitie druhu a konkrétnej znacky certifikovanych a na trh riadne uvedenych stavebnych vyrobkov je v dispozicii
stavebnika, resp. urCenia projektanta.

Na zaklade vyssie uvedenej vyhrady odvolatel’ d’alej namieta zavdzné stanovisko organu Statnej vodnej spravy s
uvedenim, Ze je potrebné postupovat’ podl'a § 140b ods. 6 stavebného zakona

Odvolaci organ uvadza, ze uvedena vyhrada nie je v suvislosti s vyhradou k pouzitiu stavebnych vyrobkov, na
ktorti odvolatel’ poukazuje prv. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v danom pripade je namietanie stanoviska
organu §tatnej vodnej spravy neprihodné k predmetnému konaniu. Odvolaci organ uvadza, Zze v danom pripade
nebolo zabezpecované zavidzné stanovisko organu Statnej vodnej spravy, nakolko organ Statnej vodnej spravy na
predmetnom useku v danom pripade ani nie je dotknutym organom, nakol’ko organ Statnej vodnej spravy je vdanom
pripade Specialnym stavebnym tradom v zmysle § 61 pism. ¢) vodného zakona. Odvolaci organ v tejto suvislosti
poukazuje, Ze organ Statnej vodnej spravy ma postavenie dotknutého orgdnu v zmysle § 73 ods. 18 vodného zékona
v konaniach, v ktorych rozhoduje riadny stavebny urad v zmysle stavebného zakona, avSak z logickej stivislosti
ustanoveni vyplyva, Ze nie je dotknutym organom ak je sdm (Specialnym) stavebnym tiradom.

Z uvedeného dovodu ma odvolaci organ za to, ze vyjadrena poziadavka odvolatel’a na postup podl'a § 140b ods.
6 stavebného zdkona nema logicku suvislost’ so sti¢asnym konanim a je v danom konani v tplnosti neprihodna.
Odvolaci organ uvadza, Ze z odvolania nevyplyva, Ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska, na ktoré
by bolo mozné nasledne uplatnit’ ten postup, ktory odvolatel’ vo svojom odvolani navrhuje.

Odvolatel’ d’alej vo svojom odvolani uvadza, ze podl'a § 16a vodného zékona je nutné preukéazat’ dobry stav vod
v sulade s rAmcovou smernicou o vodach priamo v dokumentacii stavebného povolenia, pricom podl'a nazoru
odvolatel’a nie je zrejmé, kde je tento stav riadne preukdzany. Na zdklade uvedeného ma odvolatel’ za to, ze organ
Statnej vodnej spravy mal nariadit’ vypracovanie posudku Vyskumnym tistavom vodného hospodarstva.

Na zaklade vyssie uvedenej vyhrady odvolatel’ d’alej namieta zavdzné stanovisko organu Statnej vodnej spravy s
uvedenim, Ze je potrebné postupovat’ podla § 140b ods. 6 stavebného zakona.

Odvolaci organ k predmetnej vyhrade uvadza, Ze prvostupniovy spravny organ zabezpecil v konani vyjadrenie
prislusného utvaru posudzovania podla § 16a vodného zadkona, ktoré bolo vydané na zaklade dorucenej ziadosti
navrhovatel’a. Z predlozenej odpovede prislusného utvaru posudzovania podla § 16a vodného zakona ¢. OU-TT-
0SZP2-2021/035103/Gl zo dna 06.12.2021 vyplyva, Ze navrhovana ¢innost’ ,,Obytna zoéna Trnava — Cukrovar .
etapa“ nepodlieha konaniu podla § 16 ods. 6 pism. b) a nasledne § 16a vodného zakona, nakol’ko realizaciou ¢innosti
nebude dochédzat’ k zmene fyzikalnych vlastnosti utvaru povrchovej vody ani k zmene trovne hladiny podzemnej
vody.

Z uvedeného dovodu ma odvolaci organ za to, ze vyjadrena poziadavka odvolatel’a na postup podl'a § 140b ods.
6 stavebného zdkona nema logicku suvislost’ so sti¢asnym konanim a je v danom konani v tplnosti neprihodna.
Odvolaci organ uvadza, Ze z odvolania nevyplyva, Ze by odvolatel’ napadal obsah konkrétneho stanoviska, na ktoré
by bolo mozné nasledne uplatnit’ ten postup, ktory odvolatel’ vo svojom odvolani navrhuje.

Odvolatel’ vo svojom odvolani d’alej uvadza, ze stavebny tirad si nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu z § 38 ods.
2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o posudzovani‘)

Odvolaci organ k uvedenému uvadza, Ze prvostupiiovy spravny organ si v ramci konania, ktoré¢ predchadzalo
napadnutému rozhodnutiu, zabezpecil stanovisko podl'a § 38 ods. 4 zdkona o posudzovani. Predmetné stanovisko
vydal Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia pod ¢. OU-TT-OSZP3-2021/033295 zo dia 02.12.2021. Z predmetného stanoviska vyplyva
zaver, ze podana ziadost' o zacatie vodopravneho konania na stavbu ,,Obytna zona Trnava — Cukrovar 1. etapa v
rozsahu stavebnych SO 02 Vodovod, SO 03 Kanalizacia splaskova, SO 04 Kanalizacia dazd’'ova®, je z koncepcného
hl'adiska v stilade so zdkonom o posudzovani vplyvov, s vydanim rozhodnutim Okresného tradu Trnava, odboru
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starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia ¢. OU-TT-
0SZP3-2019/021372/SSMER/S4, zo diia 31.07.2019 a jeho podmienkami.

Odvolaci organ uvadza, Ze tymto sposobom si prvostupiiovy spravny organ ako stavebny urad splnil svoje povinnosti
vyplyvajlce zo vztahu k zdkonu o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie. Odvolaci organ podotyka, Ze sucasné
konanie, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, nebolo konanim podla zakona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie, ale vodopravnym stavebnym konanim, priCom vsetky procesné povinnosti spravneho organu
vo vztahu k zakladnym procesnym pravam tcastnikov konania a d’alSich zacastnenych subjektov, st upravené v
prislusnych procesnych ustanoveniach vodného zakona, stavebného zakona a zdkona o spravnom konani.

Tvrdenie odvolatel’a vo vztahu k poruSeniu § 38 ods. 2 zdkona o posudzovani povazuje odvolaci za neopodstatnené.
Odvolaci organ uvadza, ze poziadavka publicity ziadosti bola prvostupiiovym organom splnend. Tvrdenie
odvolatel’a, Ze prislo k vyraznému obmedzeniu vyuzitia procesnych prav verejnosti, je nezmyselné a nezodpoveda
skutoénému priebehu konania. Odvolaci orgdn pripomina, Ze prvostupniovy spravny organ oznamil zacatie
vodopravneho konania ozndmenim verejnou vyhlaskou ¢. OU-TT-OSZP3-2021/026018-002 zo dna 15.11.2021.

Odvolatel' v poslednom bode svojho odvolania poukazuje na to, ze rozhodnutie, ktoré mu bolo dorucené
neobsahovalo predpisant nalezitost’ v zmysle § 10 ods. 2 stavebnej vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. (vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona).

Odvolaci orgén uvadza, ze predmetna vyhlaska ministerstva zivotného prostredia ustanovuje 1. podrobnosti obsahu
stavebného povolenia a 2. zabezpeCenie nadviznosti stavebného povolenia na jeho praktické stavebnotechnické
vykonanie. Odvolaci organ uvadza, ze prvostupnovy spravny organ dodrzal ustanovenie § 10 ods. 1 predmetne;j
vyhlasky, ¢im bolo dosiahnuté dodrzanie ustanovenia § 143 stavebného zakona v nadvdznosti na ustanovenia
o stavebnom povoleni § 66 stavebného zakona. Z uvedeného dovodu odvolaci organ konstatuje, Ze napadnuté
rozhodnutie spiiia §pecifické obsahové nalezitosti rozhodnutia o povoleni stavby. Vyhrada odvolatela, Ze malo prist’
k poruseniu ustanovenia § 10 ods. predmetnej vyhlasky je vo vzt'ahu k obsahu rozhodnutia irelevantna. Ustanovenie
§ 10 ods. 2 predmetnej vyhlasky uvadza, ze k stavebnému povoleniu pripoji stavebny trad overenu projektovi
dokumentaciu stavby alebo jej zmeny. Odvolaci organ uvadza, Ze aj tato poziadavka vyhlasky bola substancialne
splnena.

Odvolaci organ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia o povoleni stavby mal k nemu pripojenu aj overenu
projektovi dokumentaciu. Odvolaci orgdn na zéklade tejto skutocnosti uvadza, ze sucastou napadnutého
rozhodnutia je aj overena projektova dokumentacia. Odvolaci orgdn uvadza, ze z idajov napadnutého rozhodnutia
o dorucovani d’alej vyplyva skutoc¢nost’, ze v ramci vydania rozhodnutia bola overena projektova dokumentécia
dorucena stavebnikovi a dotknutej obci mestu Trnava. Odvolaci organ uvadza, ze tento spdsob dorucovania nic¢
nemeni na kvalite napadnutého rozhodnutia, ani nie je nedostatkom, ktory by sposoboval jeho nezdkonnost’.

Toto tvrdenie odvolacieho organu vychddza z vyssie spomenutych ustanoveni zakona a vyhlasky, z ktorych vyplyva,
ze overena projektova dokumentécia nie je castou rozhodnutia o povoleni stavby, ale sa k nemu pripaja a to za icelom
technickej realizacie projektu. Vo vzt'ahu k ostatnym ucastnikom konania odvolaci organ uvadza, ze pocas celého
priebehu konania bola projektovd dokumentécia k dispozicii na nahliadnutie na spravnom organe, priCom vSak
odvolatel’ tito moznost’ nevyuzil. Z uvedeného dovodu odvolaci organ uvadza, ze pravo odvolatel’'a na obozndmenie
sa s podkladmi rozhodnutia nebolo poruSené. Zaroven nebolo porusené ani jeho pravo na dorucenie rozhodnutia,
nakol’ko samotné rozhodnutie mu bolo riadne dorucené elektronickym spdsobom.

Na zaklade vSetkych hore uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci organ rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu vo veci povolenia vodnej stavby: ,, Stavebné objekty: SO 02 Vodovod, SO 03 Kanalizécia splaskova, SO
04 Kanalizacia dazd’ova, uskutocnené v ramci stavby ,,Obytna zoéna Trnava — Cukrovar I. etapa““ a povolenia na
osobitné uzivanie vdd, za vecne spravne a zakonné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.
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V stilade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zdkona ma toto rozhodnutie povahu
verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli stavebného tradu a tiradnej tabuli obce v
mieste stavby. Rozhodnutie je zarovei zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava. Za den dorucenia sa
pokladé posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’
Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznacenim
datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené dila: ........cccecveeeenennen.
(peciatka, podpis)

Zvesené dna: .......cecceeeeeeieneennen.
(peciatka, podpis)

PhDr. Vanesa Steinerova

veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Pri Kalvarii I, s.r.o., Safarikovo nam. 4 , 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Lubica Bellova, Sucha nad Parnou 688, 919 01 Sucha nad Parnou, Slovenska republika

Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

United Industries a.s., Safarikovo nam. 4 , 811 02 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Ing. Lucia Adamcova, Ulica Gejzu Dusika 2823/5, 917 08 Trnava, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie

PERIUM, s.r.0., Andreja Zarnova, 917 02 Trnava 2

Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany 1
SPP - distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

TT-IT, s.r.o., Trhova 2, 917 01 Trnava 1

OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava-Nové Mesto
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