OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2022/047771-002 01.12.2022

Rozhodnutie

0 odvolani (Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprd&vnom konani*) na zaklade odvolani ucastnikov konania: 1.
Erika Kucova, EZa Vlkolinského 128, 930 41 Hviezdoslavov, 2. Eliska Kucova, EZza Vlkolinského 128, 930 41
Hviezdoslavov; 3. Ing. Stanislav Steiniger, Jasovska 17, 851 07 Bratislava, 4. Beata Steinigerova, Jasovska 17, 851
07 Bratislava, odvolatelia 3. a 4. v konani zastiipeni spolo¢nym zastupcom advokatskou kancelariou STEINIGER
law firm, s.r.o., so sidlom Jasovska 17, 851 07 Bratislava; 5. FrantiSek Hamsik, Hrobakova 1639/15, 851 02
Bratislava, 6. Utilities Hviezdoslavov s.r.0., so sidlom Karpatské nam. 10A, 831 06 Bratislava, v konani zastipena
zastupcom: Mgr. Peter Hacaj, Druzstevna 560/48, 900 43 Hamuliakovo, 7. Denise Eccles, 22 The Avenue, Castlejane
Woods, Glanmire Co., Cork, Irsko, v konani zastupena zastupcom: Mgr. Peter Hacaj, Druzstevna 560/48, 900 43
Hamuliakovo, proti rozhodnutiu Okresného tiradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie C.
OU-DS-0OSZP-2022/002005-041 zo diia 27.06.2022, ktorym Okresny tirad Dunajské Streda, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ vydal stavebnikovi: Obec Hviezdoslavov, Hlavna ul. ¢. 8/10,
930 41 Hviezdoslavov, v konani zastupena spolo¢nostou: Zapadoslovenska vodarenska spoloc¢nost’, a.s., Nabrezie
za hydrocentralou 4, 949 30 Nitra, ICO: 36 550 949:

-povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby: ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia* podl'a ustanovenia § 26 ods.
1 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vodny zédkon®), § 66 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 zadkona o spravnom

konani rozhodnutie Okresného uradu Dunajskd Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0OSZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-DS-
OSZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 vydal pre stavebnika: Obec Hviezdoslavov, Hlavna ul. ¢. 8/10, 930
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41 Hviezdoslavov, v konani zastupena spolocnostou: Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Nabrezie za
hydrocentralou 4, 949 30 Nitra, ICO: 36 550 949:

-povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia®“ podl'a § 26 ods. 1 vodného
zdkona a podla § 66 stavebného zakona. VysSie uvedend vodna stavba by sa mala realizovat’ na pozemkoch: p.c.
380/469, 380/526, 380/423, 380/421, 380/12, 380/920, 380/9, 380/10, 380/11, 380/309, 380/61, 380/209, 380/62,
434, 408/3, 240/89, 240/7, 293/24, 293/48, 293/233, 293/278, 130/18, 131/1, 134/4, 329/8, 329/13, 111/1, 116/28,
116/13, 116/61, 20/1, 23/2, 27, 34/23, 36/2, 35/9, 35/11, 36/3, 152/41, 88/8, 84/2, 85/2, 78/1, 151/1, 151/2, 148/1,
38/10, 152/85,147/1,31/9,38/4,329/9, 143, 141/1,293/169,293/170,293/171,293/3, 307,240/186, 240/187, 240/4,
240/35, 240/16, 240/37, 240/12, 240/132, 240/131, 252/1, 144, 116/1 reg. ,,C*, p.¢. 251/3 (1129/22 reg. ,,E*), 251/2
(1129/122 reg. ,,E*), 292/1 (1201/2 reg. ,,E*, 292/2 (1201/1 reg. ,,E*), 292/3 (1201/3 reg. ,,E), 328 (1199 reg. ,,E),
324 (1203 reg. ,,E*), 146/2 (1253/101 reg. ,,E*), 149 (1232/36 reg. ,,E*), 14/2 (1217/3 reg. ,,E), 150/3 (1231/1,
1197/1, 1196/1 reg. ,,E*), 380/1 (306/2 reg. ,,E*) v katastralnom uzemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov, - na
pozemku p.¢. 312/3 reg. ,,C* v katastralnom izemi Mierovo, -na pozemku p.¢. 450 reg. ,,C* v katastralnom tzemi
Kvetoslavov, v rozsahu projektu stavby, ktory vypracoval Ing. Boris Pomothy PIPS SK s.r.0., Mierova 30, 821 05
Bratislava (autorizovany stavebny inZinier, ¢. opravnenia 6474*A2) v aprili 2021.

Prvostupiiovy spravny organ pri povoleni na uskutocnenie vodnej stavby urcil podmienky tohto povolenia, popisané
aj vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002005-041 zo diia 27.06.2022 podali odvolanie Gcastnici konania: 1. Erika Kucova, 2. Eliska Kucova,
spolo¢né odvolanie, pricom k dévodom svojho odvolania uviedli: ,,Dolu podpisana Erika Kucova, Eliska Kucova
tymto podavame odvolanie k spisu OU-DS-OSZP-2022/002005-041 ,,vodovod a kanalizcia liniova stavba na
p. & 88/8 ku Hviezdoslavov” s nasledovnymi namietkami a poZziadavkami: 1) Ziadame prepracovat’ projektovi
dokumentaciu tykajucu sa p.¢. 88/8, v ktorej je umiestnend kanaliza¢na pripojka, vodovodna pripojka VP2 k p.¢. 85/4
(RD 85/16) d’alej vodovodna pripojka H1 k p.¢. 85/8 (RD 85/19). S uvedenymi pripojkami nestthlasime, majitelia
p-C. 85/4 a 85/8 nie st spoluvlastnikmi prijazdovej cesty na p.¢. 88/8. Vid’ prilozena projektova dokumentacia+ foto
cesty. 2) Ziadame prepracovat’ v projektovej dokumentacii p.&. 88/8 posunutie kanalizaénej $achty o 2 m do stredu
obratiska na konci ulice p.c. 88/8 (blizsie k p.¢. 88/6 RD 88/11). Dévod posunutia kanalizacnej Sachty je brana
RD 88/10, ktora sa otvara smerom von. Narazanim branou do kanaliza¢nej Sachty vznikne poskodenie nasej brany.
Kanalizaénu 3achtu si neZelame mat’ ani pozdiz celého pozemku p.&. 88/5. Vid’ priloha projektova dokumentécia
+ foto cesty. 3) Ziadame pisomné vyjadrenie od zhotovitela kanaliza¢nej a vodovodnej pripojky ako zabezpedi
bezpeény vykop pre kanaliza¢nu a vodovodnu pripojku tak, aby nedoslo k poskodeniu elektrického kabla, ktory
vedie zo stipa kablom pod cestou k nasmu RD 88/10 vid'. projektova dokumentacia a foto cesty. 4) Ziadame, aby
zhotovitel’ dodrzal pri vykopoch polmetrové ochranné pasmo od murovaného oplotenia a brany pozdiZ p.¢. 88/5. 5)
Ziadame od zhotovitel'a zabezpetit’ pocas vykopovych prac, aby vykopanu zeminu neodkladali na stranu oplotenia
a brany pozdiz p.¢. 88/5. Dalej ziadame, aby zhotovitel’ po¢as vykopovych prac zabezpeéil prechod k hlavnej ceste,
aby sme sa mohli dostat’ do prace a $koly. 6) Ziadame od zhotovitel'a pisomné vyjadrenie, ako sa vysporiada pri
realizacii zemnych prac s dodrzanim 1,50 m osovej vzdialenosti od NTL plynovodu (vedeny stredom cesty) smerom
ku kanaliza¢nej pripojke a smerom k vodovodnej pripojke. Cesta na p.¢. 88/8 je Siroka 3 metre a okrajovou ¢ast'ou,
vedl'a betonového miira, vedie aj opticky kébel. 7) Ziadame od zhotovitel'a, aby asfaltova drt’ z realizacie vykopov
nebola pouzita ako spétny zasypovy material na upravu cesty a po ukonceni zemnych prac da cestu na p.¢. 88/8
do povodného stavu &im skor, t.j, do tyzdiia, pouZije material asfalt. Ziadame, aby aj vykopové prace a realizacia
diela kanalizacie a vodovodu netrvala dlhsie ako tyzdefi. 8) Ziadame od zhotovitel'a, aby vietky $kody, ktoré by
vznikli pri zemnych pracach, kanaliza¢nych/vodovodnych pracach a dotknt sa majetku na p.¢. 88/5, 88/10 odstranil
na vlastné naklady, pripadne penaznou kompenzaciou. 9) Zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena
sme nepodpisali, v zmluve je niekol'ko chyb, ktoré pracovnik obecného tradu prisl'ubil opravit’, no nestalo sa tak
vid'. priloha. 10) Ziadame vietky uvedené poziadavky v bodoch uviest aj do zmluvy o buducej zmluve o zriadeni
vecného bremena: opravit’ mend Erika Kucova, rod. Kucova (Kuckova je nespravne), Eliska Kucova, rod. Kucova
(Kuc¢kova je nespravne). 11) Ziadame od zhotovitel'a o dodrzanie nasich poziadaviek, odstranenie nedostatkov v
projektovej dokumentécii. V pripade, Ze by sa tak nestalo, nebudeme suhlasit’ s realizaciou vystavby kanalizacie a
vodovodu na p.¢. 88/8, nakol'ko tato parcela je dost’ komplikovana na realizaciu diela, preto je potrebné zo strany
zhotovitel’a diela presne pisomne zadat’ realizaciu diela na predmetnej parcele 88/5.%
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Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002005-041 zo dia 27.06.2022 podali odvolanie ucastnici konania: Ing. Stanislav Steiniger, Beata
Steinigerova, v konani zastipeni spolonym zastupcom advokatskou kancelariou STEINIGER law firm, s.r.o.,v
zdkonom stanovenej lehote spolo¢né odvolanie, pricom k dévodom svojho odvolania uviedli: ,, Uéastnici konania
maju za to, ze Urad pred vydanim rozhodnutia a aj pocas jeho samotného vydania nezistil presne a uplne skutkovy
stav veci a za tym ucelom si neobstaral potrebné doklady pre rozhodnutie. Konkrétne pri samotnej parcele registra
C evidovanej na katastralnej mape ¢. 27, vymera 1470 m2, nachadzajica sa v okresne Dunajska Streda, v obci
Hviezdoslavov, veden4a Okresnym uradom Dunajska Streda, katastralny odbor, zapisana na liste vlastnictva ¢. 622
(dalej len ,,dotknutd parcela®) nevedela Obec Hviezdoslavov ako stavebnik dolozit’ iné pravo k dotknutej parcele.
Dotknuté parcela je v sikromnom vlastnictve a slizi ako obsluzna pristupova komunikécia k rodinnym domom.
Predmetna dotknuté parcela ako obsluzna pristupova komunikacia je jednopruhova a slepa s obratiskom na konci so
Sirkou jazdného pruhu 4,00 m. Parkovanie, resp. odstavenie akychkol'vek motorovych vozidiel je nutné realizovat’
mimo priestoru dotknutej parcely, t.j. na vlastnych pozemkoch vlastnikov rodinnych domov, v opa¢nom pripade
nie je mozné vyuzivat’ dotknutt parcelu na jej ucel. Z uvedeného vyplyva, Ze vlastnicke pravo ticastnikov konania
bude zasiahnuté vykonom stavebnych prac v zmysle rozhodnutia. Uéastnici konania si d’alej dovol'uju uviest, e
rozhodnutim doslo k z4dsahu do prav a pravom chranenych zaujmov, a to najma v rovine ich ustavnych prav (clanok
20 Ustavy Slovenskej republiky). Ugastnici konania maju za to, 7e odévodnenie tradu, 7e v zmysle § 58 ods. 4
zékona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov
stavebnik podzemnych stavieb nepreukazuje vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o
stavby, ktoré funk¢ne ani svojou konStrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na niom a ktoré ani
inak nemoézu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku na tcel, ktorému je urceny, je nespravne. Dotknuta parcela je pristupova
komunikécia k rodinnym domom a pocas stavebnych prac v zmysle rozhodnutia by bolo priamo ovplyvnené ich
vlastnicke pravo, a to pravo vyuzivat dotknuta parcelu na jej ucel, t.j. nemali by moznost’ 24/7 (nepretrzite a
kedykol'vek) vyuzivat’ dotknuti parcelu. Na zaklade vyssie uvedeného maju ti¢astnici konania za to, Ze je potrebné
k dotknutej parcele zriadit’ iné pravo k pozemku. Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, Ze urad nespravne
vyhodnotil a neuplne zistil vSetky skutocnosti predchadzajuceho vydania rozhodnutia a ziadame urad, aby vydal
nasledovné rozhodnutie. Okresny tirad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie z vyrokovej Casti
rozhodnutia (povolenie na uskutocnenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® — liniova stavba
na pozemkoch), ¢islo spisu: OU-DS-OSZP-2022/002005-041, vypusta parcelu registra C evidovant na katastralnej
mape €. 27, vymera 1470 m2, ostatna plocha, nachadzajiica sa v okrese Dunajska Streda, v obci Hviezdoslavov,
v katastralnom uzemi Hviezdoslavov, vedend Okresnym tradom Dunajské Streda, katastralny odbor, zapisana na
liste vlastnictva €. 622.%

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 podal odvolanie ucastnik konania FrantiSek Hams$ik v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie, priom k dévodom svojho odvolania uviedol: ,,1. Spravny organ OU Dunajska Streda
— OSZP vydal predmetné rozhodnutie ako keby zacal stavat’ dom od strechy v prospech developerov, ktori aby
mohli d’alej zatazovat’ k. 0. Hviezdoslavov nezmyselnou vystavbou obytnych suborov rodinnych domov a to aj
pod uéelovou zamienkou tzv. stavieb ob&ianskej vybavenosti. Pri vydani rozhodnutia OU-DS-OSZP postupoval v
rozpore s ust. § 3 ods.1 a 5, ust. § 32, ust. § 46 ust. § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku, so Zavéznou Castou platného
UPN obce Hviezdoslavov, UPN R TTS, ust. § 12 ods. 1, obcami Hviezdoslavov, Kvetoslavov, Mierovo poruSenim
ust. § 39a, ust.§ 140a ods. 1, ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona, ust. § 3 Vyhl MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ked
nepostupoval v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, nechranil zdujmy $tatu a spolocnosti, prava
a zaujmy fyzickych osdb a pravnickych osob a désledne nevyzadoval plnenie ich povinnosti. Predmetné rozhodnutie
nevychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravny organ nezistil presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si neobstaral potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. V
oddvodneni rozhodnutia OU-DS-OSZP ti¢astnikom konania v pripadoch, ktorym nevyhovel v plnom rozsahu riadne
neuviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. 2. Spravny organ OU-DS-OSZP
vo svojom rozhodnuti pochybil, ked’ nevychadzal so Zaviznej ¢asti UPN obce Hviezdoslavov a UPN Vyssieho
tizemného celku Regionu Trnavského samospravneho kraja UPN R TTSK, ked’ obec Hviezdoslavov nezaobstarala,
verejne neprekontrolovala a neodsthlasila pre verejnoprospesnu stavbu ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia*
uzemny plan zény. Obec Hviezdoslavov bola povinna podla Zavéznej textovej Casti platného tizemného planu
obce z r. 2008 a prislusSnych ustanoveni stavebného zakona pre dané lokality obstarat, verejne prerokovat a
odsuhlasit’ tzemny plan zény podla ¢asti B.1 ZASADY A REGULATIVY PRESTOROVEHO USPORIADANIA
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A FUNKCNEHO VYUZITA UZEMIA, ¢asti B.9 VYMEDZENIE PLOCH NA VEREINOPROSPESNE STAVRBY,
gast B.10 URCENIE NA KTORE CASTI OBCE JE POTREBNE OBSTARAVAT A SCHVALIT UZEMNY
PLAN ZONY, podra ktorej Uzemny plén obce povinne vymedzuje potrebu obstaravat’ izemny plan zony v stlade s
ustanoveniami zékona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov (§12) v pripade ak je nutné vymedzit’ pozemok
alebo stavbu na verejnoprospesné ucely, ktoré uréuje ¢ast’ B.12 ZOZNAM VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB,
podl'a ktorého v rieSenom tizemi je potrebné vymedzit’ plochy pre verejnoprospesné stavby a verejnoprospesné
opatrenia a to podl'a, okrem iného, nasledovného zoznamu: 8. Skupinovy vodovod ,,Samorin - Kvetoslavov —
Hviezdoslavov — Stvrtok na Ostrove® — hlavné privodné potrubie 9. Vodomerna 3achta 10. Vytlaéné potrubie
splasSkovej kanalizacie 11. PrecCerpavacia stanica splaskovych vod 12. Siete, zariadenia, terénne Upravy a stavby
a k nim prisluchajuce plochy, ktoré zabezpecuju zasobovanie obyvatel'stva, obsluzné a vyrobné aktivity pitnou
a uzitkovou vodou (vodovodné rozvody a prislusné zariadenia vodovodnej siete podla prislusnej technickej
dokumentacie), neoznacené v grafickej Casti, 13. Siete, zariadenia, terénne Uipravy a stavby a k nim prislichajice
plochy, ktoré zabezpecuju odvadzanie a Cistenie odpadovych vod (rozsirenie Cistiarni odpadovych vod, kmenoveé
stok, hlavné zberace a ostatna kanalizac¢na sustava s prisluSnymi zariadeniami kanalizacnej siete podla prislusnej
technickej dokumentacie), neoznacené v grafickej ¢asti. 3. v Rozhodnuti OU-DS-OSZP uvedené Povoleniena
uskutocnenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizicia® — liniova stavba na uvedenych pozemkoch :
p. €. 380/920, 293/3, 240/131, 292/1 (1201/2 reg.“E*), 292/2 (1201/1 reg.“ E*), 292/3 (1201/3 reg.“E*), 328 (1199
reg. ,,E“), 324 (1203 reg. ,,E*), 150/3 (1196/1 reg. ,,E*), v katastralnom uzemi Hviezdoslavov obce Hviezdoslavov
na pozemku p.¢. 312/3 reg. ,,C*, p.€. 450 reg. ,,C* bolo Rozhodnutim Okresného tiradu Trnava, Odborom vystavby a
bytovej politiky, Oddelenim 3tatnej stavebnej spravy Trnava, &islo spisu OU-TT-OVBP2-2021/020004/002 zo diia
19.08.2021 pre nezakonnost' zruené rozhodnutie obce Hviezdoslavov ¢.: 609-331/2019-04/0OcU zo dia 27.04.2021,
ktorym bola v zmysle ust. §39a ods. 4 stavebného zakona umiestnend stavba ,,Hviezdoslavov rozsirenie vodovodnej a
stokovej siete* na vyssie uvedenych pozemkoch a OU Trnava vratil vec prvostupiiovému organu na nové prejednanie
a rozhodnutie v sulade so zdkonom. Obec Hviezdoslavov v tejto veci doteraz ni¢ neprejednala. Tym P o v o
1 e n i e na uskutocnenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia® — liniova stavba aj na tychto
uvedenych pozemkoch je neplatné. 4. Rozhodnutie OU-DS-OSZP o vydani P o v o 1 e n i a na uskutoénenie
predmetnej vodnej stavby bolo vydané v rozpore so zakonom bez vydania ROZHODNUTIA O UMIESTNENI
STAVIEB pre stavbu ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanaliz4cia®, ktoré bola povinna vydat obec Hviezdoslavov
ako prislusny stavebny trad. Obdobne chyba rozhodnutie o umiestneni stavieb obce Mierovo — na pozemku p.c.
312/3 reg. ,,C* v katastralnom tuzemi Mierovo. Tiez chyba rozhodnutie o umiestneni stavieb obce Kvetoslavov
— na pozemku p.&. 450 reg. ,,C“ v katastralnom uzemi Kvetoslavov. ROZHODNUTIE obce Kvetoslavov Cislo:
S-20/561-03 zo diia 03.07.2020 pre Navrhovatel'a Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov
v zastipeni Zapadoslovenskad vodarenskéa spolocnost, a. s., Ing. Marian Klucka, Nabrezie za hydrocentralou 4,
949 60 Nitra, IC0:36550949 podal dita 11.05.2020 navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia®, ktorym vydal $pekulativne, kontroverzné ROZHODNUTIE O VYUZITI
UZEMIA A UMIESTNENI STAVIEB pre stavbu ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia®, pozostavajiicej z Casti:
SO 01 Vodovodna siet’ SO 02 Stokova siet’ SO 03 NN pripojky PS 01 Strojnotechnologické ¢ast’ CS umiestnena na
pozemkoch v katastralnom tizemi Hviezdoslavov, obce Hviezdoslavov je nezdkonné a ucelové rozhodnutie, okrem
iné¢ho, zverejnené Spekulativne len na uradnej tabuli obce Kvetoslavov, aby zo strany ob¢anov obce Hviezdoslavov
a majitelov pozemkov v k. . Hviezdoslavov a Mierovo neboli vznesené ziadne ndmietky. Okrem toho Ze v
kontroverznom, $pekulativnom rozhodnuti obce Kvetoslavov vo veci umiestnenia jednotlivych vetiev vodovodnej
siete, stokovej siete, PS 01 Strojnotechnologicka ¢ast’ CS chybajii idaje o pozemkoch ich parcelné &isla a &isla
listov vlastnictva majitelov pozemkov, sa nezhoduju aj jednotlivé dizky vetiev, stok, vytlaku v porovnani s idajmi
uvedenymi v Rozhodnuti OU-DS-OSZP o vydani P o v o 1 e n i a na uskutoénenie predmetnej vodnej stavby.
Vyjadrenie OUDS, OSZP: Ze pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby slizi rozhodnutie o vyuZiti izemia a
umiestneni stavieb vydané Obcou Kvetoslavov pod €. €. S-20/561-03 zo dna 03.07.2020 pravoplatné dna 03.08.2020,
ako aj stanovisko Obce Kvetoslavov vydané podla § 120 a § 140b zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov pod ¢. S 2020/1583-02 zo dna 09.04.2021,
ktorym overuje dodrzanie podmienok ur¢enych v izemnom rozhodnuti. ,,Uvéadza sa v iom, Ze pozemky su zahrnuté
v pravoplatnom tizemnom plane obce Hviezdoslavov §. 08/3-02/2008 zo dna 16.09.2008 a jeho zmien a doplnkov,*
je irelevantné. 5. V rozhodnuti OU-DS-OSZP, ako aj obec Hviezdoslavov deklaruje, e COV Samorin ma z dévodu
kapacitnej nedostatoCnosti rezervovanil pre obec Hviezdoslavov len pre 4000 EO obyvatel'ov uz postavenych
rodinnych domov. Z predmetného rozhodnutia nie je jasné, ktoré vodovodné vetvy a kanalizatné stoky napiiiajii
tuto pre obec Hviezdoslavov povolent kapacitu, ked” podl'a stanoviska a vyjadrenia dotknutého organu Statnej
spravy: Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’ a. s. Dunajska streda, uvedeného v kontroverznom spominanom
rozhodnuti obce Kvetoslavov, vyjadrenie ¢. 17887/333- LKr/2020 zo dna 03.03.2020: pozadovanu kapacitu (11 000

4/18
OU-TT-OOP3-2022/047771-0150193/2022



EO —rok 2025 resp. 16 400 EO rok 20501, uvedenu v predkladanej PD ,,Hviezdoslavov Vodovod a Kanalizacia®, nie
je mozné napojit’ ani &istit na COV Samorin. Stokova siet’ mdze odovzdat’ len nami povolené mnozstvo odpadovych
vod ! Rozhodnutie OU-DS-OSZP o vydani P o v o 1 e n i a na uskutoénenie predmetnej vodnej stavby bolo
vydané v rozpore so skuto¢nostou, Ze rezervovana kapacita COV pre obec Hviezdoslavov je len pre 4000 EO,
aviak Rozhodnutie OU-DS-OSZP o vydani P o v o 1 e n i a na uskutoénenie predmetnej vodnej stavby bolo
vydané na nepripustne zveli¢enu kapacitu 11 000 EO resp. 16 400 EO ! Ide o zasadny rozpor v premete veci. 6.
OU-DS-OSZP sa v rozhodnuti riadne nezaoberal stanoviskami, namietkami a pripomienkami ¢astnikov konania,
ktoré vzniesli FrantiSek Hamsik, Bratislava, Zuzana Malatinska, Bratislava-Karlova Ves, Peter Vyparina, Bratislava-
Ruzinov, ked’ v rozhodnuti deklaroval ,,Namietkam sa ¢iasto¢ne vyhovuje.“ Z oddévodnenia nie je komplexne zrejmé,
ktorym namietkam sa konkrétne ¢iastocne a ako vyhovuje, a ktorym nadmietkam sa konkrétne nevyhovuje. Ak sa
vietkym Géastnikom konania nevyhovuje v plnom rozsahu, v odévodneni rozhodnutia bol OU-DS-OSZP povinny
ku vsetkym namietkam, ktorym nevyhovel riadne uviest, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal so vSetkymi navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia, o OU-DS-OSZP komplexne v predmetnom rozhodnuti riadne nevykonal, nakolko
odovodnil len to, ¢o sa mu v prospech sukromnych ekonomickych zaujmov developerov prave hodilo. Tymto
rozhodnutim boli spominanym Géastnikom konania porusené ich procesné prava, ked spravny organ OU-DS-OSZP
si riad nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ust.. §47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku. Na zaklade vyssie
uvedeného ziadam odvolaci spravny organ, aby predmetné rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda, Odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie Dunajska Streda vo veci povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby ,,Hviezdoslavov
Vodovod a Kanalizacia® — liniova stavba na uvedenych pozemkoch zrusil v plnom rozsahu.*

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 podal odvolanie uc¢astnik konania: Utilities Hviezdoslavov, s.r.o., v
konani zastupena zastupcom: Mgr. Peter Hacaj; pricom k dévodom odvolania uviedol: ,,Predmetné rozhodnutie je
zalozené jednoznacne na nedostatocne zistenych skutoc¢nostiach. V zmysle § 59 (1) odsek b) stavebného zakona
ucastnikmi konania st osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich, vratane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné¢ prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. Vlastnikom pozemkov ¢.780, okres Dunajska Streda, obec Hviezdoslavov,
katastralne izemie Hviezdoslavov (820571), na ktorych sa nachadza stavba stiCasnej vodovodnej vetvy je p.
Denise Eccles, rod. Murphy, trvale bytom 22 The Avenue, Castlejane Woods, Glanmire Co., Cork frsko, pricom
p- Denise Eccles je uz roky zastupovana splnomocnenym zastupcom Mgr. Petrom Hacajom na zaklade plnej moci
a ucastnik stavebného konania, ktorym je obec Hviezdoslavov méd v zmysle predchadzajiceho dorucovania a
konania v tejto veci preukazatelne vedomost’ o zastupovani splnomocnenym zéastupcom. Vlastnik pozemkov je
znamy z verejnej listiny List vlastnictva €. 780, okres Dunajska Streda, obec Hviezdoslavov, katastralne uzemie
Hviezdoslavov (820571), pricom doru¢ovanie znadmym vlastnikom ma byt uskuto¢nené nie formou verejnej
vyhlasky, ale formou priameho dorucenia alebo dorucenia na splnomocneného zastupcu. Vlastnikom sucasnej
vodovodnej vetvy umiestnenej na pozemkoch, ktorych vlastnikom je p. Denise Eccles, je obchodna spolo¢nost’
Utilities Hviezdoslavov s.r.o., ktorej vlastnictvo vyplyva zo zmluvnej dokumentacie so su¢asnym spravcom a
prevadzkovatel'om verejného vodovodu, obchodnou spolo¢nostou Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s..
V tejto suvislosti musime upozornit, Ze vodovodna vetva prechadzajtica parcelou ¢. 380/525 a zasobujuca pitnou
vodou obytny stibor rodinnych domov Slne¢né zahrady je stale vo vlastnictve investora obytného suboru spoloc¢nosti
Utilities Hviezdoslavov s.r.o.. Na tuto vetvu sa v troch bodoch, v zmysle Vasho vodopravneho rozhodnutia,
chce pripojit’ planovany vodovod a to bez predchadzajucich rokovani a zmluvnych dojednani a teda bez suhlasu
vlastnika. Tento pristup potencialneho stavebnika — obce Hviezdoslavov, povazujeme za nekorektny a jednoznacne
protizdkonny, nerespektujici sukromné vlastnictvo. Uvedené povazujeme za bezprecedentné prehliadanie osoby
ucastnika stavebného konania. Tymto mu bola v rozpore so zdkonom odobratd moznost’ aktivne konat’ a branit’
svoje prava a pravom chranené zaujmy. Na zéklade uvedeného s rozhodnutim S$pecialneho stavebného tradu
zésadne nesuhlasime. Tento nezdkonny postup spravneho organu predstavuje zdsadnu procesni chybu vydaného
vodopravneho konania, kde budu désledne dodrzané zakonné a ustavné principy.*

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0SZP-2022/002005-041 zo dna 27.06.2022 podal odvolanie ti¢astnik konania: Denise Eccles, v konani zastipena
zastupcom: Mgr. Peter Hacaj, ktory k dovodom odvolania uviedol: ,,V zmysle § 51 (1) odsek b) stavebného zakona
ucastnikmi stavebného konania st osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich,
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu
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byt stavebnym povolenim priamo dotknuté. V tejto stivislosti musime upozornit’, Ze v zmysle listu vlastnictva €.
780, Okres Dunajska Streda, Obec Hviezdoslavov, Katastralne tizemie Hviezdoslavov (820571), je vyhradenym
vlastnikom vystavbou dotknutej parcely ¢. 380/525 v podiele 1/1 pani Denise Eccles. Touto parcelou, ktord sluzi
ako ucelova komunikacia obytného suboru prechddza vodovodna pripojka, toho Casu stale v sukromnych (a nie
verejnych) rukach. Na tato sa v troch bodoch, v zmysle Vasho vodopravneho rozhodnutia, pripdja planovany
vodovod. Po preskiimani rozhodnutia konstatujeme, ze dotknuté parcela ¢islo 380/525, hoci je v technickom rieseni
neopomenutel'nd, v rozhodnuti vobec nefiguruje (?!). Pani Denis Eccles nebola vo veci, ani Specialnym stavebnym
uradom, ani stavebnikom — Obcou Hviezdoslavov, vobec oslovend. O existencii vyhlasky sme sa dozvedeli iba
nahodou. Uvedené povazujeme za bezprecedentné prehliadnutie osoby ucastnika stavebného konania. Tymto mu
bola v rozpore so zdkonom odobrata moznost” aktivne konat’ a branit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Na
zéklade uvedeného s rozhodnutim S$pecidlneho stavebného tradu zasadne nesthlasime. Tento nezdkonny postup
spravneho organu predstavuje zasadnu procesni chybu vydaného vodopravneho rozhodnutia. Toto rozhodnutie je
nevyhnutné zrusit’ a vratit' vec spat’ do Stadia prvostupniového konania, kde budil désledne dodrzané zakonné a
ustavné principy.*

Okresny urad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupniovy spravny
organ“) nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zakona o spravnom konani o odvolani, a preto ho listom ¢. OU-
DS-0SZP-2022/002005-068 zo dna 14.10.2022 predlozil spolu so spisovym materidlom odvolaciemu organu
Okresnému urad Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskimal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material a vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani, rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podra § 4 ods. 1 zékona o spravnom konani, ti€astnici konania (§ 14) spolupracujii so spraévnymi organmi v priebehu
cel¢ho konania.

Podrla § 4 ods. 2 zakona o spravnom konani, vSetci ti€astnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
Ten, komu osobitny zakon priznava postavenie ucastnika konania len na ¢ast’ konania, mé v konani procesné prava
a povinnosti len v tej Casti konania, pre ktora ma priznané postavenie ucastnika konania.

Podra § 46 zékona o spravnom konani, rozhodnutie musi byt’ v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podra § 47 ods. 2 zakona o spravnom konani, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v
rozhodnuti ukladé ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt
kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

Podrla § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
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pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podrla § 26 ods. 1 vodného zakona, povolenie organu $tatnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutocnenie vodnej
stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstrdnenie vodnej stavby. Povolenie na vodnu stavbu mozno
vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vdd, ak sa podl'a tohto zakona vyzaduje, alebo sa povolenie
na osobitné uzivanie vdd povol'uje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskuto¢nenie stavebnych tiprav na vodnej
stavbe postacuje ohldsenie organu Statnej vodnej spravy. Orgén Statnej vodnej spravy moze urCit, Ze ohlasenu
stavebnu tpravu mozno uskutoc¢nit’ len na zaklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci ohldsenia sa vztahuje
osobitny predpis. Na uskutocnenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie organu $tatnej vodne;j
spravy ani ohldsenie organu Statnej vodnej spravy.

Podra § 26 ods. 2 vodného zakona, v povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci zavdzné podmienky
na uskutocnenie stavby a uzivanie stavby.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy pésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podrla § 26 ods. 5 vodného zakona, pri povolovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné sustavne
sledovat’ a hodnotit’ ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu
prirody a krajiny a dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych
prirodzenych vlastnosti vody. Nova vodna stavba musi zabezpecit' ochranu rybarstva a obojsmernt prirodzent
migraciu ryb a inych vodnych Zivocichov; to neplati, ak ide o rybniky, rybochovné zariadenia umiestnené mimo
koryta vodného toku alebo malé¢ vodné nadrze osobitne vhodné na chov ryb a vodné stavby, ak to nemozno
zabezpecit' z dovodov podl'a § 16 ods. 6. Pri sibehu zaujmov o vyuzivanie prirodzenych vlastnosti vody moze organ
Statnej vodnej spravy podmienit’ povolenie na uskutocnenie vodnej stavby a) jej pouZziteInostou na viac ucelov
s vyuzivanim viacerych prirodzenych vlastnosti vody pre viacerych uzivatelov, b) uzavretim dohody viacerych
vlastnikov o uskutocneni spoloc¢nej vodnej stavby a o uzavreti dohody o jej budiicej prevadzke.

Podrla § 26 ods. 7 vodného zakona, ak nemozno zriadit' vodné stavby, ktorymi sa upravuje, meni alebo zriad'uje
koryto, vodné stavby na ochranu pred povodnami, priehrady, nadrze, vodné stavby, ktoré¢ sa zriad’uju na plavebné
ucely na cudzej nehnutelnosti prostrednictvom prevodu alebo prechodu vlastnickeho prava alebo zriadenim prava
vecného bremena, mozno vo verejnom zaujme potrebni nehnutelnost’ alebo pravo k nej, ak ju nemozno ziskat
dohodou, vyvlastnit’ podl'a osobitného predpisu.

Podla § 26 ods. 8 vodného zakona, pri povolovani vystavby vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
stokovej siete verejnej kanalizdcie mimo zastavaného uzemia obce organ Statnej vodnej spravy rozhodne o
podmienkach, za akych ich mozno uskutocnit’ a prevadzkovat’ na cudzom pozemku; opravnenia stavebnika na
uskutocnenie vodnej stavby vznikaju nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia. K vodnej stavbe povolenej
podl'a predchadzajicej vety sa vymedzuje pasmo ochrany vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo
potrubia stokovej siete verejnej kanalizacie podl'a osobitného predpisu na zédklade umiestnenia vodnej stavby podla
podmienok izemného rozhodnutia. Vodna stavba a pasmo ochrany vodnej stavby podla tohto odseku a povinnosti
s nimi suvisiace su vecné bremena spojené s vlastnictvom pozemku.

Podrla § 26 ods. 9 vodného zakona, za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku podl'a odsekov 7 a 8 patri ich
vlastnikom néhrada podl'a osobitného predpisu. V sporoch o ndhradu rozhoduje stud.
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Podla § 52 ods. 1 vodného zadkona, vodnymi stavbami su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré¢ umoziuju
osobitné uzivanie vod alebo iné nakladanie s vodami. Sucast'ou vodnej stavby sa rozumie d’alsi objekt, ktory suvisi
s prevadzkovym, vyrobnym alebo technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych
komunikécii a inzinierskych sieti, ktoré sluzia k jej ¢innosti. Vodnymi stavbami st najmi a) stavby, ktorymi
sa upravuje, meni alebo zriad'uje koryto, vratane terénnych uprav s tym spojenych, b) stavby na ochranu pred
povodnami, c) priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky, rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne,
stavby na vyuZzivanie hydroenergetického potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami,
d) studne, stavby vodovodnych potrubi, vodovodov a d’alsie vodarenské objekty samostatne sliziace na ucely
zasobovania vodou, e) stavby stok, stokové siete vratane objektov na nich, Cistiarne odpadovych vdd a iné stavby
urcené na zneSkodnovanie odpadovych vod a osobitnych vod a na ich vypustanie do povrchovych vod, podzemnych
vod alebo do banskych vdd a stavby urcené na predchadzajtice Cistenie odpadovych vod pred ich vypustanim do
verejnej kanalizacie, f) hydromelioracné stavby na zavlazovanie a odvodiiovanie pozemkov a na ochranu pozemkov
pred vodnou eréziou, g) stavby, ktoré sa zriad’'uji1 na plavebné ucely v korytach alebo v inych vodnych utvaroch, h)
stavby umoziujuce vyuzivanie vod najmé na hromadni rekredciu a vodné Sporty, i) odkaliska vytvorené hradzovym
systémom, na ktoré sa odpad uklada hydraulickym sp&sobom, j) vodovodné pripojky, ak 1. sluzia na dodavku vody
do priemyselnych stavieb a pol'nohospodarskych stavieb, 2. slizia na zasobovanie skupiny stavieb, ak to vyzaduje
vlastny systém rozvodnych potrubi, 3. st zriadené k stavbe, pre ktort je zhotovené zariadenie na zvySenie tlaku
vody, 4. si dlhsie ako 100 m a dodavaji vodu s dennym priemernym mnozstvom vacsim ako 0,5 1 za sekundu, k)
kanaliza¢né pripojky do verejnej kanalizacie, ak 1. slizia na vypustanie odpadovych vod z priemyselnych stavieb
a z pol'nohospodarskych stavieb, 2. sluzia na odvadzanie odpadovych vod z arealu alebo zo skupiny stavieb, ak to
vyzaduje samostatnu stokovu siet’, 3. sluzia na vypustanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie, ktoré vyzaduju
ich predchadzajtice Cistenie, 4. su dlhsie ako 100 m a maji vnutorny priemer vacsi ako 20 cm, 1) stavby umoziujice
vyuzivanie energetického potencialu podzemnych vod.

Podrla § 52 ods. 2 vodného zékona, v pripade pochybnosti, ¢i ide o vodnu stavbu alebo jej sucast’, rozhodne organ
Statnej vodnej spravy.

Podrla § 58 vodného zakona, organy $tatnej vodnej spravy su: a) ministerstvo, b) okresné tirady v sidle kraja, c)
okresné tirady, d) inSpekcia, e) obce.

Podla § 61 pism. c¢) vodného zdkona, okresny trad vo veciach §tatnej vodnej spravy je Specidlnym stavebnym
uradom vo veciach vodnych stavieb (§ 26 ods. 3).

Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zdkona a na vydanie suhlasu podl'a § 48 ods. 4 pism. t) az v) sa vztahujui vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 73 ods. 2 vodného zékona, ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zakona a su potrebné na posudenie vplyvu ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodnej
spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podla § 73 ods. 4 vodného zdkona, v pripadoch, v ktorych rozhodnutie organu Statnej vodnej spravy moze vo
velkom rozsahu ovplyvnit’ vodné pomery v obci alebo na tzemi viacerych obci alebo sa tyka vel'kého poctu
ucastnikov konania, organ Statnej vodnej spravy oznami zacatie konania, termin a predmet ustneho pojednavania
verejnou vyhlaskou, prostrednictvom ktorej pozve vSetkych jemu znamych ucastnikov konania, a ktora sa uverejni
vo vSetkych dotknutych obciach a zaroven ho zverejni aj na svojom webovom sidle. V takychto pripadoch je
ucastnikom konania aj obec. Sucastou oznamenia je aj zastavovaci plan z projektovej dokumentécie.

Podla § 73 ods. 5 vodného zakona, organ Stitnej vodnej spravy upovedomi ucastnikov konania o zacati
vodopravneho konania. Ak organ Statnej vodnej spravy nariadi ustne pojednavanie, doru¢i pozvanie na Ustne
pojednavanie ucastnikom konania do vlastnych ruk najneskor osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred diiom
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ustneho pojednavania. Ak organ Statnej vodnej spravy nenariadi Gstne pojednavanie, urci lehotu, ktora nesmie byt’
krat$ia ako osem dni, dokedy mozu €astnici konania uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni ich,
ze na neskorsie podané ndmietky neprihliadne.

Podla § 73 ods. 6 vodného zdkona, organ Statnej vodnej spravy v konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvIast
rozsiahlej stavby alebo stavby s poctom tcastnikov nad 50, upovedomi ucastnikov konania o zacati vodopravneho
konania. Pozvanie na tistne pojednavanie oznami verejnou vyhlaskou najmenej 30 dni pred tstnym pojednévanim.
Organ $§tatnej vodnej spravy upozorni, Zze na namietky, ktoré nebudi oznamené najneskor na istnom pojednavani,
sa neprihliadne.

Podra § 58 ods. 1 stavebného zakona, ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou
vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a sposob uzivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na uréita dobu aj dobu uzivania stavby.

Podra § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku
iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podrla § 58 ods. 4 stavebného zékona, stavebnik podzemnych stavieb podliehajucich tomuto zakonu nepreukazuje
vlastnictvo alebo iné pravo k pozemku alebo stavbam na fiom, ak ide o stavby, ktoré funk¢ne ani svojou konstrukciou
nesuvisia so stavbami na pozemku ani s prevadzkou na fiom a ktoré ani inak nemézu ovplyvnit’ vyuzitie pozemku
na ucel, ktorému je urceny.

Podla § 59 ods. 1 stavebného zakona, ucastnikmi stavebného konania su: a) stavebnik, b) osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, c) d’alSie osoby,
ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, e) projektant
v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentécia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stiladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil
dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v urcenej lehote
predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie
spat’, f) zacal uskutociiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného konania dotknutym organom,
vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, ze
svoje namietky mozu uplatnit’ najneskorsie pri tistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt’ uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokiivani izemného planu zony, sa
neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie
uplna.

Podra § 61 ods. 2 stavebného zakona, od miestneho zistovania, pripadne aj od Gstneho pojednavania mdze stavebny
urad upustit, ak st mu dobre zname pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby.

Podrla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urci stavebny trad zaviazné podmienky uskuto¢nenia
a uzivania stavby a rozhodne o namietkach i¢astnikov konania. Stavebny urad zabezpec¢i ur¢enymi podmienkami
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najmé ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie v§eobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek
urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ti€¢inkov stavby a jej uzivania
na zivotné prostredie.

Podra § 66 ods. 3 stavebného zakona, zdviznymi podmienkami uskutocnovania stavby sa zabezpeci, pripadne urci
a) umiestnenie stavby na pozemku v pripadoch spojeného konania o umiestneni stavby so stavebnym konanim, b)
ochrana verejnych zaujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ¢) dodrzanie prislusnych technickych
predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, d) lehotu na
dokoncenie stavby, e) plnenie poziadaviek uplatnenych v zaviznych stanoviskach podl'a § 140b dotknutymi orgdnmi,
ak nie st urcené spravnymi rozhodnutiami, pripadne poziadavky vlastnikov sieti a zariadeni verejného dopravného
technického vybavenia na napojenie na tieto siete, f) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutociiuje svojpomocou, g) pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, h) povinnost’ oznamit’ zacatie stavby.

Podla § 66 ods. 4 stavebného zakona, v zavéznych podmienkach uskutocnovania stavby sa podla potreby
dalej urci: a) predloZenie podrobnejsej dokumentacie eSte pred zacCatim stavby, ktord je potrebnd na kontrolu
dodrzania podmienok uréenych na vyhotovenie stavby, b) oznamenie urcitého Stadia stavby na ucel vykonu
Statneho stavebného dohl'adu, c) predlozenie dokladov, odbornych expertiz, merani a posudkov, d) podrobnejsie
poziadavky na uskutoCnenie stavby predovsetkym z hladiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a
zariadenia technického vybavenia, pozemné komunikacie, odvadzanie povrchovych vdd, upravy okolia stavby a
podmienok ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, €) vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré
budi tvorit’ sti¢ast’ staveniska, f) podrobnosti pre opatrenia na susednom pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, g)
spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie stavby, h) ozndmenie mena (nazvu) a adresy (sidla) zhotovitel'a
stavby, ak bude uréeny vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1 pism. d)], i) tl'avy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),
j) poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

Podla § 120 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych obvodoch letisk a stavbach
leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na drahe, pri stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych
stavbach a stavbach podliehajucich integrovanému povol'ovaniu a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne
sluzia prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach, jamovych budovach,
strojovniach taznych strojov a ventilatorovniach a pri stavbach skladov vybusnin vykondvaju pdsobnost’ stavebného
uradu s vynimkou pravomoci vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajice $tatnu spravu
na uvedenych tsekoch podl'a osobitnych predpisov (dalej len ,,Specialne stavebné urady*).

K samotnym odvolaniam a postideniu prvostupniového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatelia Ing. Stanislav Steiniger a Beata Steinigerova, d’alej tiez odvolatelia Utilities Hviezdoslavov, s.r.o. a
Denise Eccles, ako aj odvolatel' FrantiSek Hamsik vo svojich odvolaniach poukazujii na nedostatocne zisteny
skutkového stavu veci.

Odvolaci organ uvadza, ze povazuje vyhrady odvolatel'ov smerujuce k zisteniu skutocného stavu veci za
opodstatnené.

Odvolaci organ uvadza, Ze je povinnostou spravneho organu, aby zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie
a doplnil tak podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spol'ahlivym zakladom pre jeho rozhodovanie.

Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest’, v com spociva nedostatoc¢nost’ zistenia skuto¢ného stavu danej veci.

Prvostupiiovy spravny orgdn v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, ze listom ¢. OU-DS-
0OSZP-2021/011002-012 zo dna 12.11.2021 oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania a
zaroven upustil od miestneho zistovania a ustneho konania.

Odvolaci organ k predmetnému postupu prvostupiiového spravneho organu uvadza, ze zmieneny postup povazuje
za nespravny. Odvolaci orgdn uvadza, ze upustenie od tstneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim ma
byt vynimocné, nakol’ko takyto vyklad podl'a nazoru odvolacieho organu zodpoveda zmyslu a ucelu predmetnych
zakonnych ustanoveni § 61 ods. 1 a nasl. stavebného zakona. Odvolaci organ osobitne poukazuje na ustanovenie §

10/18
OU-TT-OOP3-2022/047771-0150193/2022



61 ods. 2 stavebného zakona, z ktorého vyplyva, Ze na upustenie od tstneho pojednéavania spojené¢ho s miestnym
zistovanim mozno pristupit’ v pripade splnenia oboch podmienok, t.j. spravnemu orgdnu musia byt dobre zname
pomery staveniska a ziadost’ mé poskytovat’ dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby. Odvolaci organ
ma za to, ze najmenej druhd podmienka nebola splnena, t.j. odvolaci orgdn mé za to, Ze nebol dany dostatocny
podklad pre posudenie navrhovanej stavby bez miestneho zistovania. Uvedené tvrdenie odvolacieho organu vyplyva
najma zo vzniknutych nejasnosti ohl'adom prav k pozemkom, na ktorych ma sa ma uskutocnit’ vystavba.

Odvolaci orgéan v tejto stivislosti poukazuje, ze prvostupiiovy spravny organ opakovane vyzyval zastupcu ziadatel'a
(Zéapadoslovensktu vodarenskil spolo¢nost’) opakovane na doplnenie podania, z ¢oho podla nazoru odvolacieho
organu uz tym samym vyplyva, ze nemozno povazovat podanu ziadost’ za dostato¢nu z hladiska jej posudzovania
bez nariadenia istneho pojednavania spojeného s miestnym zistovanim.

Predovsetkym vSak z uvedenych vyziev vyplyva, Ze ziadatelom neboli dolozené o.i. vyjadrenia vlastnikov
dotknutych pozemkov, pricom toto nebolo ziadatelom splnené ani po tretej vyzve na doplnenie (k tomu vid’
vyjadrenie Zapadoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti zo dia 12.10.2021), na ¢o nasledne prvostupiiovy spravny
organ rezignoval na splnenie podmienky, ktor opakovane ziadal splnit. Samotny takyto postup prvostupiiového
spravneho orgéanu je nepochopitelny. V intenciach takéhoto postupu by bolo mozné plnit’ podmienky spravnych
organov prostou kvantitativnou koreSpondencnou prevahou ucastnika konania, ktory je v zasade procesne
podriadenou stranou. Takyto postup povazuje odvolaci orgén za neprijatel'ny aj v pripade, Ze by sa tvrdenie procesnej
strany ukazalo ako opodstatnené. Odvolaci organ ma za to, zZe prvostupiiovy spravny orgén je povinny dostatocne
vysvetlit, preco odstipil od poziadavky, ktorej splnenie opakovane pozadoval. Odvolaci organ uvadza, ze toto
prvostupniovy spravny organ v odévodneni napadnutého rozhodnutia neurobil. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v zasade by ale neslo o esencidlny nedostatok, ak by problém nebol aj v merite otazky a totiz: ¢i je skutocne
mozné otazku vybavit uplatnenim § 58 ods. 4 stavebného zakona, nakol'ko dotknuté pozemky sa nachadzaju mimo
zastavaného izemia obce, d’alSia zmienena parcela ,,C*“ 293/47 nie je stavbou dotknuta a parcelu ,,C* 240/132
nemozno identifikovat’ (vid’ vyjadrenie Zapadoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti zo diia 12.10.2021).

Odvolaci organ uvadza, ze predovsetkym z predlozenych dokladov a map nie je celkom zrejmé, ¢i sa navrhovana
stavba nachadza v zastavanom alebo nezastavanom tuzemi obce a ¢i niektoré zo zmienenych pozemkov st alebo
nie su dotknuté. Odvolaci organ ma za to, toto nie je spravne tvrdit’ bez miestneho zistovania, ktoré predpoklada
stavebny zakon.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze niektoré rozporné otazky sa prvostupiiovému spravnemu organu nepodarilo vyriesit
prave z dovodu, Ze nepriSlo k vykonaniu tstneho prejednavania spojeného s miestnym zistovanim. Odvolaci
organ uvadza, Ze miestne zistovanie poskytuje najobjektivnejsi sposob zistenia skutkového stavu a nemalo by byt
vynechavané. V pripade ustneho pojednéavania spojeného s miestnym zistovanim sa jedna o pravidlo, vynimka by
mala byt’ riadne odovodnend. Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupnovy spravny organ v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol dostatocné dovody, ktoré by odovodnili nim zvoleny postup. Z uvedeného hl'adiska odvolaci
organ konstatuje, Ze v tomto ohl'ade sa zarovei jedna o nedostatok odovodnenia rozhodnutia, ktory zaklada rozpor
s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, t.j. ide o vaZzny nedostatok v odévodneni rozhodnutia.

V suvislosti s upustenim od ustneho pojedndvania spojeného s miestnym zistovanim odvolaci organ d’alej
identifikoval nasledujtci procesny nedostatok: na str. 28 napadnutého rozhodnutia prvostupniovy spravny organ
uvadza, Ze listom zo dia 12.11.2021 oznamil ucastnikom zacatie konania (a zarovenn upustil od miestneho
zistovania), pricom vSak pred tym uvadza, ze na zaklade poziadavky obce Hviezdoslavov bolo zvolané tstne
pojednavanie na den 03.2021, ktoré sa aj uskutocnilo, a z ktorého bola spisana zapisnica. Odvolaci organ v tejto
suvislosti konstatuje, Ze nie je mozné vykonat’ procesny tikon voci ucastnikom konania bez zacatia konania. Odvolaci
organ uvadza, ze moment zacatia konania nemd vyvolavat’ pochybnosti, uz len s ohl'adom na plynutie lehot.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze podstatnym nedostatkom postupu prvostupiiového spravneho organu spociva v
nedostato¢nom zisteni pravnych vzt'ahov k dotknutym pozemkom. Zistenie pravnych vztahov je v danom pripade
skutkovou okolnost'ou, nakol’ko nejde o samotné posudzovanie tychto vztahov, ale prave o ich identifikaciu
ako podkladu pre rozhodovanie. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze povazuje za relevantné odvolanie
ucastnikov konania Ing. Stanislava Stenigera a Beaty Steinigerovej, ako aj odvolania ucastnikova konania Utilities
Hviezdoslavov, s.r.0. a Denise Eccles.

11/18
OU-TT-OOP3-2022/047771-0150193/2022



Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ma vyhrady k samotnému pravnemu posudeniu otazky dotknutych pozemkov.
Prvostupiiovy spravny organ v odévodneni svojho rozhodnutia o.i. uviedol (str. 47) ,,Dna 24.05.2022 sa konalo tistne
pojednavanie na obecnom trade Hviezdoslavov za tcasti riaditel’ky sekcie vod Ministerstva Zivotného prostredia
SR Ing. Géalovej, zastupcov ZsVS a.s. Nitra, starostu obce Hviezdoslavov, projektanta Ing. Borisa Pomothyho a
stavebného uradu Hviezdoslavov Ing. Cilliho. Na istnom pojednavani bola predlozena fotodokumentacia vsetkych
pozemkov, na ktoré nebolo mozné uzavriet najjomné zmluvy, resp. iné pravo k pozemkom. Vyplyva z nej, Ze vSetky
pozemky sluzia ako komunikacie, pol'né cesty. Z uvedeného dévodu bolo konstatované, ze tunajsi urad moze vydat’
rozhodnutie na uskuto¢nenie celej stavby, aj na pozembky, ktoré boli vynaté, a to pouzitim § 26 ods. 8 vodného zakona
a § 58 ods. 4 vodného zakona.“

V suvislosti s predmetnym vys$sie uvedenym ustnym pojedndvanim, odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy
spravny organ v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne vysvetlil vyznam uvedeného ustneho
pojednavania, ani nie je zrejmé, preco sa konalo pojednavanie v uvedenom zlozeni. Z hl'adiska administrativneho
procesu nie je zrejmé, preo prvostupiiovy organ uvadza, ze obec Hviezdoslavov bola zastupena dvoma osobami
Z hladiska administrativneho procesu ma v konani vystupuju ucastnici konania, d’alej zacastnené osoby (k tomu
§ 14, § 15a zékona o spravnom konani), v konani mozu tiez vystupovat’ svedkovia, ¢i znalci ( § 33, § 36
zékona o spravnom konani), ¢i iné osoby podla osobitnych zdkonov. Odvolaci organ ma za to, Ze zastupca
stavebného uradu Hviezdoslavov nemad osobitné postavenie v konani, je len zamestnancom obce, ktora je ucastnikom
konania. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze nebolo dostatocne oddévodnené, aka bola v danom konani loha zastupcu
Ministerstva zivotného prostredia, ktoré nie v danom pripade ucastnikom konania. V zmysle zakona ¢. 525/2003
Z.z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je Ministerstvo
zivotného prostredia Gstrednym organom $tatnej spravy vo veciach starostlivosti o Zivotné prostredie s opravneniami
riadenia a kontrolovania vykonu $tatnej spravy na predmetnom useku, jednako v administrativhom konani je kazdy
spravny organ autonémny a riadi sa vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi ako aj internymi predpismi, ¢i
pokynmi nadriadenych orgénov; odvolaci orgdn vSak ma za to, ze takéto pokyny sa vydavaji mimo spravneho
konania a nie na ustnom pojednavani. Odvolaci organ uvadza, Ze predmetny ukon, ktory prvostupiiovy spravny organ
nazval ,,istne pojednavanie®, nemozno povazovat za ustne pojednavanie v zmysle § 21 zakona o spradvnom konani,
ale ma charakter pracovnej porady. Odvolaci organ predovsetkym zdoéraznuje, ze z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze uvedené tzv. pojednavanie malo charakter rozhodujucej rady, ¢i porady pre rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu. Prvostupiiovy spravny organ uvadza, Ze z pojednavania vyplynulo, Ze vSetky
pozemky sluzia ako komunikacie, pol'né cesty, pricom ,,z uvedeného dévodu bolo konstatované, Ze tunajsi trad
modze vydat’ rozhodnutie na uskuto¢nenie celej stavby, aj na pozemky, ktoré boli vynaté a to pouzitim § 26 ods. 8
vodného zdkona a § 58 ods. 4 stavebného zakona. Odvolaci organ si v tejto suvislosti poklada otdzku, kym bol takyto
zaver konstatovany. Z uvedeného nie je zrejmé, kym bol konstatovany, ¢i zdstupcami Zapadoslovenskej vodarenskej
spolocnosti, a.s., zdstupcami obce Hviezdoslavov, alebo projektantom, alebo vSetkymi ucastnikmi ,,pojednavania‘®
spolocne. V kazdom z tychto pripadov je vSak spochybnena rozhodovacia pravomoc spravneho organu v danej veci.
Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvostupniovy spravny organ si vyziadal povolenie na rozhodnutie od ucastnikov
spravneho konania, Ze moZze o veci rozhodnut. Odvolaci organ uvadza, ze takyto postup prvostupnového spravneho
organu je neprijatelny, nakol’ko odporuje zakladnému principu spravneho konania a totiz, Ze o veci rozhoduje
spravny organ, ktory nasledne nesie za svoje rozhodnutie zodpovednost’.

Odvolaci orgén tiez uvadza, ze je vhodné, aby prvostupiiovy spravny organ vykonaval pojednavania v zasade
v uradnych priestoroch spravneho organu. V danom pripade prvostupnovy spravny organ vykonaval tstne
pojednavanie v priestoroch jedného z i€astnikov konania (obce Hviezdoslavov), bez toho Ze by to riadne zdévodnil.

Odvolaci organ dalej v suvislosti pojednavaniami a predpojednavaniami, ktoré st spomenuté v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia, konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ sa nedostatocne drzal principu koncentracie
konania, ktora je pre stavebné konanie osobitne zdéraznend v §61 ods. 1 stavebného zdkona. Princip koncentracie
je stanoveny za ucelom stanovenia ¢asovych limitov konania a zabezpecenia celkovej efektivnosti konania, ktora
vyplyva zo zasad hospodarnosti a rychlosti konania podla, vyplyvajtcich z § 3 ods. 4 zdkona o spravnom konani.
Zaroven sa uplatnenim zasad dosahuje prehl'adnost’ a zrozumitel'nost’ konania, ktora umoziuje zefektivnit’ aj reviziu
zo strany odvolacieho organu. Odvolaci organ konstatuje, ze v danom pripade prehl'adnost’ konania a rozhodovania
dosiahnuta nebola. Podl'a Rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, spis. Zn. 8 Szo 39/2008, ,,Z uvedene;j
koncentracnej zasady vyplyva, Ze v konani o umiestneni a povoleni stavby musi byt vSetok skutkovy materidl pre
rozhodnutie zavazny, zisteny pri ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim a Ze stavebny urad moze
prihliadnut’ len k tym skutkovym okolnostiam, ktoré boli stavebnym tradom zistené a k tym namietkam ucastnikov,
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ktoré boli pri ustnom pojednavani, resp. v lehote urcenej stavebnym uradom uplatnené. Pokial’ teda na zaklade
vyssie uvedeného je mozné namietky a pripomienky k navrhovanej stavbe uplatnit’ len koncentrovane, t.j. pri istnom
pojednavani a miestnom Setreni alebo v stanovenej lehote a neskor nie je mozné na ne prihliadnut’, nie je mozné
ich u¢inne uplatnit’ ani v odvolani.*

K samotnému pravnemu zaveru z predmetného pojednavania dia 24.05.2022, odvolaci organ uvadza, k aplikacii
predmetnych ustanoveni stavebného zakona a vodného zdkona nasledujicu tivahu: V zmysle § 58 ods. 2 stavebného
zékona je potrebné, aby ziadost’ o stavebné povolenie bola sprevadzana dolozenim prislusného prava k pozemku,
na ktorom sa ma stavba realizovat’; na toto nadvizuje § 58 ods. 4 ktory ustanovuje vynimky z tohto pravidla, kedy
nie je potrebné dokladat’ potrebné prava k pozemku, jedna sa o: 1. o podzemné stavby podliehajuce tomuto (t.].
stavebnému) zakonu. 2. ide o stavby, ktoré funkéne ani svojou konstrukciou nesuvisia so stavbami na pozemku ani
s prevadzkou na flom a ktoré ani inak nemo6zu ovplyvnit’ vyuZitie pozemku na ucel, ktorému je urceny.

Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze v zmysle v zmysle § 73 ods. 1 druhej vety vodného zakona, na
rozhodovanie tykajice sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Samotny vodny zakon potom obsahuje cely rad doplneny k stavebnému zdkonu. Hoci vodny
zékon je vo vztahu k stavebnému zdkonu $pecidlnym zakonom, mozno na zaklade ustanovenia § 73 ods. 1 druha
veta tvrdit’, Ze konanie o vodnej stavbe je v zasade stavebnym konanim, ktoré sa riadi stavebnym zakonom a vodny
zékon ho dopliiia (nakol’ko samotny vodny zakon neobsahuje komplexné proces stavebného konania). Avsak napriek
uvedenému je pouzitie ustanoveni stavebného zdkona obmedzena pripadmi, ktoré upravuje samotny vodny zakon.
Odvolaci organ ma za to, Ze je to prave pripad posudzovania vystavby na pozemkoch, na ktorych nebolo preukazané
opravnenie v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona.

Ustanovenie § 26 ods. 8 vodného zakona riesi takuto vzniknutu situdciu, pricom dava pravo $pecialnemu stavebnému
uradu rozhodnut’, Ze stavba vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizicie sa
moze realizovat’ na pozemku bez stihlasu jeho vlastnika, avSak iba v pripade, ak je to mimo zastavaného izemia obce.
Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze mimo zastavaného uzemia obce tak Specidlny stavebny urad nemoze urobit’,
t.j. v zastavanom uzemi obce je takyto suhlas potrebny a to nemo6ze zmenit' ani poukaz na § 58 ods. 4 stavebného
zédkona, nakol’ko ustanovenie vodného zdkona je voci nemu vo vzt'ahu Speciality.

Okrem toho z § 58 ods. 4 stavebného zakona tiez vyplyva, Zze navrhovana podzemna stavba, ktora by sa realizovala
bez stuhlasu vlastnika pozemku, jednak nesuvisi so stavbou na pozemku a prevadzkou na fiom a jednak ani inak
nemoOzu ovplyvnit' vyuzitie pozemku na ucel, ktorému je urceny. Odvolaci organ uvadza, Ze minimalne druha
podmienka pre stavbu vodovodu a kanalizécie neplati, nakol’ko ,,vodna stavba a pAsmo ochrany vodnej stavby podla
tohto odseku a povinnosti s nimi suvisiace su vecné bremend spojené s vlastnictvom pozemku.*

Predovsetkym vsak, vychadzajtc z § 26 ods. 8 vodného zdkona, odvolaci orgén tak ma za to, Ze mimo zastavaného
uzemia obce mdze byt stavba vodovodného potrubia verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie
povolena aj bez suhlasu vlastnika pozemku a naopak v zastavanom uzemi obce stavba vodovodného potrubia
verejného vodovodu alebo stokovej siete verejnej kanalizacie bez takéhoto sthlasu stavba realizovana byt nemoze.
Rozhodujticou otazkou teda je, ¢i predmetné pozemky, ku ktorym takyto suhlas nie je dany sa nachadzajua, alebo
nenachadzaju v zastavanom tizemi obce.

Prvostupiiovy spravny organ vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym vydal stavebnikovi povolenie na
uskutocnenie vodnej stavby, zaroven urcil zavidzné podmienky uskutocnenia stavby.

Odvolaci organ uvadza, ze mnohé z podmienok nie st vobec formulované ako podmienky, ale ako faktické, ci
hodnotiace konstaticie, napr. podmienka uvedena pod bodom ¢. 21 (,,obec Hviezdoslavov, zastupena starostom
obce Marekom Lackovicom, MBA, Cestne prehlasuje, Ze parcely uvedené v prilozenom dokumente s ndzvom Stav
katastra nehnutelnosti, st vyuzivané ako Pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna
a ucelova komunikécia, lesnd cesta, pol'na cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti*), ¢.25 (,,Obec nema
vybudovany vodojem a ani ho neuvadzaju v projekte ako vyvolani investiciu®), &. 67 (,,nema pripomienky Zeleznice
Slovenskej republiky, Oblastné riaditel'stvo Trnava — vyj. &. 02116/2021/OR TT/SZTS-5 zo dia 09.03.2021%), &.80
(,,nema pripomienky Okresny trad Dunajské Streda, odbor krizového riadenia — ¢. OU-DS-OKR-2020/025505-002
zo dina 29.12.2020%), ¢.93 (,,S predloZzenym technickym rieSenim kriZovania a subehu vodovodného a kanalizacného
potrubia so zavlahovym potrubim v zmysle predlozenych vykresov stihlasime®), ¢. 94 (,,S vydanim stavebného
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povolenia na stavbu ,,Hviezdoslavov — vodovod a kanalizacia v k.i. Hviezdoslavov stithlasime*) ¢.120 (,,VSeobecné
podmienky ochrany SEK®), €. 148 (,,ziadosti na stiahnutie: http://www.minv.sk/7tlaciva-7 Krajsky pamiatkovy trad
Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava- ¢. KPUTT-2020/4528-4/21439Sl zo dna 16.03.2020%),

Odvolaci organ konstatuje, ze prikladne uvedené tzv. podmienky uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia tazko
mozno povazovat’ za podmienky v zmysle § 26 ods. 2 vodného zakona ¢i § 66 ods. 1 stavebného zdkona. Je potom
otazne, preco su uvedené vety uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia a oznacené ako podmienky. Odvolaci
organ ma za to, Ze uvedené neprispieva k zrozumitel'nosti rozhodnutia. Je potrebné, aby prvostupniovy spravny organ
podmienky prehodnotil a v predmetnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol len to, ¢o su skuto¢né podmienky
realizacie stavby v zmysle vodného zdkona a stavebného zakona.

Odvolaci organ uvadza, ze z hl'adiska d’alSej realizacie projektu je vyznamné poukazat najmi na podmienky
oznacen¢ poradovymi ¢islami 23, 27, 30.

Odvolaci organ uvadza, ze k podmienke ¢. 23 platia vyssie uvedené formalne vyhrady, ktoré ma odvolaci organ
k vyrokovej Casti ohladom podmienok a totiz podmienka obsahuje cely rad konstatovani, pri¢om nie je zrejme
deklarovana zavdzna povinnost’, ktora sa mi pri realizécii stavby dodrzat. Odvolaci organ ma za to, Ze uz toto
samotné mozno povazovat’ za nezrozumitel'nost, ktora by sama bola dévodom na zrusenie rozhodnutia, nakol’ko sa
tyka zavaznej otazky. Podmienka €. 23 z velkej Casti obsahuje opis a tivahu, ktoré mali byt uvedené v odovodneni
rozhodnutia; avSak na otazku, o sa ma urobit’, alebo dodrzat’ jednoznacnu odpoved nedava. Napr. prva veta
podmienky: ,,V su¢asnosti COV Samorin ¢isti odpadové vody z mesta Samorin, obce Hviezdoslavov a okolitych
obci Bac, Blatné na Ostrove, Holice, Rohovce, Velka Paka, Kyselica, Trnavka a Macov, napojenych na stokovu siet’
v ramci projektu odvadzania odpadovych vod z aglomeracie Samorin®.

Dalej sa v podmienke ¢. 23 o.i. uvadza ,,Skuto¢na kapacita COV po sprisneni legislativy a pri si¢asnom stave strojno
— technologického zariadenia COV je cca 18 000 ekvivalentnych obyvatelov. COV Samorin je v si¢asnosti uz
latkovo pret'azena a nedosahuje naprojektovant ti€innost’ odstrafiovania nutrientov.” Nasledne sa v podmienke tiez
nachédzajﬁ vyrok: ,,Vzhl'adom k tesnej obostavanosti COV bytovou zastavbou nie je mozné v priestore jestvujucej
COV uz dalej navysovat' jej kapacitu. Této kapa01ta bude postacujuca len pre sucasny stav poctu obyvatelov v
obciach pripojenych na verejni kanalizaciu COV Samorin a pre mesto Samorin v rozsahu predpokladaného poétu
napojenych obyvatel'ov na rok 2030%.

K bodu 27. Podmienok ,,Z hl'adiska kanaliza¢nej siete projekt po¢ita s odvedenim odpadovych vod do Samorina.
COV je uz teraz na svojom maxime ¢o do kapacity. Rozsirenie kanaliza¢nej siete v rozsahu aké je uvadzané v projekte
(navysenie poétu obyvatelov na 11 000 resp. 17 000) je potrebné podmienit’ rekonstrukciou a rozsirenim COV
Samorin, pripadne hl'adat’ iné rieSenia“ , odvolaci organ uvadza, Ze uvedeny bod podmienok doslova spochybiiuje
realizovatel'nost’ posudzovaného projektu rozsirenia kanalizacnej siete. Ak je Cistiaren odpadovych vod, do ktorej sa
planuji odvadzat’ odpadové vody na maxime, je otazne, ako mozno vydat’ povolenie bez navysenia kapacit Cistenia
odpadovych vod. Podmienka je opét’ nedostatocnd aj gramaticky — je potrebné podmienit’ a aj sa podmietiuje?

Na vyssie uvedené potom nasleduje bod 30, kde sa uvadza, ze ,,odvedenie odpadovych vod moze byt realizované
az po intenzifikacii COV Samorin, na ktoru je uz vydané pravoplatné povolenie na uskutocnenie vodnej stavby*.

Odvolaci organ uvadza, ze na zaklade svojej tradnej ¢innosti dospel k zaveru, Ze stavebnik obec Hviezdoslavov
a jeho zastupca v konani Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’ a.s. nevyvinuli dostatocné tisilie na dosiahnutie
zelaného stavu a to je navySenie kapacity Cistenia odpadovych vod. Predchddzajuca rozvojova ¢innost’ v danom
uzemi nedava dostatocnu zaruku, Ze zelany stav bude dosiahnuty. Odvolaci orgdn ma za to, Ze nie je spravne
povolovanie pripojovania d’al§ich zdrojov odpadovych vod bez preukazania zabezpecenia ich spracovania.

Odvolaci organ uvadza, ze je voci prvostupiiovému spravnemu organu je v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona
¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy druhostupiiovym spravnym organom, ktory rozhoduje o
odvolaniach, avSak nie je zaroven hierarchicky nadriadenym orgdnom, ktory vykonava voci prvostupiiovému
spravnemu organu riadenia a kontrolu. Z uvedené¢ho dovodu nedisponuje kompletnou informaciou pre posudzovanie
celkovej ¢innosti prvostupiiového spravneho organu na vsetkych jemu zverenych tsekoch; odvolaci organ posudzuje
jednotlivé pripady ktoré su mu predlozené, pricom vychadza z informécii, t.j. spisového materialu a rozhodnutia
prvostupniového spravneho organu. Odvolaci organ pristupuje k ¢innosti a rozhodovaniu prvostupiiového spravneho
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organu v dobrej viere, na zaklade principu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti spravnych organov, kym sa nepreukéze
opak, zaroven vSak kriticky na zdklade preskimavacieho principu, vyjadreného v § 59 zdkona o sprd&vnom konani.

Odvolaci organ konstatuje, Ze sicasny stav poznania veci, pri rozporoch, ktoré vyplyvaju z napadnutého rozhodnutia,
nedava dostato¢ny podklad na to, aby odvolaci organ v sucasnom predloZzenom pripade postupoval v zmysle § 59
ods. 2 zakona o spravnom konani tym sposobom, Ze odvolania zamietne a rozhodnutie potvrdi, ale naopak sucasny
stav poznania veci a zistené procesné aj materialne rozpory davaju podklad, aby odvolaci organ postupoval podla §
59 ods. 3 zakona o spravnom konani a to zruSenim napadnutého rozhodnutia a jeho vratenim na nové konanie

K samotnej materialnej podstate problému, odvolaci organ ma za to, Ze nie je vhodné d’alej povolovat dalSie
roz§irovanie kanalizacnej siete bez preukazania zabezpecenia spracovania odpadovych vod.

Odvolaci organ uvadza, ze postup ziadatela a prevadzkovatel'a (obce a ZsVS) je Uplne opacny nez odvolaci organ
povaZuje za spravne a totiz najprv rozsirit’ kanalizacnu siet’ a potom na zaklade toho navysit' kapacity Cistiarne
odpadovych vod. Odvolaci orgdn ma za to, Ze je spravny opacny postup a totiz najprv zabezpecit’ kapacity Cistenia
odpadovych vod (¢i uz formou intenzifikacie alebo vystavbou novych kapacit) a nasledne realizovat’ rozsirenie
kanalizaCnej siete.

Vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia v bode 23. Je tiez uvedené: ,,Financ¢né prostriedky v objeme cca 25
miliénov eur planuje ZsVS, a.s. ziskat’ z eurofondovych dotacii. Sucastou podania ziadosti na dotaciu z fondu EU
bude intenzifikacia COV Samorin a dobudovanie kanalizacie v obci Horna Pot6ii a vybudovanie verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie v obci Hviezdoslavov pre obyvatel'ov byvajtcich v uz jestvujiicej bytovej zastavbe.

K uvedenému tvrdeniu, ktoré sa nelogicky a nespravne nachadza vo vyrokovej Casti rozhodnutia v zavédznych
podmienkach odvolaci organ uvadza poznamku, Ze toto samotné tvrdenie nie je zarukou, Ze pride k navySeniu
Cistiacich kapacit. Jednak je vyslovne uvedené, ze ZsVS planuje podat’ ziadost, t.j. eSte ani nie je podanad a
samozrejme nie je isté, ¢i bude ziadost’ Gspesna. Odvolaci organ d’alej uvadza, ze ak by teda sucasné rozhodnutie aj
stalo na nejakej neistej podmienke, v tomto pripade potreba uviest’ presnejsiu identifikaciu projektu, v odovodneni.

Odvolaci organ ma za to, Ze spajanie rozSirenia kanalizacnej siete a navySenia kapacit ¢istenia odpadovych vod
b

je zavadzajuce v situacii, ked Cistiace kapacity ,,dosahuju maximum®, ako je uvedené v bode 27. zavidznych

podmienok.

Odvolaci organ podotyka, ze rieSenie otdzky ohl'adom rozSirenia kanalizacnej siete na predmetnom Uzemi a
kapacity cistiarne odpadovych vod, do ktorej maju byt odpadové vody odvadzané, st otdzkami, ktoré maju
byt rieSené a vysvetlené v oddévodneni napadnutého rozhodnutia. Odvolaci orgén konstatuje, ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nedostato¢ne jasne vysvetluje tieto otazky, ktoré podl'a nazoru odvolacieho organu mali
byt zodpovedané jasne a prehl'adne.

V casti odovodnenie prvostupiiovy spravny organ dostatocne jasne a zrozumitel'ne neuviedol aké je sicasna Cistiaca
kapacita Cistiarne odpadovych vod, aka by mala byt vzhl'adom na v sucasnosti zapojené kanalizacné pripojenia, aka
bude kapacita Cistiarne po navysSeni, kol’ko d’al§ich obyvatel'ov bude moct’ byt pripojenych. V bode 23. Zavéznych
podmienok sa tiez konStatuje, Ze momentalne nie je mozné uvazovat s pripajanim novych obytnych suborov.
Odvolaci organ ma za to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa tato otdzka dostatocne nevysvetl'uje. Odvolaci
organ poznamenava, ze vacSiu Cast oddvodnenia napadnutého rozhodnutia tvoria vyjadrenia k pripomienkam,
vlastné zistenia a ivahy spravneho organu st na str. 27 a 47. Odvolaci organ pripomina, ze v zmysle § 32 zakona o
spravnom konani spravny orgén je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav vec, pricom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov. Tézy uvedené v zaviaznych podmienkach vyrokovej Casti si prvostupiiovy spravny organ sam stanovil a
mal sa teda nasledne nimi zaoberat’, Co sa vSak prvostupiiovému spravnemu organu v odévodneni nepodarilo.

Vo vyrokovej Casti sa prvostupniovy spravny organ vyjadroval k predmetnym otizkam v podcCasti zavidzné
podmienky rozhodnutia, pricom okrem formalneho nedostatku, totiz Ze vyrok rozhodnutia nie je miestom pre
odovodnovanie, odvolaci organ konstatuje, ze odhliadnuc od toho ani z tzv. materialnej stranky vysvetlenia a
objasnenia prvostupniového spravneho organu nie si dostatocné a to z dévodu, Ze nejasnosti a vagnosti (k tomu
poukazujeme na predmetné body 23., 27., a 30. zaviaznych podmienok).
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Odvolaci organ zaverom svojej vahy uvadza, ze na zdklade vysSie spomenutych uvedenych vyhrad rozlicného
charakteru a totiz procesnych, ako aj materidlnych, dospel k zaveru, Ze nie je mozné napadnuté rozhodnutie potvrdit’.

Odvolaci organ zaroven suhrnne ramcovo uvadza, akym sposobom prvostupiiovy spravny organ odstrani nedostatky
sucasného napadnutého rozhodnutia, t.j. na ktoré otdzky treba brat’ osobitny ohl'ad:

Prvostupiiovy spravny orgéan opétovne posudi predlozent ziadost’, nasledne stanovi okruh ucastnikov konania a ak
sa zmenil okruh Gcastnikov oproti pévodnému konaniu, uvedie v odévodneni rozhodnutia dovody. Ak niektory z
ti¢astnikov konania prestal spiiat’ kritéria pre to, aby bol u¢astnikom konania, ma byt z konania vylu¢eny osobitnym
rozhodnutim procesného charakteru. Ak sa okruh ucastnikov nezmenil, prvostupiiovy spravny organ s nimi bude
primerane konat’, vratane toho, Ze ich oboznami so vSetkymi podkladmi rozhodnutia. Nasledne vyda rozhodnutie
obsahujuce zakladné nalezitosti podla zékona o spravnom konani, s ohl'adom na vodny zakon a stavebny zakon.

Odvolaci orgén tiez uvadza, ze povazuje za opodstatnené vyhrady splnomocnenych zastupcov Mgr. Petra Hacaja
ako aj advokatskej kancelarie JUDr. Ondrej Steiniger ohladom dorucovania. V pripade preukazate'ne znamych
ucastnikov stavebného konania je vo¢i nim nutné zachovavat’ sposob osobného doruc¢ovania. Odvolaci organ ma za
to, ze v danom sti¢asnom konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu bol okruh Gcastnikov, ktorym sa
rozhodnutie zasielalo osobne, vybrany selektivne, bez nalezitého zdovodnenia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, v zhode uz s vyssie uvedenymi tivahami, Ze v si¢asnom predmetnom konani je
potrebné vykonat’ ustne prejednanie spojené s miestnym zistovanim, o ¢om sa ako o dblezitom tkone v konani
vyhotovi zapisnica.

Odvolaci orgéan zdoraziiuje, ze v stavebnom konani plati princip koncentracie konania, ktory je relevantny aj pre
konanie o vodnej stavbe. Odvolaci organ povazuje za osobitne potrebné, aby ucastnici konania uplatiovali svoje
pripomienky pri ustnom pojednavani v zmysle § 61 stavebného zakona.

Uplatnenie principu koncentracie konania zaroven neznamend, ze nie je mozné v ramci konania vykonat’ dalSie
ustne pojednavanie v inom termine, toto vSak musi byt odévodnené vyznamnym dévodom. Toto rovnako plati o
uplatiiovani navrhov a dékazov ucastnikmi konania.

V stvislosti s uvedenym prvostupiiovy spravny organ bude tiez dosledne vyzadovat’, aby podana Ziadost’ o stavebné
povolenie bola tiplnd, priCom v pripade jej netiplnosti vyzve ziadatel'a na doplnenie. Ak vSak tento nedoplni ziadost’
v stanovenej lehote, spravny organ konanie bezodkladne zastavi v stlade s ustanovenim § 60 ods. 2 stavebného
zakona.

Odvolaci organ uvadza, ze nie je vhodné, aby sa otazka uplnosti ziadosti vinula takmer celym konanim.

Odvolaci organ d’alej uvadza k formélnemu vyhotoveniu rozhodnutia, ze je potrebné dbat’ na zékladné Clenenie
individualneho spravneho aktu- vyrok, odévodnenie a poucenie, t.j. aby vo vyrokovej casti neboli uvadzané
hodnotiace tivahy, stanoviska a ndzory v ich plnom zneni, ako tomu bolo v sicasnom napadnutom rozhodnuti, k
c¢omu sa odvolaci organ vyjadroval vysSie. V tejto suvislosti zdéraziiujeme, Ze je potrebné, aby cast’ zavidznych
podmienok obsahovala prave zaviazné podmienky. K odévodneniu rozhodnutia, odvolaci organ rdmcovo uvadza,
ze je v pripade takéhoto zlozitého pripadu je potrebné, aby odovodnenie obsahovalo struény kratky vypocet
najvyznamnejSich procesnych tikonov — den podania ziadosti a zhodnotenie jej tiplnosti, kratky vypocet pojednavani
a najvyznamnejsich ukonov a nasledne v pripade pozitivneho rozhodnutia, t.j. vydania stavebného povolenia
zhodnotenie splnenia zakonnych podmienok pre jeho vydanie, v pripade zamietavého rozhodnutia uviest’ dovody,
preco nie je mozné stavbu povolit’.

Predovsetkym vSak oddévodnenie rozhodnutia musi obsahovat’ vyhodnotenie spravneho orgdnu k samej podstate
veci a to je jasny a strucny prehl'ad ku vodovodnym a kanalizacnym kapacitam, t.j. Co bude rozsirenie siete Ciselne
znamenat'.

Odvolaci organ ma za to, Ze je potrebné o.i. najma jasne a zretelne v oddvodneni uviest’: 1. sucasny stav Cistiacej
kapacity 2. navrhovany stav 3. toto porovnat’ s v§eobecne zaviznymi predpismi a technickymi normami. Toto je
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potrebné uviest’ na jednom mieste v odovodneni a nie na viacerych miestach vo vyrokovej Casti. Obdobne treba
postupovat’ aj v pripade vodovodne;j siete.

Odvolaci organ v kratkosti zdoraznuje ze je potrebné: byt v sucinnosti s tcastnikmi konania riadne im doruc¢ovat’
pisomnosti a predvolania, zaroven vyzadovat’ plnenie ich povinnosti, d’alej zistit’ skutkovy stav a to najma - technické
okolnosti a majetkovopravne okolnosti. Uvedené zrozumiteI'né a jasne popisat’ v odovodneni.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V stlade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zakona ma toto rozhodnutie povahu
verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tradnej tabuli stavebného tiradu a tradnej tabuli obce v
mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava. Za den dorucenia sa
poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’
Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyzna¢enim
datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesen¢é dna.: ..............
(peciatka, podpis)

Zvesené dna: ...............
(peciatka, podpis)

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci
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Dorucuje sa

Zapadoslovenska vodarenska spolocnost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra, Slovenska republika
Obec Hviezdoslavov, Hviezdoslavov 8, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenska republika

Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov, Slovenska republika

Obec Mierovo, Mierovo 59, 930 41 Mierovo, Slovenska republika

Sirius Development s.r.0., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, Slovenska republika

SSG MANAGEMENT s. r. 0., Hviezdna 2, 821 06 Bratislava, Slovenska republika

Trnavsky samospravny kraj, Starohajska , 917 01 Trnava, Slovenska republika

Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
FrantiSek Hamsik, Hrobakova 1639/15, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Zuzana Malatinska, Adamiho 447/17, Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika

Peter Vyparina, Vratocka 4513/24, 821 04 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

STEINIGER | law firm, s. 1. 0., Jasovska 17, 851 07 Bratislava-Petrzalka, Slovenska republika

Mgr. Peter Hacaj, Druzstevna 48/560, 900 43 Hamuliakovo, Slovenska republika

Erika Kuc¢ova, Hviezdoslavov 128, 930 41 Hviezdoslavov, Slovenskéa republika

Eliska Kucova, Hviezdoslavov 128, Hviezdoslavov, Slovenska republika

Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
DUALITY SERVICE, s.r.0., Na pasekach 16, 831 06 Bratislava, Slovenska republika

DUALITY REAL s. 1. 0., Na pasekach 16 , 831 06 Bratislava-Raca, Slovenska republika

PIPS SK s. 1. 0., Mierova 30, 821 05 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika
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Na vedomie

Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

Zapadoslovenska distribu¢na, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

SPP - distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska
Streda 1

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Muzejna 231/6, 929 24 Dunajska Streda 1
Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, Oblast’ Dunajska Streda, Bratislavska 10, 929 01 Dunajska
Streda 1
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