OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P2-2023/003313-002 09.01.2023

Rozhodnutie

(verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani‘)
rozhodujuc o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, ICO:
31820174, podanom proti rozhodnutiu Okresného tradu Senica, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
0 nepriznani postavenia ucastnika konania zo dna 16. 09. 2022 pod cislom OU-SE-OCDPK-2022/010417-002
rozhodol

takto:

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii podla §
59 ods. 2 zékona o spravnom konani odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14,
Bratislava-Petrzalka, ICO: 31820174 zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Senica, odboru cestnej dopravy a

pozemnych komunikacii o nepriznani postavenia ucastnika konania zo dia 16. 09. 2022 pod c¢islom OU-SE-
OCDPK-2022/010417-002 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim o nepriznani postavenia t€astnika konania ¢. OU-SE-OCDPK-2022/010417-002 zo dia
16. 09. 2022 Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii nepriznal Zdruzeniu domovych
samosprav, so sidlom Rovniakova 1667/14, Bratislava-Petrzalka, ICO: 31820174 postavenie ucastnika konania v
stavebnom konani, ktorym Mesto Skalica ako Specialny stavebny trad pre miestne cesty a ucelové cesty vydal
stavebné povolenie €. SU-2020/2509-SSU-2022/709 zo dita 25.04.2022 na stavbu ,,IBV ZIP, miestne komunikacie
s napojenim na Culenovu ulicu® na pozemkoch parc. ¢. 956/47, 956/45, 956/1,956/29, 956/93, 956/94, 956/120,
956/88,956/78,956/89, 956/44,956/119,956/109, 956/95, 956/96, 1168/2 registra ,,C* v k. 0. Skalica, stavebnikom:
Ing. Mario Bokol, bytom Malinova 2762/3, 909 01 Skalica, Vladimir Zachar, bytom Lazaretska 2427/34, 811 09
Bratislava, MOVAK SKALICA, s.r.0., ICO: 50583727, so sidlom Gorkého 36, 909 01 Skalica.

Dna 29. 05. 2020 podali stavebnici Ing. Mario Bokol, bytom Malinova 2762/3, 909 01 Skalica, Vladimir Zachar,
bytom Lazaretska 2427/34, 811 09 Bratislava a MOVAK SKALICA, s.r.0., ICO: 50583727, so sidlom Gorkého
36, 909 01 Skalica na Specialny stavebny urad pre miestne cesty a ti€elové cesty Mesto Skalica Ziadost’ o vydanie
stavebného povolenia na dopravnii stavbu ,JBV ZIP, miestne komunikacie s napojenim na Culenovu ulicu* na

pozemkoch parc. €. 956/47, 956/45, 956/1,956/29, 956/93, 956/94, 956/120, 956/88, 956/78, 956/89, 956/44,
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956/119, 956/109, 956/95, 956/96, 1168/2 registra ,,C* v k. 1. Skalica. Diilom podania Ziadosti bolo zacaté stavebné
konanie, ktoré bolo dita 05. 06. 2020 a nasledne dia 10. 12. 2020, 19. 05.2021 a dna 02. 02. 2022 z dévodu netplnosti
predlozenych dokladov prerusené. Diia 01. 03. 2022 boli potrebné doklady doplnené. Mesto Skalica ako Specialny
stavebny urad oznamil dita 07. 03. 2022 podl'a § 61 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*) zacatie stavebného konania
verejnou vyhlaSkou, a pretoze mu boli dobre zndme pomery staveniska upustil od tstneho konania a miestneho
Setrenia. U€astnici konania mohli uplatnit’ svoje namietky najneskor do 12. 04. 2022 a zarovei boli upozornent, Ze
sa na neskorSie podané namietky neprihliada. Z ti€astnikov konania nikto namietky a pripomienky nepodal.

Specialny stavebny tirad Mesto Skalica stavbu povolil stavebnym povolenim ¢. SU-2020/2509-SSU-2022/709 diia
25. 04. 2022, ktoré bolo doru¢ované aj verejnou vyhlaskou.
Proti rozhodnutiu $pecialneho stavebného tiradu Mesta Skalica &. SU-2020/2509-SSU-2022/709 zo diia 25. 04.
2022 podalo dna 19. 05. 2022 elektronicky odvolanie Zdruzenie domovych samosprav, so sidlom Rovniakova 14,
851 02 Bratislava, v zastupeni predsedom Marcelom Slavikom (d’alej len ,,Zdruzenie domovych samosprav* alebo
»odvolatel*), ktoré vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

»1. K zameru IBV ZIP bolo zacaté zistovacie konanie, z coho vyplyva cely rad pravnych doésledkov, najmé v
podobe narokov na zverejiiovanie (§ 58a a § 9 ods.3 stavebného zakona) ale aj na proces stavebného konania § 140c
stavebného zakona), z ktorych neboli ziadne dodrzané.

Dosledkom je okrem iného:

a) Nespravne oznaceny okruh ucastnikov konania (opomenutie ZDS, ktoré uplatnilo postup podla osobitného
zéakona).

b) Nezabezpecenie zavdzného stanoviska prislusného organu (ked’ze stavba je sucastou zameru, ktory sa postupne
realizuje.

c¢) Nespravne a netplné ponaucenie (absentuje poucenie o odvolani podla § 140c ods. 8 stavebného zakona).

Zo zameru je zrejmé, Ze sa stavba povol'uje na pozemkoch, ktoré boli sti¢ast'ou celého zdmeru; v minulosti stavebnik
ziskal povolenie &. SU-2019/241 0-SU-2020/98-VU; z uvedeného je zrejmé, Ze stavebnik sa uchyluje k zneuzivaniu
prava a to tzv. salamovou metodou rozdelil pdvodny zdmer na viacero Casti, ktoré samé o sebe nedosahujii prahové
hodnoty pre zistovacie konanie avSak spolu tieto prahové hodnoty dosahuju. Ked’ze je zrejmé, Ze stavebnik mal od
zaciatku umysel realizovat’ cely zdmer, je nutné jeho postup oznacit’ za nezakonny a za zneuzivanie vlastnickeho
prava (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR), kedze smeruje k vyuZivaniu pozemkov v rozpore so zikonom - napriek tomu
ze zakon uklada povinnost’ absolvovat’ zistovacie konanie, tak stavebnik ucelovo, systematicky a organizovanie
postupu tak, aby si zdkonom uloZené povinnosti nesplnil.

2. Namietame zavizné stanovisko prislusného organu podl'a § 38 ods. 4 zdkona EIA resp. jeho absenciu. Ziadame
prislusny urad aby postupoval podl'a § 140b ods. 6 stavebného zdkona zabezpecil overenie zaujmov podla zdkona
EIA.

3. Ked’ze porovnanim zameru s napadnutym rozhodnutim vyplyva, ze dochadza k obchadzaniu zdkona rozdrobenim
povodného zdmeru na mensie zamery, ziadame MZP SR, aby postupom podla § 19 zékona EIA rozhodlo, ¢ nie je
potrebné predmetny postdit’ procesom EIA nakol’ko sam o sebe nedosahuje prahové hodnoty ur¢ené zakonom EIA,
ale postupne sa ipso facto realizuje zamer, ktory by posiideny mal byt’ zo zdkona.

Ked’?e vzhl'adom na uZ vydané rozhodnutie (napr. SU-2019/2410.SU-2020/98-VU) sa zamer &iastkovo realizuje,
nie je mozné dodrzat’ predpokladany imysel zdkonodarcu posudit’ projekt pred tym, ako sa zacne s jeho realizaciou,
¢im sa stavebnik vyhyba povinnosti podl'a § 17 ods. 2 zakona o zivotnom prostredi.

4. Z dévodov uvedenych v bode 3 mal a ma stavebny trad postupovat’ podla § 140c ods. 6 stavebného zakona, na
¢o v plnom rozsahu odkazujeme.

5.ZDS ma postavenie ucastnika predmetného konania, nakol'’ko v projekte uplatnilo postup podl'a § 24 ods. 2 zakona
EIA a teda vo vztahu k povolovanej stavbe, ktora je castou uvedeného zameru, splnilo podmienky pre ucastnictvo
podl'a §59 ods. 1 pism. ¢ stavebného zakona.

6. Toto odvolanie ma aj charakter odvolania podl'a § 140c ods. 8 stavebného zakona, nakolko stavbe predchadzal
proces EIA, ktory nebol riadne ukonceny.
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Podrla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenie v
stavebnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods. 3 a vec vratil na nové
stavebné konanie. Toto odvolanie ma podl'a § 55 ods. 1 Spravneho poriadku odkladny ucinok.

Toto vyjadrenie a spésob ako ho urad zohladnil ziadame uviest’ v rozhodnuti. S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl’a § 33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. Toto podanie pisomne potvrdime podla § 19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Mesto Skalica ako Specialny stavebny urad dita 06. 06. 2022 oznamil a upovedomil aj verejnou vyhlaskou ucastnikov
konania a dotknuté organy o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 10 dni
odo dila dorucenia.

K podanému odvolaniu bolo dia 16. 06. 2020 dorucené vyjadrenie JUDr. Cubomira Vaneka — advokata, so sidlom
Potocna 169/85, 909 01 Skalica splnomocneného stavebnikmi: Ing. Mariom Bokolom, bytom Malinova 2762/3, 909
01 Skalica, Vladimirom Zacharom, bytom Lazaretska 2427/34, 811 09 Bratislavaa MOVAK SKALICA, s.r.0., ICO:
50583727, so sidlom Gorkého 36, 909 01 Skalica.

Vo vyjadreni stavebnici prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uvadzaji nasledovné:

»Stavebnik povazuje odvolanie v celom rozsahu za neddvodné a nepripustné, nakol’ko odvolanie nebolo podané
ucastnikom konania, teda opravnenou osobou. K samotnému obsahu odvolania si dovolime v celom rozsahu odkéazat’
na stavebné konanie a odévodnenie stavebného povolenia.

Povol'ovana stavba spliiia vetky technické poziadavky v zmysle stavebného zékona ako aj podmienky uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby a je v stlade s platnym tzemnym planom mesta Skalica. V ramci stavebného
konania boli zohl'adnené vSetky opravnené poziadavky a pripomienky ucastnikov konania. Napadnuté rozhodnutie
povaZujeme za spravne zakonné a riadne odévodnené. Namietky odvolatela preto povazujeme za nedévodné.
Odhliadnuc od vyssie uvedeného zdoraziiujeme, Ze odvolanie podala neoprdvnena osoba, ktord v predmetnom
konani nemala postavenie UCastnika konania a zaroven ani nie s splnené podmienky na to, aby spravny organ
odvolatel'ovi priznal postavenie ucastnika konania.

Podrla § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. dotknuta verejnost’ ma postavenie ucastnika konania v konaniach uvedenych v
tretej Casti, teda v konaniach, ktoré podliehaju zistovaciemu konaniu o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti na
zivotné prostredie) § 18 ods. 2 zédkona €. 24/2006) a nasledne postavenie ucastnika konania v povolovacom konani
k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene, ak uplatni postup podl'a odseku 3 alebo odseku 4 zékona ¢. 24/2006 Z. z.
V zmysle ust. § 18 ods. 2 zak. ¢. 24/2006 Z. z. su ¢innosti, ktoré podliehaju zistovaciemu konaniu taxativne uvedené
v prilohe €. 8 tohto zakona.

Aby mal odvolatel' v predmetnom konani postavenie ucastnika konania je nevyhnutné, aby boli splnené dve
podmienky:

Jedna sa o konanie podla tretej Casti zak. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (zistovacie
konanie)

Odvolatel’ splni podmienky uvedené v § 24 ods. 3 zak. 24/2006 Z. z. - verejnost’ prejavi zaujem na navrhovanej
¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni podanim

a) odovodneného pisomného stanoviska k zdmeru podl'a § 23 ods. 4,

b) odévodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny podla§ 30 ods. 8,

¢) odovodneného pisomného stanoviska k sprave o hodnoteni ¢innosti podl'a§ 35 ods. 2,

d) odévodneného pisomného stanoviska k oznameniu o zmene podl'a § 29 ods. 9.

Cinnosti podliehajuce posudzovaniu vplyvu na Zivotné prostredie (¢innosti podlichajuce zistovaciemu konaniu) su
uvedené v prilohe ¢. 8 zak. 24/2006 Z. z.

Navrhovana ¢innost’ vo veci umiestiiovanej stavby nepodlieha posudzovaniu podla zdkona €. 24/2006 Z. z., nakol’ko
nespiia kritéria uvedené v prilohe ¢. 8 uvedeného zikona. Preto povazujeme akékolvek tvrdenia odvolatela za
ucelové a nedévodné a podané k tomu neopravnenou osobou.
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Dovolime si poukazat’ na to, Ze spravne organy uz v totoznej veci rozhodli, ked’ OU Tmava - OVBP2 rozhodnutim ¢.
OU-TT-OVBP2-2020/023416-002 zo dna 14.07.2020 nepriznal odvolatel'ovi postavenie ti¢astnika konania, pricom
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 05.10.2020.

V zmysle § 3 ods. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov vykonavaju okresné urady v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v
prvom stupni rozhoduje obec.

Mesto Skalica ako Specidlny stavebny urad pre miestne a ucelové komunikacie odvolaniu nevyhovelo a postapilo
ho 04. 07. 2022 Okresnému uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky, ktoré ho dna 08. 07. 2022 postapilo
Okresnému tradu Trnava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory ho nésledne dna 12. 07. 2022
postupil miestne prislusnému odvolaciemu organu a to Okresnému tiradu Senica, odboru odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii.

Okresny tirad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii ako odvolaci spravny organ Specialneho
stavebného tradu Mesta Skalica podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimal podané odvolanie
Zdruzenia domovych samosprav a odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj spisovy material tykajuci sa veci a
dospel k zaveru, ze Zdruzenie domovych samosprav v zastupeni predsedom Marcelom Sldvikom nie je ucastnikom
predmetného stavebného konania.

Ako dovody nepriznania postavenia ucastnika konania predmetného stavebného konania v odévodneni rozhodnutia
uviedol najma:

Spravny poriadok v § 14 ustanovuje, kto je tcastnikom konania.

(1) Ugastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat
alebo koho prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

(2) Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Aby osoba bola tcastnikom konania, musi byt nositelom zadkonného prava, pravom chraneného zaujmu alebo
povinnosti a o takomto prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti musi rozhodovat’ opravneny spravny
organ.

Osobitné zakony ustanovujii podmienky, ktoré musi osoba spiiat’, aby bola nositefom zikonného prava alebo
povinnosti. V tejto suvislosti osobitné predpisy ustanovuju kto a za akych podmienok je nositelom takéhoto
zékonného prava alebo povinnosti. To znamena, Ze spravny organ pri urCovani tcastnikov konania musi vzdy
skimat’, ¢i konkrétna osoba je nositel'om zakonného prava alebo povinnosti, o ktorom sa ma v spravnom konani
rozhodnut’.

Spravny organ skimanim osobitného zakona, ktory upravuje procesny postup spravneho organu v stavebnom
konani, priznava postavenie ti¢astnika konania ako d’alSej osobe, ktorej toto postavenie z neho vyplyva.

Ucastnikmi stavebného konania podla § 59 ods. 1 stavebného zdkona si:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

c) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podrla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zakona d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu
su osoby, ktorym toto pravo vyplyva z ustanovenia § 24 zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 24/2006 Z. z.*). Ustanovenie § 24 zékona
€. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie umoziuje verejnosti a dotknutej verejnosti, v ramci
posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, postavenie ucastnika konania, ak prejavi zaujem na
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navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni za podmienky splnenia § 24 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006
Z.z.

K doévodom odvolania Zdruzenia domovych samosprav, ktoré poukazuju na uplatiiované postavenie ucCastnika
konania podla § 59 ods. 1 pism. c) stavebného zdkona vyplyvajice s osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 24/2006
Z. z. v suvislosti so zacatym zistovacim konanim k zameru IBV ZIP Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii uviedol, Ze Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie ako prislusny
organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov na zivotné prostredie konanie, ktoré sa zacalo na zdklade zameru
navrhovanej ¢innosti ,,Obytnd zona IBV ZIP, Skalica®“ rozhodnutim ¢. OU-Si-OSZP-2020/000067-029 zo dna 27.
02. 2020 podl'a § 20 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. zastavil.

Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii d’alej svoje rozhodnutie o nepriznani
postavenia i€¢astnika konania Zdruzeniu domovych samosprav v predmetnom stavebnom konani opieral najmi o
stanovisko organu $tatnej spravy na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-2019/00071-002
zo diia 06. 09. 2019 Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré vo svojom stanovisku
k projektu ,,JBV ZIP, miestne komunikacie s napojenim na Culenovu ulicu® uviedlo nasledovné:

»~Predmetom projektu je stavebny objekt ,,SO-Miestne komunikacie®, v ramci ktorého sa vybuduji obsluzné
komunikacie s napojenim na miestnu komunikaciu Culenova ulica vratane chodnikov v rozsahu:

Vetva ,,A“ s pripojenim na miestnu komunikaciu je navrhnuta ako dvojpruhova, obojsmerné sirky 6,00 m, dizka
102,18 m.

Vetva ,,B“ nadvizuje na vetvu ,,A", je navrhnuta ako dvojpruhova, obojsmerna §irky 5,50 m, dizky 100,74 m. Na
konci vetvy sa vybuduje obratisko v tvare pismena ,, T".

Vetvu ,,C* nadvézuje

na vetvu ,,A", je navrhnutd ako dvojpruhova, obojsmerna §. 5,50 m, dizka 95,87 m.

Na konci vetvy ,,C" zacina vetva ,,D* navrhnuté ako jednopruhova jednosmerna s vyustenim na miestnu komunikéaciu
(Culenova ulica), dizka vetvy 27,20 m.

Chodnik na vetve ,,A“ §. 1,50 m vedie jednostranne pozdiZ komunikécie vI'avo v celej diZke s prerusenim vetvami
»B“a,C* Navetve ,,B" sa uvazuje s obojstrannym chodnikom §. 1,50 m. Na vetve ,,C* bude jednostranny chodnik
$. 1,50 m vlavo v smere stani¢enia a vetva ,,D" bude bez chodnika.

Na zéklade uvedenych informacii o predmetnom projekte organ Statnej spravy na useku posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie oznamil, Ze navrhovana ¢innost’ nespliia kritéria uvedené v prilohe &. 8 zakona &. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o mene a doplneni niektorych zakonov, a preto nepodlieha
posudzovaniu podl'a zakona o posudzovani.*

Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti
vydal rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika konania ¢. OU-SE-OCDPK-2022/010417 zo dia 16. 9. 2022
Zdruzeniu domovych samosprav v predmetnom stavebnom konania. Predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované aj
verejnou vyhlaskou.

Proti rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika konania Okresného tradu Senica, odboru cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii ¢. OU-SE-OCDPK-2022/010417 zo dna 16. 09. 2022 podalo Zdruzenie domovych
samosprav v zakonnej lehote odvolanie.

V podanom odvolani Zdruzenie domovych samosprav uvadza nasledovné:

,,Vocirozhodnutiu Okresného uradu Senica ¢. OU-SE-OCDPK-2022/010417-002 zo dia 16.09.2021 sa odvolavame
pre nezdkonnost’ z nasledovnych dévodov:

a) Podl'a § 59 ods.1 pism. c stavebného zakona je ucastnikom konania ten, kto si uplatni postup podla osobitného
zékona, v danom pripade podl'a §24 zadkona EIA.

Vznik postavenia ti€astnika konania nie je viazané na vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania, ale je viazané
na uplatnenie si odévodneného stanoviska zo strany ZDS.

Kedze zistovacie konanie bolo zacaté a ZDS si uplatnilo postup podla §24 zakona EIA, potom ZDS ma postavenie
ucastnika konania ex lege v zmysle § 59 ods.1 pism. c stavebného zdkona v kombindcii s §24 ods.2 zdkona EIA.

Zakon ako podmienku vzniku ti€astnictva nikde neuvadza vydanie rozhodnutia, ale podanie stanoviska v zaCatom
zistovacom konani, ¢o sa aj stalo.
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b) Zo strany stavebnika dochadza k zneuzivaniu zdkona a to tak, ze sa vyhyba zakonnej povinnosti podla § 17 ods.
2 zékona o zivotnom prostredi sposobom ti¢elového delenia projektu tak, Ze podava ziadosti.

¢) Namietame zavidzné stanovisko Okresného uradu Skalica o tom, Ze stavba nepodlieha posudzovaniu vplyvov
na Zivotné prostredie, nakol’ko ide o ucelové stanovisko; je zrejmé ze projekt IBV ZIP je povolovany salamovou
metodou a dochadza k obchadzaniu zdkona EIA.

d) Mame podozrenie z korupcie a vybavovacstva v danom pripade - je zrejmé, ze predmetny projekt sa viaze na
transformaciu uzemia byvalého arealu firmy ZIPP, je zrejmé, Ze projekt mal zaujem realizovat’ stavebnik a to tak, aby
vo vysledku bol zrealizovany ako celok. Osoby vystupujice za stavebnika navstivili aj ZDS pri¢om argumentovali
tym, ze maji zaujem zrealizovat’ projekt ako celok len nechcu absolvovat’ byrokraticky proces a ze oni si uz
dohodnuti s mestom aj so stavebnym tradom.

Podrla § 59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani Ziadame, aby odvolaci orgadn napadnuté rozhodnutie zrusil podla § 59 ods.3 a vec vratil na nové
uzemné konanie. Toto odvolanie ma podla § 55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.

» Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti. « S podkladmi rozhodnutia ziadame
byt oboznameni pred samotnym vydanim rozhodnutia a nasledne sa k nim podl’a § 33 ods.2 Spravneho poriadku
vyjadrime. 11 Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle § 25a Spravneho poriadku do
elektronickej schranky nasho zdruzenia na tistrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme
nezasielat’. * Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne
na ustrednom portali verejnej spravy s/ovensko.sk.

» Zasady Integrity konania ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/zasady-integrity-konania-zds/

* Environmentalne principy cinnosti ZDS: https://enviroportal.org/portfolio-items/environmentalne-principy-
cinnosti-zds/*

Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii oznamil a upovedomil tcastnikov konania
a dotknuté organy o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 7 dni odo dia
dorucenia. K podanému odvolaniu sa nik nevyjadril.

Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii odvolaniu nevyhovel a postupil ho
Okresnému tiradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy a pozemnych komunikacii na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii (d’alej
len ,,odvolaci spravny organ®) preskumal podla § 59 zédkona o spravnom konani napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu a po preskimani predlozeného spisového materialu ma za to, ze Okresny urad Senica, odbor cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii postupoval v konani o nepriznani postavenia ucastnika konania Zdruzeniu
domovych samosprav v predmetnom stavebnom konani procesne spravne, rozhodnutie vydal na zaklade dostatocne
zisteného skutkového stavu veci, v dosledku ¢oho je odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané v sulade so
zdkonom o spravnom konani, stavebnym zdkonom ako aj so zakonom ¢. 24/2006 Z. z. Z uvedené¢ho dévodu
bolo potrebné odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie ucastnika konania zamietnut’, nakol’ko nebol
zisteny zakonny dovod, ktory by odévodioval zmenu alebo zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a jeho
vratenie prvostupniovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie, a to aj vo vézbe na dovody podaného
odvolania.

Odvolaci spravny organ k danej veci uvadza nasledovné:

Odvolatel’ svoje postavenie ti¢astnika konania v predmetnom konani v podanom odvolani odévodnoval § 59 ods. 1
pism. b) stavebného zékona a § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Pojem tucastnik konania patri ku kI'i€ovym pojmom spravneho poriadku, pretoze prostrednictvom tohto subjektu
dochéadza v spravnom konani k individualizacii abstraktnych vzt'ahov upravenych v hmotnopravnych predpisoch.
okruh subjektov, ktorych sa moze spravne konanie dotkntt’. Kazdy spravny organ, ktory ma konat’ a rozhodovat’
v spravnom procese, je povinny poskytovat’ pravnu ochranu prostriedkami, ktoré vymedzuju zasady spravneho
konania a spravne pravo procesné. Tato pravna ochrana sa tyka nielen ucastnikov sprdvneho procesu, ale aj tych
0sdb, ktoré sa domnievaju, ze by mali byt i€astnikmi spravneho konania, bez ohl'adu na to, ¢i podl'a spravneho prava
procesného a hmotného su alebo nie st t€astnikmi konania. Do obsahu prava byt ucastnikom spravneho konania
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totiz patri aj pravo kazdého doméhat’ sa prava byt' tcastnikom za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov
a pravo na rozhodnutie procesnej povahy o tom, ¢i osoba domahajuca sa tohto postavenia v konkrétnom procese
(konani) je alebo nie je podla organu inej pravnej ochrany ucastnikom konania pred nim. V pripade negativneho
rozhodnutia je su¢astou tohto prava aj pravo podat proti takémuto rozhodnutiu odvolanie. Ugastnik konania je
definovany kombinaciou troch vSeobecnych kritérii vymedzenych v ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho poriadku a
jedného Specialneho kritéria zadefinovaného v ustanoveni § 14 ods. 2 spravneho poriadku. Vo vSetkych pripadoch je
znakom ucastnika konania hmotnopravny pomer fyzickej osoby alebo pravnickej osoby k veci, ktord je predmetom
konania. Teda spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved’ na to, na koho sa
tato definicia vztahuje, davaju predpisy hmotného prava. Az z tychto predpisov vyplyva okruh oséb, ktoré su
alebo ktoré sa mozu stat’ nositelmi prav a povinnosti, o ktorych spravny organ rozhoduje. Specidlne kritéria
obsahuju osobitné predpisy, ktoré mézu upravovat’ pojem ucastnika konania odchylne. Okruh subjektov, ktorym
toto postavenie priznavaji, moze byt oproti spravnemu poriadku formulovany bud’ SirSie alebo uzsie. Postavenie
ucastnika konania m6zu dokonca priznat’ aj tomu, na koho sa vymedzenie v ustanoveni § 14 ods. 1 spravneho
poriadku vobec nevztahuje. Tieto osobitné predpisy maju v aplikacnom procese prednost’ pred vSeobecnou tpravou
obsiahnutou v spravnom poriadku, a na tuto skuto¢nost’ poukazuje ustanovenie § 140 stavebného zakona. Podl'a
ustanovenia § 140 stavebného zakona sa na konania podl'a stavebného zakona vztahuju vSeobecné predpisy o
spravnom konani, t. j. spravny poriadok, ak nie je vyslovne ustanovené inak. V danom pripade st to ustanovenia
tykajuce sa rozhodovania o tom, ¢i niekto je alebo nie je ucastnikom konania. Z dikcie ustanovenia § 14 ods. 1
spravneho poriadku vyplyva, Ze tomu, kto tvrdi, ze méze byt rozhodnutim priamo dotknuty vo svojom pravnom
postaveni, musi sa postavenie ti€astnika konania priznat’ a za i€astnika konania ho treba povazovat’ az do Casu,
kym sa preukaze opak, a to rozhodnutim spravneho organu. Treba ho teda povazovat’ za ucCastnika konania az
do rozhodnutia o tom, Ze u¢astnikom konania nie je. Ci ide o tcastnika konania, skiima spravny organ z tradnej
povinnosti pocas celého konania. Ak zisti, ze niekto Gcastnikom nie je, vyda o tom rozhodnutie.

Z dikcie ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zakona vyplyva, Ze i€astnikom konania je:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné¢ prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté,

¢) d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu

(zakon ¢. 24/2006 Z. z.),

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Odvolatel’ v konani nijakym spdsobom nepreukazal, ze by jeho vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
ako aj k susednym pozemkom a stavbam mohli byt v zmysle § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakonom predmetnym
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

Podra § 59 ods. | pism. c) stavebného zdkona d’alSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu st
osoby, ktorym toto pravo vyplyva z ustanovenia § 24 zakona ¢. 24/2006 Z. z. Ustanovenie § 24 zakona ¢. 24/2006 Z.
z. umoznuje verejnosti a dotknutej verejnosti, v rdmci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny,
postavenie ti¢astnika konania, ak prejavi zdujem na navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene a na konani o jej povoleni
za podmienky splnenia § 24 ods. 3 zékona €. 24/2006 Z. z.

Z predlozeného spisového materialu, ako aj z odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovana stavba nebola posudzovana prisluSnym spravnym organom v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., t. j.
predmetna stavba nebola predmetom zistovacieho konania, ani posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v
zmysle predmetného zakona, nakol’ko nespiiia parametre, ktoré by podliehali posudzovaniu ich vplyvov na Zivotné
prostredie podla prilohy ¢. 8 Zakona €. 24/2006 Z. z..

Na danej veci nemeni ni¢ ani skutocnost’, ze prislusny spravny organ zacal konanie vo veci posudzovania
predpokladanych vplyvov na zZivotné prostredie pre navrhovant ¢innost’ ,,Obytna zéna IBV ZIP, Skalica“ a to z
dovodu, Ze v danej veci bol navrhovatelom navrh na posudzovanie vplyvov navrhovanej Cinnosti vzaty spét’ a
nasledne bolo podl’a § 20 ods. 3 zdkona ¢. 24/2006 Z. z. v danej veci konanie zastavené. Z dovodu zastavenia konania
v danej veci vSetky tikony vykonané do zastavenia konania stracaji platnost, a preto ani Zdruzenie domovych
samosprav sa nemohlo z tohto dévodu stat’ ucastnikom konania.

Odvolaci spravny orgéan opakovane dava do pozornosti stanovisko organu Statnej spravy na posudzovanie vplyvov
na zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-2019/00071-002 zo dia 06. 09. 2019 Okresného uradu Skalica, odboru
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starostlivosti o Zivotné prostredie vydané k predmetu projektu ,,IBV ZIP, miestne komunikacie s napojenim na
Culenovu ulicu®, v ktorom je jednoznaéne uvedené, e ,....navrhovana ¢innost nespliia kritéria uvedené v prilohe ¢&.
8 zakona a preto nepodlieha posudzovaniu podla zdkona o posudzovani*.

Odvolaci spravny orgén a ani prvostupiiovy spravny organ nie je opravneny skiimat’ pravdivost’ listin a ich platnost’,
ktoré podliehali schvaleniu alebo vydaniu inym spravnym orgdnom, t. j. spravnym organom, ku ktorym nema
riadiacu a kontrolnti pravomoc. Taktiez nie je v kompetencii odvolacieho spravneho organu a ani prvostupiiového
spravneho organu skumat’, akym spdsobom takyto organ Statnej spravy rozhodol vo veci a akym spdsobom listiny
schvalil. Z uvedeného dovodu, Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii a ani
Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a pozemnych komunikacii nie je
opravneny a ani kompetentny spochybiiovat’ stanoviska a rozhodnutia inych organov $tatnej spravy, v tomto pripade
stanovisko Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SI-OSZP-2019/00071-002
zo dia 06. 09. 2019 a rozhodnutie Okresného uradu Skalica, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-SI-
0OSZP-2020/000067-029 zo dia 27. 02. 2020. Z uvedeného doévodu ich odvolaci spravny orgéan ako aj prvostupniovy
spravny organ povazuje za platné a to az do doby, pokial’ sa zdkonnym spésobom nepreukaze opak.

Odvolaci spravny orgéan k vyjadreniu, Ze ,, je zrejmé, ze projekt IBV ZIP je povolovany salamovou metodou a
dochéadza k obchadzaniu zékona EIA* uvadza, ze k danému tvrdeniu sa nemoéze vyjadrit’, pretoZe spravnemu organu
nie je takéto slovné spojenie zname a ani Ziadne ustanovenie prislusnych zadkonov (zdkon o spradvnom konani,
stavebny zakon, zékon €. 24/2006 Z. z., a pod.) takyto pojem nepozna.

V pripade, ze ZdruZenie domovych samosprav ma podozrenie z korupcie a vybavovacstva je povinny tieto
skuto¢nosti oznamit’ prisluSnému organu Policajného zboru SR.

Odvolaci spravny organ na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti namietky odvolatel'a zamieta.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ustanovenia § 59 ods. 4 zakona o spravnom konani nemozno odvolat. Toto
rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po nadobudnuti pravoplatnosti.
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V stlade s § 26 zakona o spravnom konani a § 61 stavebného zakona ma toto rozhodnutie povahu verejnej vyhlasky
a musi byt’ doruc¢ené verejnou vyhlaskou vyvesenim po dobu 15 dni na radnej tabuli a webovom sidle stavebného
uradu a uradnej tabuli obce v mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného uradu
Trnava ako aj na centralnej uradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk. Za deni dorucenia sa
pokladé posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia.

Po uplynuti uvedenej lehoty ziadame Mesto Skalica a Okresny urad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikécii tito vyhlasku zaslat’ spat’ Okresnému uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, P.
0. BOX 3, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznacenim datumu o jej vyveseni a zveseni.

Vyvesené dia: ......occeeeeerieenieenieenieeieeeeene

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil
vyvesenie verejnej vyhlasky

ZVESENE dANA: ...

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil
zvesenie verejnej vyhlasky

PhDr. Vanesa Steinerova

veduaca

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

JUDr. Cubomir Vanek, advokat, Poto¢na 169, 909 01 Skalica, Slovenska republika

Zdruzenie domovych samosprav, o0.z., Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

Ing. Julius Jahelka, Stefanikovo Namestie 599/28, 908 48 Kopcany, Slovenska republika

Mesto Skalica, Nam. slobody 10, 909 01 Skalica, Slovenska republika

Okresny trad Senica, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Vajanského 17, 905 01 Senica, Slovenska
republika

Narodné agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenskéa republika
Okresny trad Senica, odbor pozemkovy a lesny, Vajanského 17, 905 01 Senica, Slovenska republika

Na vedomie

VEPOS - SKALICA s.r.0., Rybni¢na, 909 01 Skalica 1

GRAFOBAL, akciova spolo¢nost’, Mazurova 2, 909 01 Skalica 1

Okresny trad Skalica, odbor krizového riadenia, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica 1

Okresny trad Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Nam. slobody 15, 909 01 Skalica 1
Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava 25

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov
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EHS, s.r.o., Pplk. Pljusta 8, 909 01 Skalica 1

Blue Computers s.r.o., Sportova 56, 909 01 Skalica 1

02 Slovakia, s.r.o., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava-Petrzalka

OTNS, a. s., Vajnorska 137, 831 04 Bratislava-Nové Mesto

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Bratislavska vodarenska spoloc¢nost, a.s., Presovska 48, 826 46 Bratislava 29

SKAL & CO, spol. s r.o., Mallého 977/58, 909 01 Skalica 1

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava 1

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
SPRAVA MESTSKEHO MAJETKU, s.r.0., Nam. slobody 10, 909 01 Skalica 1

Okresné riaditel’stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Skalici, Starova, 908 51 Holi¢ 1

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, itatny podnik, Povodie Dunaja, od§tepny zavod, Karloveska 2,
842 17 Bratislava 4

Okresné riaditel'stvo PZ Skalica, Okresny dopravny inSpektorat , Nadrazna 975, Skalica
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