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Rozhodnutie
Verejna vyhlaska
Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat lesného hospodarstva ako prislusny spravny organ
podla § 71 ods. 2 pism. b) zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len “zakon o pol'ovnictve*) a podl'a § 24 ods. 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratire®), na zdklade protestu prokuratora Okresnej prokuratary
Trnava, so sidlom: Vajanského 22, 918 67 Trnava ¢. Pd 35/23/2207-2 zo dia 30.01.2023 proti opatreniu ¢. OU-TT-
PLO-2022/000075-029 zo diia 23.11.2022, ktorym Okresny Urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor nezaevidoval
Zmluvu o uzivani polovného reviru Zeleny hé4j Sucha zo dita 30.11.2017 rozhodol

takto:

Okresny tirad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva (d’alej len ,,OU Trnava, OOP), podla
§ 24 ods. 7 zakona o prokuratire vyhovuje protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava, so sidlom: Vajanského
22, 918 67 Trnava ¢. Pd 35/23/2207-2 zo dna 30.01.2023 a opatrenie Okresného uradu Trnava, pozemkového a
lesného odboru ¢. OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo diia 23.11.2022, ktorym Okresny urad Trnava, pozemkovy a
lesny odbor nezaevidoval Zmluvu o uzivani pol'ovného reviru Zeleny héj Sucha zo dia 30.11.2017 zrusuje.

Odovodnenie

Okresny trad Trnava, pozemkovy a lesny odbor (d’alej len ,,0U Trnava, PLO%), ako vecne a miestne prislusny
spravny organ opatrenim ¢. OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo dna 23.11.2022 nezaevidoval postupom podla § 16
ods. 1 zakona o pol'ovnictve ,,Zmluvu o uzivani Polovného reviru Zeleny haj Sucha zo dia 30.11.2017¢, ktord mu
bola doruc¢ena dna 13.12.2017 a ktora bola uzatvorena podl'a § 13 zakona o pol'ovnictve medzi zmluvnymi stranami,
a to vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha, zastipenymi splnomocnencom Drahomirom
Lederleitnerom, bytom Sucha nad Parnou 194 a Polovnickym zdruzenim Zeleny haj Sucha ako uzivatel'om
polovného reviru Zeleny haj Sucha.

Dna 31.1.2023 Okresna prokuratara Trnava podl'a ust. § 23 ods. 1 a § 24 zakona o prokuratire, na zaklade podnetu
Pol'ovnickeho zdruzenia Zeleny haj Sucha v zastipeny advokatom JUDr. Norbertom Horvathom (d’alej len ,,PZ
Zeleny haj Sucha®) zo dia 7.12.2022, podala proti uvedenému opatreniu OU Trnava, PLO protest prokuratora, v
ktorom navrhuje napadnuté opatrenie zrusit’ ako nezakonné a nasledne postupovat’ v stlade so zakonom.

K predmetnej veci je potrebné uviest’, ze OU Trnava, PLO boli predlozené dve zmluvy o uZivani pol'ovného reviru
Zeleny haj Sucha, a to zo strany Pol'ovnickeho zdruZenia Dolinky Zvon¢in ako aj zo strany Pol'ovnickeho zdruzenia
Zeleny haj Sucha, pricom OU Trnava, PLO zmluvu zo dna 30.8.2016 predlozent Pol'ovnickym zdruzenim Dolinky
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Zvoncin zaevidoval (opatrenie ¢. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo diia 23.9.2022) a ako uz bolo vyssie uvedené
zmluvu zo dia 30.11.2017 predlozenu Polovnickym zdruzenim Zeleny héj Sucha nezaevidoval.

PZ Zeleny haj Suchéa podalo na organy prokuratiry aj druhy podnet, ktorym Ziada preskiimat’ postup OU Trnava,
PLO pri evidencii Zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha zo dna 30.8.2016 pre jeho nezdkonnost’.
PZ Zeleny haj Sucha vo svojom podnete adresovanom prokuratorovi poukazuje na nezaevidovanie pravne
bezvadnej zmluvy o uzivani polovného reviru na podklade notarskej zapisnice zo dna 6.12.2017 (vedenej v
spise ¢. 2022/000075) a namieta, Ze len vyluc¢ne riadne zvolané a uznaSaniaschopné zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov sa moéze legilne uznaSat’ a prijimat’ rozhodnutia, ktoré budu pozivat' pravnu ochranu.
Zhromazdenie vlastnikov konané dia 30.8.2016 nemalo byt zvolané 1/3 vlastnikov polovnych pozemkov a
nemalo byt ani uznaSaniaschopné. Podnecovatel’ podnetu d’alej zdoraziiuje, Ze okresny trad ozndmenim ¢. OU-
TT-PLO-2018/001885 zo dna 19.1.2018 uz meritérne rozhodol (vyslovil neuzavretie zmluvy v sulade s § 16
ods. 1 zakona o polovnictve s nasledkom jej nezaevidovania) a napriek tejto neodstranitel'nej procesnej prekazke
s odstupom viac ako 4,5 roka vydal neprijatel'ne v skon¢enom administrativnom postupe napadnuté opatrenie
diametralne odlisného obsahu. Taktiez sa namieta, Ze o navrhu zo dia 12.12.2017 v prospech PZ Zeleny héj Sucha
urad doposial’ nerozhodol.

V podnete sa d’alej namieta, Ze napadané opatrenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskimatel'né
pre nezrozumitel'nost’, resp. nedostatok dovodov, zaklad opatrenia nema oporu v prislusnom administrativnom spise
(opravnenia na zastupovanie vlastnikov pol'ovnych pozemkov v rdmci PR netvoria sti¢ast’ administrativneho spisu
- nie su tam vsetky, lebo mali byt nedévodne vratené okrem vzorovych najomnych zmluv) - Grad ako spravny
organ sa teda v podstate zbavil Casti svojho administrativneho spisu, okresny urad neaplikoval vo svojom postupe
zékladné principy spravneho konania vyzadovaného sudnou praxou, nedostatoéne dodrzal zasadu materidlnej
pravdy, neprihliadal na skutoCnost, ze notarska zapisnica osvedCuje len priebeh, nie vysledok zhromazdenia
vlastnikov pol'ovnych pozemkov, vychddzal z listu Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR - ktoré je
opravnené na vyklad prava, okresny turad nevykonal Ziadne dokazovanie a dostato¢ne neskimal vlastnicke vztahy
¢i s tym suvisiace plnomocenstva rozhodné na zakonny priebeh zhromazdenia vlastnikov, ¢o nie je llohou skiimania
notara, nezistil dostato¢ne skutocny stav veci, porusil princip pravnej istoty dotknutych ucastnikov (Drahomir
Lederleitner, Dusan Stano, MUDr. Martin Heriban, Ing. Milan Minarovi¢ a PZ Zeleny h4j Suchd) a odnal ich prava
v prejednavanej veci vykonu prava pol'ovnictva.

Po oboznameni sa so spisovym materialom dospeli organy prokuratury k zaveru, Ze prijatim opatrenia ¢. OU-TT-
PLO-2022/000075-029 zo dia 23.11.2022 doslo k poruseniu zakona a tento nezakonny stav odovodnuje podanie
vyssie uvedeného protestu prokuratora.

OU Trnava, PLO v zakonom stanovenej lehote protestu prokuratora nevyhovel, a preto ho spolu so spisovym
materidlom v sulade s § 24 ods. 6 zakona o prokurature predlozil dia 03.03.2023 na OU Trnava, OOP, ako svojmu
bezprostredne nadriadenému orgéanu.

Podrla § 24 ods. 4 zakona o prokuratare ,,Organ verejnej spravy zasle protest ti€astnikom konania s vyzvou, aby sa
v urcenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat™.

Vzhl'adom k tomu ze v predmetnom konani o proteste prokuratora je viac ako 20 ucastnikov konania alebo
zucCastnenych oséb, oznamenie bolo potrebné dorucovat’ v zmysle § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve verejnou
vyhlagkou, postupom podla § 26 zédkona o spravnom konani. Nakol’ko OU Trnava, PLO podla vyssie uvedeného
ustanovenia zakona nepostupoval, OU Trnava, OOP uvedeny nedostatok odstranil a vietkym téastnikom konania
oznamil podanie uvedeného protestu prokuratora a zaroven ich v sulade s § 24 ods. 4 zakona o prokurature vyzval,
aby sa v lehote do 5 dni odo diia dorucenia tejto vyzvy k predloZzenému protestu prokuratora vyjadrili. V sulade s
§ 24 ods. 4 zékona o prokurature ich poucil, Ze ak sa v stanovenej lehoty k obsahu protestu prokuratora nevyjadria,
nebude sa na ich neskorsie vyjadrenia prihliadat’.

OU Trnava, OOP ako prisluny spravny organ preskumal protestom prokurature napadnuté opatrenie OU TT, PLO
a porovnal ho s platnymi pravnymi predpismi pricom zistil nasledovné:

Z hl'adiska znenia § 16 zakona o polovnictve vyplyva, zZe na jeden polovny revir méze byt uzatvorena len jedna
zmluva o uZivani polovného reviru. OU Trnava, PLO v tomto pripade postupoval principom postupnosti (poradia),
t. j. spravny organ vybavil vec v poradi tak, ako mu boli predmetné zmluvy doru¢ené. Zmluvu o uzivani polovného
reviru Zeleny haj Sucha zo dna 30.8.2016, ktoru predlozilo Polovnicke zdruzenie Dolinky Zvoncin, vybavil spravny
organ ako prvu v poradi, ked’Ze uskuto¢nené zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo strany Pol'ovnickeho
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zdruzenia Dolinky Zvoncin prebehlo skor ako uskuto¢nené zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zo
strany Polovnickeho zdruZenia Zeleny héj Sucha. Taktiez zmluva o uzivani pol'ovného reviru predlozend zo strany
Pol'ovnickeho zdruzenia Dolinky Zvoncin bola podpisana skor ako zmluva o uzivani pol'ovného reviru zo strany
Pol'ovnickeho zdruzenia Zeleny haj Sucha.

V pripade predloZzenej Zmluvy o uzivani polovného reviru Zeleny haj Sucha zo dna 30.8.2016 zo strany
Polovnickeho zdruzenia Dolinky Zvongin OU Trnava, PLO nasledne vydal oznamenie ¢ OU-TT-PLO-
2018/001885 zo dia 19.1.2018, v ktorom uviedol, Ze preskiimanim podkladovej dokumentacie (ndjomnych zmlav)
bolo zistené, ze predmetna zmluva nie je uzatvorena v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve.
Spravny organ v tomto liste len oboznamil adresatov o nenaplneni vyssie citovanej zakonnej normy, avSak nevykonal
proces evidencie, resp. neevidencie predmetnej zmluvy. Predmetny proces je nepochybne administrativnym
(spravny) procesom, aj ked’ sa nan nevztahuju jednotlivé ustanovenia spravneho poriadku. Je vSak potrebné
zdoraznit’, ze aj napriek vyluceniu aplikacie spravneho poriadku, je spravny orgdn povinny riadit’ sa zakladnymi
zésadami spravneho konania obsiahnutymi v § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. Vysledkom procesu evidencie zmluvy o
uzivani pol'ovného reviru by malo byt pisomné oznamenie o vykonani evidencie, resp. neevidencie, ¢o v§ak v tomto
pripade v celom obsahu predmetného listu absentuje. OU Trnava, PLO v tejto stivislosti mal za to, e konanie vo
veci evidencie predmetnej zmluvy listom ¢. OU-TT-PLO-2018/001885 zo dna 19.1.2018 nebolo ukoncené, o com
svedCi aj d’alSie pisomné konanie spravneho organu v samotnej veci. Taktiez treba zdoraznit', Ze v predmetnych
pripadoch prebiehali viaceré stidne konania, ktoré mohli mat’ zasadny vplyv na rozhodovanie v obidvoch pripadoch
- predlozenych najjomnych zmluvach. Preto spravny orgén zacal definitivne konat’ az po ukonceni sudnych konani,
ktor¢ prebiehali od roku 2018 a kone¢ne az do roku 2022. Tu treba dat’ do pozornosti, Ze z odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu ¢. 20S/119/2018-125 zo dina 10.7.2019 jednoznacne vyplyva zaver, ze listami vydanymi spravnym
organom ¢. OU-TT-PLO-2017/036791, OU-TT-PLO-2017/038665 zo dia 15.12.2017 a OU-TT-PLO-2018/001885
zo dia 19.1.2018, ktoré sa v tomto pripade predkladaju ako defini¢né listinné dokumenty okresného tiradu, nebol
vykonany ukon evidencie, resp. neevidencie predmetnej zmluvy a proces stale pretrvaval.

OU Trnava, PLO po skon&eni sudnych konani, dorudeni stanoviska zo strany Ministerstva pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky a ostatnych listinnych podkladov obsiahnutych v celom predmetnom spise
opatovne prehodnotil vsetky doterajsie predlozené dokumenty stuvisiace so Zmluvou o uzivani polovného reviru
Zeleny haj Sucha zo dita 30.8.2016 a opit’ sa zameral na postdenie, & uvedena zmluva spiiia vietky zdkonom
stanovené podmienky na jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Su¢asni pracovnici OU Trnava,
PLO sa v procese skimania podkladov k predmetnej zmluve, okrem iného, predovsetkym zamerali prdve na sporné
najomné zmluvy, a to konkrétne na plnomocenstva tykajice sa rozhodovania vykonu prava pol'ovnictva obsiahnuté
v samotnych zmluvéch.

V procese evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru je spravny organ povinny skumat, ¢i o vyuziti prava
polovnictva v predmetnom pol'ovnom reviri rozhodol vlastnik alebo vlastnici spolo¢ného polovného reviru
postupom podla § 5 zakona o polovnictve. V predmetnom pripade vlastnikov polovnych pozemkov zastupoval
splnomocnenec splnomocneny na zaklade ndjomnych zmlav, ktoré obsahovali splnomocnenie na zastupovanie
vlastnika vo veciach postiipenia vykonu prava pol'ovnictva v polovnom reviri Zeleny haj Sucha. Stcasne kazda
najomnd zmluva obsahovala majetkovi podstatu vlastnika s uvedenou vymerou polovnych pozemkov. Podla
vyjadrenia sprdvneho organu organom prokuratiry v procese Setrenia tento uviedol, ze preto listom ¢. OU-TT-
PLO-2018/001885 zo dia 4.1.2018 vyzval splnomocnenu spolo¢nost AGROPO s.r.o. na predlozenie vSetkych
pozadovanych dokumentov, na zaklade ktorych uvedeny obhospodarovatel’ bol opravneny zastupovat’ vlastnikov
polovnych pozemkov na vymere 869,6599 ha, ¢o je 47,68% z celkovej vymery polovného reviru Zeleny héj Sucha.
Zastupcovia spolocnosti AGROPO s.r.o. diia 17.1.2018 predlozili spravnemu organu pozadované dokumenty. Z
uvedeného dokazovania spravny organ spisal Zapisnicu zo dna 17.1.2018, ktorej sucastou su aj vzorové nijomné
zmluvy. Uvedena zéapisnica a predmetné najomné zmluvy (fotokopie) su sucast'ou predmetného spisu.

OU Trnava, PLO (podla jeho vyjadrenia) v definitivnom tikone nemal Ziadny dovod pochybovat’ o neplatnosti
predlozenych najomnych zmlav. Zaroven spravny organ poukazal na skutoc¢nost’, Ze predmetné najomné zmluvy
maju sutkromno-pravny charakter a okresny urad vykonava dokazovanie, ¢i st splnené vyssie uvaddzané zakonom
stanovené podmienky o rozhodovani vykonu prava polovnictva v polovnom reviri. Dalej predmetné zmluvy spravny
organ posudil, Ze nie su vadné, preto vychadzal z vymery 869,6599 ha. Po spocitani uvedenej vymery a ostatnych
vymer polovnych pozemkov vlastniacich pritomnymi vlastnikmi, resp. ich opravnenymi zastupcami predmetné
zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych pozemkov disponovalo nadpolovi¢nou vicsinou vymery z celkovej vymery
polovného reviru Zeleny haj Sucha.
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OU Trnava, PLO mal za to, e predmetna zmluva o uZivani polovného reviru zo diia 30.8.2016 podl'a jeho nézoru
spinala vietky zikonom stanovené podmienky na jej zaevidovanie v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a preto
vydal opatrenie &. OU-TT-PLO-2022/000077-036 zo dita 23.9.2022. Nasledne OU Trnava, PLO Zmluvu o uZivani
polovného reviru Zeleny haj Sucha zo dia 30.11.2017, ktoru predlozilo Polovnicke zdruzenie Zeleny haj Sucha,
so sidlom: Spaginska cesta 1606/114, Trnava preto listom &. OU- TT-PLO-2022/000075-029 zo dia 23.11.2022
nezaevidoval.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve ,,Evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu zaeviduje,
ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podl'a § 13 ods. 1 a ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného
polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviént va¢Sinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru.
Stcastou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujuca priebeh zhromazdenia.*

Podrla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve ,,Okresny trad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného reviru je
uZ zaevidovana ind zmluva, ak zmluva nespliia naleZitosti podla § 14 ods. 3 alebo ak zmluva nie je uzatvorena so
subjektom podl'a § 13 ods. 1.

Na evidenciu zmluvy je prislusSnym spravnym organom pozemkovy a lesny odbor okresného tiradu. Polovny revir
modzu uzivat’ jeho vlastnici sami alebo prostrednictvom nimi zalozenej polovnickej organizacie. Jeho uzivanie
modzu vlastnici postupit’ inému subjektu zmluvou o uzivani polovného reviru. O postipeni uzivania polovného
reviru rozhoduje vlastnik a pri spolocnom pol'ovnom reviri viaceri vlastnici pol'ovnych pozemkov. Ich rozhodovanie
je vicsinove, tak ako je to pri rozhodovani o kazdej spolo¢nej veci. Podrobnosti postupu o postipeni uzivania
polovného reviru su upravené v zakone o pol'ovnictve. Délezité st predovsetkym ust. § 5, § 13, § 16.

Stcast'ou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujica priebeh zhromazdenia. Zhromazdenie je
uznasaniaschopné, ak je pritomna najmenej nadpolovicna vacsina vlastnikov pol'ovnych pozemkov a zhromazdenie
rozhoduje nadpolovicnou vacsinou. V obidvoch pripadoch je vicsina poc€itana z vymery pol'ovnych pozemkov.
Vlastnik pol'ovného pozemku na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov podla § 5 zadkona o polovnictve
modze za seba na zéklade plnomocenstva splnomocnit’ na hlasovanie splnomocnenca. V takom pripade organ
posudzuje rozsah plnomocenstva a casovi platnost’ plnomocenstva. Zastipenie na zaklade plnomocenstva upravuje
§ 31 - § 33b zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Plnomocenstvo mozno
udelit’ aj niekol'’kym splnomocnencom spolo¢ne. Ak v plnomocenstve udelenom niekol’kym splnomocnencom nie
je urené inak, musia konat’ vSetci spolo¢ne. Novsie plnomocenstvo od splnomocnitel'a pre druhého splnomocnenca
automaticky nerusi starSie udelené plnomocenstvo pre prvého splnomocnenca. PInomocenstvo zanikne vykonanim
ukonu, na ktoré bolo obmedzené, alebo ak ho splnomocnitel’ odvolal, alebo ak ho vypovedal splnomocnenec, alebo
ak splnomocnenec zomrel.

Ak su okresnému uradu predlozené dve, pripadne viac ziadosti o zaevidovanie r6znych zmluv o uzivani toho
istého polovného reviru, okresny tirad pri vybavovani tychto ziadosti postupuje chronologicky podla datumu
uzatvorenia zmluvy. To znamen4, ze ako s prvou sa vysporiada s tou zmluvou, ktora bola uzatvorend ako prva. Nie je
rozhodujuce, v akom poradi boli Ziadosti o zaevidovanie zmluvy okresnému tradu doruc¢ené. Rozhodujuci je datum
uzatvorenia jednotlivych zmlav.

Ak okresny tirad zisti, Ze prva zmluva spiiia podmienky § 16 ods. 1 zakona o polovnictve a neexistuje prekazka podla
§ 16 ods. 2 braniaca zaevidovaniu zmluvy, okresny trad zmluvu zaeviduje. Ostatné, v poradi neskor uzatvorené
zmluvy podla § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve nezaeviduje z dévodu, ze na uzivanie pol'ovného reviru je uz
zaevidovand ind zmluva.

Ak okresny tirad zisti, ze prva zmluva nespiia niektort z podmienok uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve
alebo ze existuje prekazka podla § 16 ods. 2 zdkona braniaca zaevidovaniu zmluvy, okresny tirad zmluvu
nezaeviduje. V oznameni o nezaevidovani zmluvy okresny trad nalezite uvedie dovody, pre ktoré predlozenti zmluvu
nezaevidoval. Absencia takéhoto zdovodnenia moze byt dovodom na napadnutie protestom prokuratora podla
zékona o prokuratire alebo dovodom na zrusenie opatrenia sidom z dovodu jeho nepreskiimatelnosti. Nasledne sa
okresny urad vysporiada so zmluvou, ktord bola uzatvorena v poradi ako druha.

Spravny organ ma v postupe dokazovania uplatiovat’ zdsadu spravneho konania o dodrziavani materialnej pravdy
a vzdy vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu veci.

Zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je individudlny spravny akt, na ktorého zaklade sa zavfsi
postipenie uzivania pol'ovného reviru jeho vlastnikom, resp. vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru, na niektory
zo subjektov podl'a § 13 ods. 1 pism. a) az d) zékona o polovnictve. U¢innost’ zmluvy o uzivani polovného reviru
je podmienena jej zaevidovanim prislusnym okresnym tradom. Napriek tomu, Ze na konanie o zaevidovani zmluvy
o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona o polovnictve sa nevztahuje Spravny poriadok (§ 79 ods. 2 pism.
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c¢) zakona o polovnictve), okamihom zaevidovania, resp. nezaevidovania takejto zmluvy opravneny zo zmluvy
nadobuda pravo (resp. mu nebolo priznané pravo) na uzivanie pol'ovnych pozemkov uznaného pol'ovného reviru
a sucasne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zdkona o pol'ovnictve). Proces evidencie zmluvy o uzivani pol'ovného
reviru, ktorého tic¢elom je priznat’ jej pravne ucinky, majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
v suvislosti s uzivanim polovného reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom. Aj ked’ sa na toto
administrativne konanie nevzt'ahuji ustanovenia Spravneho poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoze
sa uskutocnuje pred spravnym organom, a teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zakonnosti, musia
byt dodrzané jeho limity proklamované v § 3 Spravneho poriadku.

Okresny tirad je v konani o evidencii predlozenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skumat’, ¢i o vyuziti
prava pol'ovnictva v pol'ovnom reviri rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného
polovného reviru postupom podla § 5 zakona o pol'ovnictve (§ 11 ods. 1 zdkona o polovnictve), ¢i zmluva o
uzivani pol'ovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom pol'ovného reviru resp. vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného
reviru a opravnenou osobou podl'a § 13 ods. 1pism. a) az d) zdkona o polovnictve, ¢i obsahuje zakonom predpisané
nalezitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej
nadpolovi¢nu vacsinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (§ 16 ods. 1 zadkona o pol'ovnictve), resp.
prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych pozemkov
podla § 5 zakona o polovnictve. V konani je taktieZ potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat,
kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plna moc udelena. Ziadost’ o evidenciu zmluvy
o uzivani pol'ovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu priebeh zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1), pricom tato notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je
listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je tlohou spravneho organu
zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, ¢i boli zdkonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru splnené. Notarska zapisnica nenahradza prieskumnu ¢innost’ spravneho organu.

Ako uz bolo uvedené, zo skutkovych okolnosti v prejedndvanej veci vyplyva, Ze spravnemu organu boli dorucené
dve ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha. Spravny orgén sa prioritne zaoberal
tou zmluvou, ktora bola uzavreta a predlozena skor. Druht zmluvu nezaevidoval s poukazom na § 16 ods. 2 zdkona
o polovnictve, pretoze uz bola zaevidovana ind, platne uzavreta zmluva.

Utelom § 16 ods. 2 zakona o polovnictve je nepochybne zamedzit' vzniku sporov ohladom uZivania polovného
reviru z dévodu existencie viacerych, platne uzavretych zmluv a zabranit’ tak situdciam, aby v danom polovnom
reviri vykonavalo pravo polovnictva subezne viac subjektov uvedenych v § 13 ods. 1 pism. a) az d) zékona o
polovnictve.

Za situacie, kedy boli okresnému tradu predlozené na evidenciu dve zmluvy o uzivani toho istého polovného reviru,
bolo skuto¢nost'ou, rozhodujicou pre vydanie rozhodnutia o nezaevidovani neskor uzavretej zmluvy podla § 16
ods. 2 zakona o polovnictve (z dévodu, Ze na uzivanie polovného reviru je uz zaevidovana ind zmluva), nielen
casové hl'adisko uzavretia predlozenych zmluv, ale aj to, ¢i v pripade skor uzavretej zmluvy boli splnené podmienky
ustanovené zakonom na postipenie uzivania pol'ovného reviru zmluvou podla § 13 zakona o pol'ovnictve a na jej
naslednu evidenciu.

OU Trnava, OOP sa stotoziiuje s ndzorom prokuratiiry, 7e spravny organ konajuci v zmysle § 16 ods. 2 zikona o
polovnictve je povinny v oznameni o nezaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru sa vysporiadat’ aj s dovodmi,
pre ktoré takto rozhodol, nakol’ko z logiky veci je zrejmé, Ze len jedna predloZzena zmluva moze spiiat’ zakonné
poziadavky na evidenciu, ¢ize musi ozrejmit’ na zdklade akej spravnej tivahy dospel urad k zaveru, ze ziadosti o
zaevidovanie zmluvy nevyhovel. Z tohto dévodu je nevyhnutné riadne odévodnit’ vydané opatrenie a to tak, aby
bolo preskiimatel'né. Rozhodne nepostacuje iba konstatovanie, Ze bola zaevidovana uz ina zmluva, ale je potrebné
preskumatelné odévodnenie, z ktorého je zrejmé preco a ktora zmluva bola zaevidovand a z akych dovodov dospel
spravny organ, ze u€astnici zaevidovanej zmluvy splnili zdkonné poziadavky na evidenciu zmluvy, najma postdenie,
¢i konali so skutoénymi vlastnikmi, so zodpovedajucimi vymerami, ako aj ¢i stthlasy vlastnikov boli bezchybné.
Poziadavka nalezitého odévodnenia opatrenia plati samozrejme aj v pripade zaevidovania zmluvy podl'a § 16 ods.
1 zékona o polovnictve.

S uvedenou skutoénostou sa viak OU Trnava, PLO v napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal.
Samotné konstatovanie uradu uvedené v odévodneni: ,,Nakol'ko pre pol'ovny revir Zeleny haj Sucha je v stiasnosti
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uz zaevidovana ind zmluva o uzivani polovného reviru, tunaj$i spravny organ predlozeni Zmluvu o uzivani
polovného reviru Zeleny haj Sucha zo diia 30.11.2017 nezaevidoval®, je nepostacujuce, a to vzhl'adom na uvedené
povinnosti okresného tradu v procese posudzovania ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru a tiez
vzhladom na zavaznost’ vydaného opatrenia, v désledku ktorého nebolo ziadatel'ovi priznané pravo na uzivanie
dotknutého polovného reviru. Absentuje uvedenia skutocnosti a relevantnych ustanoveni zdkona, na zaklade ktorych
spravny organ k tomuto zéveru dospel.

Procesnym pravom tucastnika spravneho konania je aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Podstatnou
obsahovou nalezitostou rozhodnutia (opatrenia) spravneho organu je aj jeho oddvodnenie, ktoré plni niekol'ko
funkcii. Predovsetkym ma presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Tym sa napliia jedno zo zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ déveru ugastnikov spravneho
konania v spravnost’ rozhodovania. Dalou funkciou je kontrolna funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu
rozhodnutie pripadne preskimavat’. Presved¢ivé odovodnenie mdze zamedzit' zbytocnému uplatneniu opravnych
prostriedkov.

V oddvodneni rozhodnutia musi spravny organ reagovat’ na dva okruhy problémov, a to na skutkové okolnosti a
pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povazovat najmé skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené,
a ich pravny vyznam. Pravne posudenie veci znamena, ze spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotnopravneho predpisu. Medzi pravnym postdenim a skutkovymi zisteniami musi byt’
logicky vztah. Pravne posudenie veci musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z ktorého
spravny organ vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne posudenie. Nestaci len
citacia prislusného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby uc€astnici pochopili vzt'ah
medzi skutkovym zistenim a pravnym postdenim.

Riadne oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu vyzaduje, aby sa spravny organ jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skuto¢nostami, ktoré¢ su pre jeho
rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Na skutocnost’, ktord je pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca, sa
vyzaduje $pecifickd odpoved’ zo strany spravneho organu.

Konkrétne treba uviest, Ze v predmetnom opatreni OU Trnava, PLO sa ani len stru¢ne v odovodneni napadaného
opatrenia nevyjadril, teda vobec nesktimal, ¢i bolo alebo nebolo zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov
zaclenenych do spolo¢ného polovného reviru Zeleny haj Suché zvolané dna 29.11.2017 Ing. Cubosom Slobodom v
sulade s ust. § 11 zakona o pol'ovnictve a postupom podl’a § 5 zdkona o polovnictve, ktora skutocnost’ je rozhodujica
pre posudenie predmetnej veci, ktora je opravneny posudit’ iba prislusny okresny urad. Ide o skuto¢nost’ délezita
pre spravne pravne posudenie predmetnej veci, pretoze ak bolo predmetné zhromazdenie vlastnikov pol'ovnych
pozemkov zaclenenych do polovného reviru zvolané v zmysle § 11 zakona o polovnictve a postupom podla
§ 5 zékona o polovnictve plati, Ze uznesenia prijaté na tomto zhromazdeni vlastnikov su zavézné pre vsetkych
vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolocného polovného reviru Zeleny haj Sucha, teda aj takych,
ktori sa na vydani uzneseni nepodiel’ali alebo hlasovali proti jeho prijatiu, nakol'’ko na predmetnom zhromazdeni
bolo rozhodnuté, Ze sa rusia konkrétne uznesenia prijaté na predchadzajiicom zhromazdeni vlastnikov pol'ovnych
pozemkov konanom dna 30.8.2017. Priebeh zhromaZzdenia bol osvedceny notarskou zapisnicou ¢. N 386/2017, NZ
51346/2017, pricom zhromazdenie schvalilo okrem iného aj postipenie vykonu prava polovnictva v spolo¢nom
polovnom reviri Zeleny hdj Sucha formou zmluvy o uzivani pol'ovného reviru na dobu 10 rokov polovnickemu
zdruzeniu Zeleny haj Sucha nad Parnou, ktora bola nasledne dita 13.12.2017 predlozena OU Trnava, PLO na
zaevidovanie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze platna pravna uprava takyto postup umoziiuje, avsak len za podmienky,
ze su splnené zakonné kritéria v ust. § 5 zakona o polovnictve, bolo potrebné, aby vo veci konajlici organ verejnej
spravy tieto skutocnosti preskumal a rozhodol o nich, pretoze v predmetnej veci boli sprdvnemu organu dorucené
dve ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani pol'ovného reviru Zeleny haj Sucha. Tieto skuto¢nosti, resp. ttvahy o nich,
teda mali byt predmetom oddvodnenia meritorneho rozhodnutia (opatrenia).

S poukazom na zistené nemozno sa stotoznit’ s postupom spravneho organu, ktory sa v predmetnej veci prioritne
zaoberal len tou zmluvou, ktora bola uzavretd a predlozena skor a druht zmluvu nezaevidoval s poukazom na
ust. § 16 ods. 2 zakona o polovnictve, pretoze v predmetnej veci bol povinny v zmysle platnej pravnej tpravy
skiimat’, ¢i na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do spolo¢ného pol'ovného reviru Zeleny
haj Sucha zvolaného dna 29.11.2017 Ing. Cubosom Slobodom, o vyuziti prava polovnictva v polovnom reviri
rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici spolo¢ného pol'ovného reviru postupom podrla §
5 zakona o polovnictve, ¢i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavretd medzi vlastnikom pol'ovného reviru
resp. vlastnikmi spolo¢ného pol'ovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o
polovnictve, ¢i obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 14 zakona o pol'ovnictve) a ¢i ju podpisali vlastnici
polovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpolovi¢nt vacsinu pol'ovnych pozemkov z vymery pol'ovného reviru
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(§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), resp. prostrednictvom zastupcov, splnomocnenych na uzavretie zmluvy na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zdkona o pol'ovnictve. V konani bolo taktiez potrebné
skiimat’, ¢i pisomnym splnomocnenim vlastnika bolo preukazané, kto za konkrétneho vlastnika konal a v akom
rozsahu a kedy bola plna moc udelend a ¢i ziadost’ o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru obsahovala ako
povinnu prilohu notarsku zapisnicu osved¢ujicu priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods.
1 zékona o polovnictve), a ¢i tto notarska zapisnica obsahovala prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami
uvedenymi v § 5 ods. 5 zdkona o pol'ovnictve. Je lohou spravneho orgadnu zhromazdit tieto podklady, na zaklade
vyhodnotenia ktorych je potom mozné rozhodntit', ktora z dvoch ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru Zeleny haj Sucha spiiia podmienky na evidenciu. Takéto pravne posudenie potom samozrejme spravny organ
uvedie aj v odovodneni svojho rozhodnutia.

OU Trnava, OOP po prestudovani podaného protestu prokuratora a suvisiaceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval pri vydani opatrenia ¢. OU-TT-PLO-2022/000075-029 zo dna
23.11.2022 v sulade so zadkonom, nakolko napadnuté opatrenie spravneho organu trpi vadou nepreskimatelnosti
pre nedostatok dovodov a preto bolo potrebné rozhodntt’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
V d’alSom konani je potrebné, aby spravny organ postupoval vo vysSie naznacenom smere, opatovne vec prejednal,
nasledne znovu vo veci rozhodol a predovSetkym aby svoje rozhodnutie aj riadne, zrozumitelne a presvedcivo
oddvodnil.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 24 ods. 11 zakona o prokuratire mézu prokurator a ucastnici konania odvolat’
alebo podat’ rozklad.

vyvesené dia: .......cceeveevreeieeneeenennnn. peciatka, podpis: ..occeveevierierienieeeeenn

zvesené dia: .......ccecveveevieneeniiennen, peciatka, podpis: ....coveeveevieiiiieeie e,

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Obec DIh4, Dlha 1,919 01 DIh4, Slovenska republika

Obec Kosolna, Kosolna 44, 919 01 Kosolna, Slovenska republika

Obec Sucha nad Parnou, Sucha nad Parnou 68, 919 01 Sucha nad Parnou, Slovenské republika

Obec Zvoncin, Zvonéin 82, 919 01 Zvoncin, Slovenska republika

Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

Okresna prokuratara Trnava, Ulica Vajanského 22,917 01 Trnava, Slovenska republika

Nérodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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