OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2023/041374-002 18. 07. 2023
Rozhodnutie
o odvolani
(Verejna vyhlaska)

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskors$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani*) na zéklade odvolania ucastnikov konania: 1.
Ing. Tibor Santa, Jana Hajddczyho 104, 917 01 Trnava, 2. Emilia Santova, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava,
3. Ing. Tibor Santa ml., Peknd 7, 917 01 Trnava, 4. Bc. Miroslava Santova, Pekna 7, 917 01 Trnava, 5. MUDr.
Peter Santa, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava, 6. Obcianske zdruzenie Pekné pole 1. etapa, J. Hajdoczyho
920/104, 917 01 Trnava, proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredia ¢.
OU-TT-0OSZP3-2023/000386-003 zo dna 25.04.2023, ktorym Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie ako prvostupiiovy spravny organ zastavil konanie vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej
stavby s ndzvom ,,Verejny vodovod — vetva V2-1 s pripojkami‘, na pozemkoch parc. ¢. C-KN 4021/62, 4021/73,
4021/61, 4021/83, 4021/561, 4021/497, 4021/166, 4021/533 v k.. Trnava,

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie
ucastnikov konania: 1. Ing. Tibor Santa, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava, 2. Emilia Santova, Jana Hajdoczyho
104, 917 01 Trnava, 3. Ing. Tibor Santa ml., Pekna 7, 917 01 Trnava, 4. Bc. Miroslava Santova, Pekna 7, 917 01
Trnava, 5. MUDr. Peter Santa, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava, 6. Obcianske zdruzenie Pekné pole 1. etapa, J.
Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné
prostredie ¢. OU-TT-OSZP3-2023/000386-003 zo dna 25.04.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny turad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-
0OSZP3-2023/000386-003 zo dna 25.04.2023, ako Specidlny stavebny trad podla ustanovenia § 120 zékona ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*),
podla § 73 ods. 14 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vodny zdkon) v sulade s § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o
spravnom konani, zastavil konanie vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby s nazvom ,,Verejny
vodovod — vetva V2-1 s pripojkami‘, na pozemkoch parc. ¢. C-KN 4021/62, 4021/73, 4021/61, 4021/83, 4021/561,
4021/497, 4021/166, 4021/533 v k.u. Trnava, ktoré bolo zacaté na zaklade ziadosti stavebnikov: 1. JUDr. Alojz
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Guldan, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava, 2. Cudmila Guldanova, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava, 3. JUDr. RuZena
Bubencikova, Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava, 4. Ing. Tibor Santa, Jana Hajdéczyho 104, 917 01 Trnava, 5.
Emilia Santova, Jana Hajd6czyho 104, 917 01 Trnava, 6. Ing. Tibor Santa, 919 65 Dolna Krupa ¢. 547, 7. Miroslava
Santova, 919 65 Dolna Krupa ¢. 547, 8. MUDr. Peter Santa, Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa, 9. Mgr. Peter
Guldan, J. Slottu 31, 917 01 Trnava.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Trnava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-TT-
0SZP3-2023/000386-003 zo dna 25.04.2023, podali ucastnici konania: 1. Ing. Tibor Santa, Jana Hajdoczyho 104,
917 01 Trnava, 2. Emilia Santova, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava, 3. Ing. Tibor Santa ml., Peknd 7, 917 01
Trnava, 4. Bc. Miroslava Santova, Pekna 7, 917 01 Trnava, 5. MUDr. Peter Santa, Jana Hajdoczyho 104, 917 01
Trnava, 6. Obcianske zdruzenie Pekné pole 1. etapa, J. Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava (d’alej len ,,odvolatelia“)
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedli: ,, Bolo doru¢ené rozhodnutie vecne a miestne prislusného
Specialneho stavebného tradu o zastaveni vodopravneho konania vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodne;j
stavby ,,Verejny vodovod — vetva V2-1 s pripojkami* v k.4. Trnava, parc. reg. C KN ¢. 4021/62, 4021/73, 4021/61,
4021/83, 4021/561, 4021/497, 4021/166, 4021/533. Proti vyssSie uvedenému rozhodnutiu podavame v zakonom
stanovenej lehote Odvolanie: a navrhujeme, aby Okresny urad v Trnave, odbor opravnych prostriedkov podla §
59 ods. 3 zékona €. 71/1967 Zb. rozhodnutie znacky OU-TT-OSZP3-2023/000386-003 zo dna 25.04.2023 zrusil a
vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nove prejednanie a rozhodnutie. Odévodnenie: 1. Sme vlastnikmi
pozemkov od roku 1990 a v roku 2002 zacala vystavba v tejto vel'kej rozvojovej zone (450 rodinnych domov) s
nazvom KOPANKA — Pekné pole pri severnom obchvate v Trnave . Vystavba sa realizuje na zaklade platného
Uzemného planu Mesta Trnava vyhlaseného platnym VZN, z ktorého uvadzame: Zo zaviznej ¢asti Uzemného planu
mesta Trnava, ktory je vyhlaseny platnym VZN mesta Trnava, ktoré tvori tzv. komunalne pravo a na tizemi mesta
Trnava toto VZN je zavizné pre vSetky osoby a subjekty pdsobiace na izemi mesta Trnava, ide o verejnoprospesnu
stavbu na useku vodného hospodarstva podl’a stanovenej koncepcie.

2. Rozhodnutim G2012/00781/SVS/St zo diia 25.05.2012 je preruiené konanie vo veci vydania povolenia na
uskutocnenie vodnej stavby Verejny vodovod — vetva V2-1° s pripojkami podla ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho
poriadku. OUZP Trnava bude v konani pokracovat’ v sulade s ustanoveniami § 29 ods. 4 spravneho poriadku, len ¢o
pominie prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo. Pocas prerusenia v zmysle § 29 ods. 5 spravneho poriadku lehoty
neplynu. Pre vyvlastnenie pozemkov v prospech mesta Trnava prebiehaju stidne konania: na parc. ¢.4021/561 je
podané kasacna staznost’ €¢.k.14S/97/2020 na Najvyssi spravny sud Bratislava a na parc. ¢.4021/83 na Krajsky sud
Bratislava ¢.k.6S/23/2018.

3. Z dovodu verejného zdujmu podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢. 276/2001 Z.z. o regulécii v siet ovych odvetviach, méze byt vlastnikom
verejnych vodovodov a verejnych kanalizécii iba pravnicka osoba so sidlom na tzemi Slovenskej republiky. Pre
tento ucel sme zalozili zdruzenie pre oblast’ ¢innosti: -inzinierske siete s nazvom ,,Obcianske zdruzenie Pekné pole I.
etapa®. (pozn. dita 26.06.2019 sme dostali oznamenie o prideleni ICO-52459292 a podl'a vypisu zo diia 28.06.2019
nema zaznam v registri trestov GP SR). Obcianske zdruZenie, ktoré je pravnickou, bezihonnou osobou nasledne
uzatvori zmluvu o prevadzkovani verejného vodovodu- vetva V2-1 s prevadzkovatelom Trnavskd vodarenska
spolocnost’ a.s. Piestany. V prilohe dokladame Dohodu o prevode a postipeni prav a povinnosti. Nakol'ko verejny
vodovod vetva V3 na ulici P. Mudroiia doposial’ i napriek uzatvorenej dohode neodovzdali na TAVOS, a.s. vodovod
nie je majetkopravne vysporiadany, bude tObcianske zdruzenie Pekné pole I. etapa®™ postupovat’ podl'a ust. 15
ods. 5 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona €.
276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach. Tento postup je v sulade so sucasne platnou legislativou SR.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadame, aby Okresny urad v Trnave, odbor opravnych prostriedkov
podl'a § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie znacky prostriedkov OU-TT-OSZP3-2023/000386-003 zo dia
25.04.2023 zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie z dovodu, ze
konanie o predbeznej otazke este pokracuje.*

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ‘‘) nerozhodol
vzmysle § 57 ods. 1 zdkona o spraévnom konani o odvolani, a preto predlozil odvolanie spolu so spisovym materidlom
odvolaciemu organu Okresnému trad Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskiumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.
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Podla § 73 ods. 1 vodného zdkona, na konanie organov Statnej vodnej spravy (dalej len ,,vodopravne konanie*)
podl’a tohto zakona a na vydanie stthlasu podl'a § 48 ods. 5 pism. u) az w) sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vzt'ahuju vSeobecné
predpisy o stavebnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 73 ods. 2 vodného zékona, ziadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujicimi udaje
a podklady, ktoré vyplyvaju z jednotlivych ustanoveni tohto zakona a st potrebné na posudenie vplyvu ziadaného
rozhodnutia na vodné pomery. Ak ide o ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je sucasne stavebnym povolenim,
treba pripojit’ aj doklady, ktoré st potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zakona, a udaje o
hydrologickych veli¢inach poskytovanych poverenou osobou. Ziadatel’ je povinny na vyzvanie organu §tatnej vodne;j
spravy predlozit’ d’alSie doklady, pripadne posudky o vplyve ziadaného rozhodnutia na zaujmy chranené tymto
zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podrla § 73 ods. 14 vodného zakona, organ Statnej vodnej spravy zastavi vodopravne konanie, ak ziadatel’ nedoplni
ziadost’ v urCenej lehote alebo ak sa vo vodopravnom konani preukaze, ze odpadol dévod konania.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnom konani, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dbsledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 3 ods. 2 zdkona o spravnom konani, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podra § 4 ods. 1 zékona o spravnom konani, ti€astnici konania (§ 14) spolupracujii so spravnymi organmi v priebehu
cel¢ho konania.

Podrla § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani, ak je to potrebné, spravny organ ur¢i na vykonanie tikonu v konani
primerant lehotu, pokial’ ju neustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon.

Podrla § 29 ods. 2 zdkona o spravnom konani, do lehoty sa nezapocitava dei, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujiicej
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deii v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja,
je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podrla § 29 ods. 3 zdkona o spravnom konani, do lehoty sa nezapocitava dei, ked’ doslo ku skutoc¢nosti urcujiicej
zaciatok lehoty. Lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s ditom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak taky deit v mesiaci nie je,
konc¢i sa lehota poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na den pracovného pokoja,
je poslednym ditom lehoty najblizsi buduci pracovny den.

Podra § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o spravnom konani, spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny zakon.

Podra § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najmé dokumentécia neposkytuje
dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny trad stavebnika, aby ziadost' v primeranej lehote
doplnil, pripadne aby ju uviedol do stladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné
konanie zastavi.

Podla § 60 ods. 2 stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik a) nepredlozil
dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podl'a § 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost’ v uréenej lehote podl'a odseku 1, d) neuviedol v urcenej lehote
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predlozent dokumentaciu do suladu s podmienkami tzemného rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie
spat, f) zacal uskutociiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’.

K samotnému odvolaniu a postideniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Odvolatel’ vo svojom odvolani navrhuje, aby odvolaci organ podla § 59 ods. 3 zakona o spravnom konani napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na noveé
prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci organ uvadza, ze k zruseniu rozhodnutia mé prist v tom pripade, ak st pre to dovody; k zruSeniu
rozhodnutia a jeho vrateniu na nové konanie ma prist, ak st dévody na zruSenie a zaroven je takyto postup
odovodneny vhodnostou vratenia zrusenej veci. Odvolaci organ preskimava napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, pricom skuma zakonnost’ postupu prvostupiiového spravneho organu, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia,
ako aj zdkonnost’ a vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ v tejto stuvislosti uvadza, ze v stiCasnom prejednavanom pripade prvostupniovy spravny organ
postupoval zakonne, pricom vydané napadnuté rozhodnutie odvolaci organ povazuje za zakonné a vecne spravne.
Odvolaci organ teda nevidi dovod pre zruSenie a zmenu napadnutého rozhodnutia a ma za to, Ze je namieste
napadnuté rozhodnutie potvrdit. K tomuto zaveru uvadza odvolaci organ poukazuje na priebeh veci, ktory
prvostupniovy spravny organ aj popisal v odovodneni napadnutého rozhodnutia:

Dna 23.02.2012 bola prvostupniovému spravnemu organu dorucend ziadost’ stavebnikov: 1. JUDr. Alojz Guldan,
Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava, 2. Cudmila Guldanové, Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava, 3. JUDr. Ruzena
Bubencikova, Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava, 4. Ing. Tibor Santa, Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava, 5.
Emilia Santova, Jana Hajd6czyho 104, 917 01 Trnava, 6. Ing. Tibor Santa, 919 65 Dolna Krupa ¢. 547, 7. Miroslava
Santova, 919 65 Dolna Krupa ¢. 547, 8. MUDr. Peter Santa, Hlavna 547/69, 919 65 Dolna Krupa, 9. Mgr. Peter
Guldan, J. Slottu 31, 917 01 Trnava.

Na zéklade podanej ziadosti stavebnikov prvostupiiovy spravny organ oznamil zacatie konania vo veci oznamenim €.
G2012/0781/SVS/St zo dita 12.03.2012 a ozndmenim verejnou vyhlaskou ¢. G2012/0781/SVS/St zo dita 26.03.2012.
Prvostupiiovy spravny organ listom & G2012/00781/SVS/St zo dia 07.05.2012 vyzval vysSie uvedenych
stavebnikov, aby doplnili podanu ziadost’, nakol’ko podla zisteni prvostupiiového spravneho organu podana ziadost’
neposkytovala dostato¢ny podklad pre posudenie predmetnej vodnej stavby. Prvostupiiovy spravny organ postupoval
v zmysle § 19 ods. 3 zdkona o spravnom konani a § 73 ods. 2 vodného zdkona a urcil stavebnikom, aby
ziadost’ doplnili v lehote do 90 dni od dorucenia vyzvy o pozadované doklady, ktoré prvostupiiovy spravny organ
vyslovene uviedol: 1. doklad preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom s parc. ¢. 4021/62, 4021/73,
4021/61, 4021/83, 4021/561 v k.u. Trnava, na ktorych sa ma uskutocnit’ navrhovand stavba, 2. Suhlas vlastnika
verejného vodovodu s pripojenim, 3. vytyCovaci vykres, 4. situdciu v mierke 1:500, ktora tvori neoddelitel'nt1 sicast’
rozhodnutia o umiestneni stavby, vydaného pod ¢. 0SaZP/29976-12489/2011/Ca zo dia 28.02.2011.

Prvostupiiovy spravny organ zaroven stavebnikov vyslovne upozornil, Ze ak v uréenej lehote nedostatky podania
neodstrani, bude spravne konanie zastavené.

V nadviznosti na vyssie uvedent vyzvu prvostupiiovy spravny organ vydal rozhodnutie &. G2012/00781/SVS/St zo
dia 25.05.2012, ktorym predmetné konanie vo veci vydania povolenia na uskuto¢nenie vodnej stavby prerusil a to
v zmysle § 29 ods. 1 zakona o spravnom konani. Prvostupniovy spravny organ vo vyroku zaroven uviedol, ze bude
v konani pokracovat’, len ¢o pominie prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo.

Odvolaci orgéan v tejto suvislosti upozoriuje, Ze prvostupiiovy spravny organ dostato¢ne zrejme vysvetlil aj v
odovodneni tohto rozhodnutia o preruSeni konania v ¢om je dévod preruSenia: ,,Vzhl'adom na to, Ze ziadost’
neobsahovala vietky naleZitosti, spravny organ vyzval Ziadatela listom &. G2012/00781/SVS/St zo dia 07.05.2012,
aby predlozent ziadost’ doplnil o pozadované podklady v stanovenej lehote.*

Odvolaci organ v nadviznosti na vysSie uvedené uvadza, ze ustanovenie § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani
vyslovne vypocitava dovody tzv. preruSenia konania. St to: 1. ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke, 2. ak bol
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ucastnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky podania, 3. ak ii¢astnik konania nemé zakonného
zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma mat’. 4. ak tak ustanovuje osobitny zakon. Celkovo zakon
menuje v predmetnom ustanoveni $tyri dévody, ktoré nie st vzajomné podmienené.

Odvolaci organ v tejto suvislosti zdoraziuje, ze dovodom prerusenia konania celkom zrejme bol dovod €. 2., t..
ucastnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil nedostatky podania.

Toto znamen4, Ze sucasné odvolanie odvolatel'ov obsahuje v tplnosti irelevantné dévody. Odvolatelia v zavere
svojho odvolania ziadaju, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie z dévodu, Ze konanie o predbeznej otazke este pokracuje.

Odvolaci organ opétovne zddraziuje, Ze toto nebol dovod prerusenia konania a v konani nebola prvostupiiovym
spravnym organ vznesena predbezna otazka.

Prvostupiiovy spravny organ pozadoval v stanovenej lehote doplnit’ zakonné podklady pre stavebné povolenie, co
stavebnici v zdkonnej lehote neurobili.

Odvolaci organ konstatuje, Ze neodstranenie nedostatkov podania ma legalne striktny nasledok v zmysle § 30
ods. 1 pism. d) zakona o spravnom konani, v zmysle ktorého spravny organ konanie zastavi, ak ucastnik konania
na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia
konania pouceny, o v tomto pripade bolo splnené. Odvolaci organ poznamenéava, ze principy dobrej verejnej spravy,
obsiahnuté v odporucani Vyboru ministrov ¢lenskych statov Rady Eur6py z 20. jina 2007 o dobrej verejnej sprave a
ktoré su aj vyjadrené v principoch spravneho konania, davajua priestor spravnemu organu byt’ su¢innym s ucastnikom
konania v zdujme zmierneho vybavenia veci. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, ze ustanovenie § 3 ods. 2
zakona o spravnom konani uklada spravnym organom postupovat’ v uzkej sicinnosti s ucastnikmi konania a dat’ im
prilezitost’, aby mohli v konani obhajovat’ svoje zdujmy, spravny organ sa ma pokusit’ o zmierne vybavenie veci, t.].
zmierenie protichodnych zaujmov ucastnikov, ak je to v konani mozné. Odvolaci organ poznamenéva, ze ini u€astnici
konania, ktori namietali umiestnenie stavby nenamietali pokraCovanie prerusenia, bol tento postup prvostupiiového
organu spravny, nakol’ko prvostupiiovy spravny organ dal dostatocny priestor stavebnikom na usporiadanie spornych
pravnych vztahov a tym k dolozeniu potrebnych dokladov. Odvolaci organ vSak poznamenava, ze ak stavebnici
od r. 2012 nie s schopny dolozit’ pozadované doklady, postup prvostupniového spravneho organu v r. 2023 a to
napadnutym rozhodnutim ¢. OU-TT-OSZP-2023-000386-003 zo dita 25.04.2023 je spravny, nakol’ko napiia zasady
rychlosti a hospodarnosti spravneho konania, ktoré usmeriiuju konania, aby bolo efektivne. Prvostupiiovy spravny
organ pritom dbal aj na ucastnicke zdsady chraniace prava stavebnikov, ako bolo uvedené vyssie.

Odvolaci organ d’alej uvadza, ze povazuje napadnuté rozhodnutie za zakonné, t.j. ma nespochybnitelny legalny
zéklad. Ako bolo uvedené vyssie, nedolozenie pozadovanych dokladov je samo o sebe dovodom na zastavenie
preruSeného konania v zmysle zdkona o spravnom konani. Odvolaci orgdn uvadza, ze v si¢asnom pripade povazuje
za zédkonny postup prvostupiiového spravneho organu v zmysle § 30 ods. 1 pism. j) zdkona o spravnom konani, t.j. z
dovodu ustanovenia iného zdkona a to § 73 ods. 14 vodného zdkona, ktory obsahuje dovody zastavenia konania ak
ziadatel’ nedoplni Ziadost’ v ur¢enej lehote alebo ak sa vo vodopravnom konani preukaze, ze odpadol dévod konania.
Uvedeny postup prvostupniového spravneho organu je uplatnenim zasady prednosti osobitného zdkona (ktorym je
vodny zdkon) pred v§eobecnym zdkonom (ktorym je zédkon o spravnom konani), priCom vsak je treba uviest, ze
uplatneny dovod nedoplnenie ziadosti je fakticky totoznym s dévodom prerusenia v zmysle zakona o spravnom
konani, nakol'’ko nedostatok konania spoc¢ival v nedoplnenej ziadosti a to vo forme podkladov, ktoré st jej prilohou.

K doévodom odvolatel'ov odvolaci organ uvadza, ze nepreukazuju nedévodnost’ zastavenia konania. Ako bolo
uvedené vyssie, konanie bolo prerusené podl'a § 29 ods. 1 zdkona o spravnom konani a to za ucelom aby stavebnici
dolozili pozadované doklady (k ziadosti o stavebné povolenie) v stanovenej lehote a nasledne bolo konanie
zastavené, lebo stavebnici nakoniec ziadost’ nedoplnili. K dévodom odvolatel'a v bode 1 odvolaci organ uvadza,
ze tvrdenie, ze ide o verejnoprospesnu stavbu na tseku vodného hospodarstva podla stanovenej koncepcie, nie je
relevantné a odvolaci organ ho ani neposudzoval. Ak by aj bolo toto tvrdenie pravdivé, neznamena to, Ze predmetna
vodna stavba je zbavend zakonnych nalezitosti a ze nepodlieha povol'ovaciemu konaniu, ktoré vyzaduje doklady,
ktoré prvostupniovy spravny organ ziadal predlozit’.
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Obdobne k bodu 2, odvolaci organ uvadza, Ze tvrdenie odvolatel'a, Ze prebiehaju sudne konania vo veci
vyvlasthovania, nie je relevantné, nakol’ko konanie nebolo prerusené pre predbeznt otazku, o ktorej rozhodoval
sud. Toto odvolaci organ vysvetlil vysSie. Ani nie je odvolaciemu orgdnu zname, ze by sud nejakym sposobom
nariadil spravnemu organu postup v sicasnom zastavenom konani, t.j. uznesenim alebo rozsudkom, ktory by mal
prvostupniovy (a nasledne aj odvolaci organ) reSpektovat’.

K bodu 3 odvolania odvolatel'a odvolaci organ uvadza, Ze predkladana dohoda o prevode prav a povinnosti nie je
dostatoénym dokladom, ktory prvostupnovy spravny organ pozadoval predlozit. Toto je zrejmé aj odvolatel'ovi,
ktory uvadza, Ze ,,i napriek uzatvorenej dohode nie je vodovod majetkovopravne vysporiadany®. Odvolatel’ d’alej
v tomto bode uvadza, Ze ,,Obcianske zdruzenie Pekné pole . etapa“ bude postupovat’ podla ustanovenia § 15 ods.
5 zékona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach a o zmene a doplneni zékona ¢. 276/2001 Z.z.
o regulécii v sietovych odvetviach, pricom ma4 za to, ze tento postup je v stilade s platnou legislativou. Odvolaci
organ ma za to, ze fyzicka a pravnicka osoba, v tomto pripade vyssie uvedené obc¢ianske zdruzenie, ma pravo vyuzit
zakonné opravnenie, ktoré jej vyplyvaju z pravnych predpisov, pricom vsak v si¢asnom prejedndvanom pripade nie
je ulohou spravneho organu hodnotit’ spravnost’ alebo vhodnost’ takéhoto kroku fyzickej alebo pravnickej osoby.
Odvolaci organ uvadza, ze je pravom fyzickej alebo pravnickej osoby obratit’ sa s rieSenim zmluvnych sporov
na prislusny sud, ako predpoklada § 15 ods. 5 zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a kanalizaciach
a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach. Ako bolo uvedené vyssie,
toto v8ak ni¢ nemeni na sti¢asnom prejednavanom pripade. Vo vSeobecnosti nie tllohou spravnych organov riesit’
spory obcianskopravneho charakteru, nakol’ko tato pravomoc nalezi v zdsade sidom. V nadvéznosti na uvedené
d’alej uvadzame, Ze ani rozhodnutie o povoleni stavby (stavebné povolenie) nie je svojvolnym udel'ovanim tohto
povolenia, ale je vysledkom zdkonom stanoveného procesu, ktory ma jasné pravidla. Podstatou stavebného konania
(vratane konania o vodnej stavbe) je procesom zhromazdovania podkladov a ich vyhodnocovanie, kde uloha
spravneho organu je tlohou sprievodcu konanim, ktory ak zisti splnenie vSetkych podmienok, rozhodnutie v zasade
ma vydat. Ak vSak podmienky splnené nie st, rozhodnutie nesmie byt vydané, nakol'ko by spravny orgéan porusil
zédkon. Odvolaci organ opitovne zddraziiuje, Ze su¢asné konanie o povoleni vodnej stavby nespliiia v sti¢asnosti
podmienky na to, aby sa v iom d’alej pokracovalo, nakol’ko stavebnici na zaklade vyzvy prvostupiiového spravneho
organu nedoplnili svoju zZiadost’ o pozadované podklady v zmysle vyzvy prvostupiiového spravneho organu c.
G2012/00781/SVS/St zo dita 07.05.2012.

Odvolaci orgén v tejto suvislosti opdtovne dorazne poukazuje na ustanovenie § 73 ods. 2 vodného zékona, v zmysle
ktoré¢ho zZiadost’ o vydanie rozhodnutia sa musi dolozit’ prilohami obsahujicimi udaje a podklady, ktoré vyplyvaja
z jednotlivych ustanoveni tohto (t.j. vodného) zakona a st potrebné na posudenie vplyvu ziadaného rozhodnutia
na vodné pomery; ak ide o Ziadost’ o vydanie povolenia, ktoré je siiCasne stavebnym povolenim, treba pripojit’
aj doklady, ktoré su potrebné k ziadosti o také rozhodnutie podla stavebného zdkona. Vodny zékon takto priamo
odkazuje na stavebny zakon a teda na stavebné povolenie na vodnu stavbu treba splnit’ tie formalne nalezitosti, ktoré
vyzaduje stavebny zakon pre ostatné (bezné) stavby. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 58
stavebného zakona.

V zmysle § 58 ods. 1 stavebného zakona, ziadost’ o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou
dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému tradu. V Ziadosti uvedie ucel a
spdsob uzivania stavby, miesto stavby a predpokladany Cas jej skoncenia a pri stavbe na ur¢iti dobu aj dobu uzivania
stavby.

V zmysle § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na lom pozadovant stavbu.
Stavebny zakon potom v ustanoveni § 60 ods. 2 uvadza, Ze v pripade nedolozenia dokumentov a nalezitosti v
zmysle § 58 sa konanie zastavi. Bez skompletizovania podkladov totiz nemoze stavebné konanie d’alej prebiehat’.
Tato kompletnost’ ziadosti je dolezita najmé pre efektivne aplikovanie zasady koncentracie konania. K principu
koncentracie konania odvolaci organ uvadza, Ze je jednou zo zékladnych zésad stavebného konania, ktora je vyslovne
uvedend v stavebnom zékone a jej nedodrzanie je nezakonnostou. Odvolaci organ uvadza, ze stavebny zakon napr.
v § 61 ods. 1 vyslovne uvadza, Ze stavebny Urad oznami zacatie konania dotknutym organom , v§etkym ucastnikom
a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou, stcasne ich upozorni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’
najneskdr pri Gstnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny zakon
nepredpoklada odkladanie procesnych otdzok a konfliktov, ich vinutie celym konanim, ale prave koncentraciu a
vyrieSenie. Ak ucastnik konania nema potrebné podklady, je potrebné aby si ich zabezpecil. Ak i€astnik nema stihlas
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vlastnika je potrebné, aby si ho svojim Gsilim ziskal. Nie je vSak pripustné, aby ako nastroj rieSenia vlastnickeho
sporu pouzival spravny organ v stavebnom konani, lebo ten neméze vlastnicky spor rozhodnut’ (vyvlastiiovacie
konania sa vedl osobitne).

Zaverom odvolaci organ zdoraznuje, ze v si¢asnom konani sa nema pokracovat, lebo pozadované podklady neboli
predlozené.

Na zaklade vysSie uvedeného povazuje odvolaci organ rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo veci
povolenia vodnej stavby za vecne spravne a zakonné, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

V stlade s § 26 ods. 1 zdkona o spravnom konani a § 61 ods. 4 stavebného zakona ma toto rozhodnutie povahu
verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na tGradnej tabuli stavebného tiradu a tradnej tabuli obce v
mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven zverejnené na webovom sidle Okresného tiradu Trnava. Za den dorucenia sa
poklada posledny den vyvesenia tohto rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’
Okresnému tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyzna¢enim
datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené diia: ........ccceeveeveeenennen. Zvesené dna: .........coceeeveeivennnnnn.

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil vyvesenie verejnej vyhlasky
zvesenie verejnej

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Emilia Santova, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Ing. Tibor Santa, Pekna ulica 9052/7, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Miroslava Santova, Pekna ulica 9052/7, 917 01 Trnava, Slovenska republika

MUDr. Peter Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Alojz Guldan, Ulica Juraja Slottu 6473/31, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Ludmila Guldanova, Ulica Juraja Slottu 6473/31, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Ruzena Bubencikova, Ulica Jana Hajdoczyho 920/106, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Ing. Miroslav Stredansky, Sancova 3563/96, 831 04 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika
MUDr. Juraj Padich, Ulica Pavla Mudrona 7511/18,917 01 Trnava, Slovenska republika
Mgr. Pavol Korytar, Ulica Koniarekova 5863/4, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Mgr. Beata Mihockova, Ulica Pavla Mudrona 7647/5, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Iveta Jaroskova, Ulica Pavla Mudrona 7436/9, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Tomas Hesko, Ulica Pavla Mudrona 8413/11, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Erik Hesko, Na Hlinach 6984/22, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Martina Paduchova, Ulica Pavla Mudrona 7511/18, 917 01 Trnava, Slovenskéa republika
Ing. Vladimir Cagan, Narcisova ulica 7277/6, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenskéa republika

Ing. Lucia Adamcova, Ulica Gejzu Dusika 2823/5, 917 08 Trnava, Slovenska republika

Narodna agentira pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenska republika
Obcianske zdruzenie Pekné pole L.etapa, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika
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