OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Vajanského 2, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-O0P3-2024/017835-003 08. 04. 2024

Rozhodnutie

0 odvolani

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ Statnej spravy podla § 1 ods. 1
pism. b) zdkona €. 525/2003 Z. z. o §tatnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov v nadvéznosti na § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizécii
miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 58 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani“) na zdklade odvolania Gcastnika konania:
Ladislav Fiilopp, EliaSovce 109, 930 38 Novy Zivot, proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru
starostlivosti o zivotné prostredia ¢. OU-DS-OSZP-2023/001998-015 zo dna 19.12.2023, ktorym Okresny urad
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prvostupiiovy spravny organ vydal stavebnikovi: Obec
Novy Zivot, ElidSovce 55, 930 38 Novy Zivot, ICO 00305626:

-povolenie na do¢asné uzivanie vodnej stavby na skagobni prevadzku s nazvom: ,,Novy Zivot - kanalizacia“ podla
ustanovenia § 26 ods. 3 zékona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*), v spojeni s § 81 ods. 4 a § 84 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zakon®),

rozhodol takto:

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, podla § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani odvolanie

ucastnika Ladislava Fiiloppa zamieta a rozhodnutie Okresného tiradu Dunajskd Streda, odboru starostlivosti o
zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2023/001998-015 zo dna 19.12.2023 potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, napadnutym rozhodnutim ¢. OU-DS-
0OSZP-2023/001998-015 zo dia 19.12.2023 stavebnikovi: Obec Novy Zivot, EliaSovce 55, 930 38 Novy Zivot, ICO
00305626, podla § 26 ods. 3 vodného zékona v spojeni s § 81 ods. 4 a § 84 stavebného zakona, povolil doCasné
uZzivanie na sku$obnu prevadzku vodnej stavby s ndzvom ,,Novy Zivot — kanalizacia® — ¢ast' na pozemkoch reg. ,,C*
s p.C. 46/2, 47/1, 63/1 (v reg. ,,E“ p.€. 63), 63/2, 91/9, 91/10, 101/7, 132/1, 145/1 (v reg. ,,E* p.c. 145/1), 156/13,
244/3,245/1 (vreg. ,,E“ p.C. 128/2, 245, 246), 245/3 (v reg. ,,E“ p.C. 132 a 134), 246 (v reg. ,,E* p.C. 246), 247/3 (v
reg. ,,E“ p.c. 247),251/1,251/2 (vreg. ,,E“p.c. 251/1), 251/3,251/4 (v reg. ,,E“ p.C. 251/2), 252/1,252/4 (v reg. ,,E
p-€. 9), 252/5 (v reg. ,,E“ p.€. 10), 252/6, 253/1 (v reg. ,,E* p.C. 253), 253/2, 254/1, 255/1 (v reg. ,,E* p.c. 255/2),
255/2 (v reg. ,,E“ p.c. 255/1), 303/3, 304/2, 806/2 (v reg. ,,E“ p.c. 806/1), 806/4, 806/9, 807/35 (v reg. ,,E“ p.C.
806/1, 810/3, 810/4, 811/1, 813/1), 807/50, 807/181, 838/2 (v reg. ,,E“ p.€. 806/1), 806/4, 806/9, 807/35 (v reg. ,,E*
p-¢. 806/1, 810/3, 810/4, 811/1, 813/1), 807/50, 807/181, 838/2 (v reg. ,,E*“ p.c. 258/3, 259, §838), 840 a 863/5 v k.u.
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Eliddovce v obci Novy Zivot; na pozemku reg. ,,C* s p.&. 116/27 (v reg. ,,E“ p.¢. 116/27) v k.. Tonkovce v obci
Novy Zivot; na pozemkoch reg. ,,C* s p.C. 8/1 (v reg. ,,E*“ p.¢. 160/1 a 323), 8/8 (v reg. ,,E“ p.C. 2/1 a 323), 30/1
(v reg. ,,E“ p.c. 324), 31/1 (v reg. ,,E“ p.C. 325), 31/3 (v reg. ,,E“ p.C. 325), 31/6 (v reg. ,.E“ p.C. 325), 70, 72/1,
74/2 (v reg. ,,E“ p.¢. 160/1 a401/1), 74/12 (v reg. ,,E“ p.€. 401/1), 74/13 (v reg. ,,E*“ p.¢. 160/1 a 325), 74/44, 74/46,
74/47,159, 317/1,317/2 (v reg. ,,E“ p.¢. 302), 613/1 (v reg. ,,E*“ p.€. 258/2, 355, 401/2), 613/2, 613/3, 613/7, 613/8
v k. Maly Méger v obci Novy Zivot.

Proti rozhodnutiu Okresného uradu Dunajska Streda, odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-DS-
0OSZP-2023/001998-015 zo dia 19.12.2023 podal tcastnik konania Ladislav Fiilopp v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, pricom k dévodom svojho odvolania uviedol: ,,Svojim odvolanim nemam zaujem branit’ odvadzaniu
splaskovych odpadovych vod od obyvatelov obce Novy Zivot verejnou kanalizaciou na COV Novy Zivot.
V skutoc¢nosti podporujem vybudovanie vodnej stavby a pozorne som sledoval zdmer tejto vodnej stavby aj
rozmiestnenie stavebnych objektov v obci. Podporoval som budovanie vodnej stavby do tej doby, kym som nezistil,
ze stavebny objekt na parc. ¢. 158/6 bol bez akéhokol'vek povolenia a oznamenia premiestneny na parc. €. 156/13,
ktora je tesne vedla parc. ¢. 156/9, ktord je v mojom vylu¢nom vlastnictve. Uvedentl skutocnost’ som zistil, az
vtedy, ked’ vo vzdialenosti 30 cm od hranice méjho pozemku bola zahédjena stavba objektu, ktora skutocnost’
som okamzite hlasil na obecny urad v obci ako aj vSetkym stavebnym tiradom v Dunajskej Strede a budovaniu
tohto objektu na nespravnom mieste som sa snazil zabranit. Do dnesného diia som jednoznacne presvedceny, ze
vystavba vodnej stavby a stavebného objektu na parc. €. 156/13 v obci nie je v sulade so stavebnym zdkonom.
Obec vysoko prekrocila rozsah jej zdkonom danej pravomoci a porusila ustanovenia stavebného zakona. Presne som
Specifikoval vo vSetkych Ziadostiach a staznostiach v ¢om bol poruseny zakon, ale hlavne som sa domahal, aby
zmena projektovej dokumentacie bola riadne prerokovana v obci, aby sa kazdy dotknuty subjekt k zmene projektove;j
dokumentacie mohol vecne a dékazmi vyjadrit. Az z uvedeného rozhodnutia som zistil, ze tdajne malo prist’ k
zmene projektovej dokumentacie, ktora skutocnost’ nebola dotknutym subjektom ziadnym spdsobom oznamena a
ja mam vazne pochybnosti, Ze k zmene projektovej dokumentacie doslo zakonnym spdsobom. Dovolujem si tvrdit’,
ze premiestnenie vodnej stavby, stavebného objektu na parc. ¢. 156/13 bola iba schvalnost’ vtedajsieho starostu a
cela tato zmena sa tykala iba schvalnosti vo¢i mojej osobe. Terajsie tvrdenie, Ze na povodne projektovanej parc.
¢. 158/6 nie je mozné stavebny objekt umiestnit’ pre oplotenie Sportového aredlu je vykonsStruovana zamienka z
dovodu, ze oplotenie Sportového arealu bolo davno vybudované — v roku 2012 — este pred schvalenim pdvodne;j
projektovej dokumentacie. Nehovoriac o tom, Ze som znalcom — stavebnikom nechal prekontrolovat’ moznost’
vybudovania stavebného objektu na povodnej parc. €. 158/6 a ktory sa vyjadril, Ze bez akychkol'vek problémov
povodna projektova dokumentéicia mohla byt realizovana a nebolo potrebné ju komplikovane menit’ na terajsie
miesto v susedstve mojej parcely a tak ohrozit’ moj budlici zamer uzivania parc. ¢. 156/9. Postup obce evidentne
porusil takmer vSetky ustanovenia stavebného zdkona povodného a aj toho Casu platného. Mal som zaujem so
starostom obce a s prislusnymi organmi riesit’ vec dohodou tcastnikov konania, navrhol som viaceré rieSenia za
tym ciel'om, aby vodna stavba €o najrychlejsie bola realizovana, ale starosta obce mal zdujem ma tymto spoésobom
trestat’ a vybavovat’ si so mnou svoje podl'a neho staré ucty. Nemozem stihlasit’ s tym, aby na parc. ¢. 156/13 zostal
stavebny objekt, ale trvam na tom, aby bol premiestneny na parc. ¢. 158/6 podl'a pévodnej projektovej dokumentécie
overenej dna 02.11.2015. Z uvedeného dovodu navrhujem napadnuté rozhodnutie zmenit' v nazna¢enom smere.

Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢. OU-DS-OSZP-2024/000558-017
upovedomil ostatnych ucastnikov konania o podanom odvolani a zarovei ich vyzval, aby sa k podanému odvolaniu
vyjadrili pisomne v stanovenej lehote. Na zaklade uvedenej vyzvy zaslal vyjadrenie ti¢astnik konania: obec Novy
Zivot, ktord k podanému odvolaniu uvadza nasledovné: ,,Odovodnenie odvolania sa nezaklada na objektivnej
pravde, resp. sa zaklada na subjektivnej pravde p. Fiiloppa az na jednu vec, a to, Ze oplotenie Sportového aredlu
sa uskutocnilo, teda bolo postavené pred rokom 2012. Jeho zaporny vztah k byvalému starostovi vznikol z toho
dovodu, ze starosta mu nevydal potvrdenie o zburani budovy (rodinného domu) v miestnej Casti obce ElidSovce,
s.¢. 109, pred vyse 15 rokmi. Predmetny dom dodnes stoji a podl'a evidencie obyvatel'stva p. Fiilopp ma v iom
trvaly pobyt (je prihlaseny k trvalému pobytu na danej adrese), napriek tomu, Ze dom nie je vhodny na byvanie.
Nie je pravdou, Ze okamzite hlasil umiestnenie precerpavacej stanice €. 2 na parc. ¢. 156/13 v kat. uzemi EliaSovce,
v obci Novy Zivot, resp. jej premiestnenie z parc. ¢. 158/6. Umiestnenie CS2 bolo prerokované investorom,
zhotovitel'om, projektantom a stavebnym tradom s tym, ze zmena jej umiestnenia bude vyrieSend v priebehu
kolauda¢ného konania. Podl'a zapisu zo stavebného dennika osadenie a montaz kanalizacnej Cerpacej stanice
CS2 boli realizované uz 31.08.2020. Pred tymto terminom obec zabezpegila vyty&enie hranic pozemkov odborne
spdsobilou osobou. P. Fiilopp vSak svoju ,,protestni akciu® proti stavbe zapocal az po 24.03.2021, kedy byvaly
starosta rozhodnutim ¢. N2021/100-003 zamietol prediiit’ termin dokoncenia stavby ,,Penzion s restaurdciou, na
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ktorti bolo vydané stavebné povolenie diia 29.06.2004, pod ¢. N2004/495-003, z dévodu, Ze povodné stavebné
povolenie stratilo platnost’. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie dna 11.06.2021
dostal postiipeny podnet p. L. Fiiloppa od Okresného turadu Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
Statnej stavebnej spravy. Predmetom zahdajenia konania o odstraneni stavby bola precerpavacia stanica CS2 na parc.
156/9 v kat. izemi EliaSovce. Okresny tirad Dunajska Streda svojou odpovedou zo dia 14.09.2021, ¢. OU-DS-
OSZP-2021/014166-002Sza, ako organ §tatnej vodnej spravy nenariadil odstranenie Eerpacej stanice CSZ z pozemku
registra ,,C*“ s parc. €. 156/3 v k.. ElidSovce. Pravna zastupkyna p. L. Fiiloppa, JUDr. Helena Buzgova, sa listom
zo dita 04.10.2021 obratila na Obecny tirad Novy Zivot, za uéelom mimosudneho riesenia veci so zaujmom osobne
rokovat’. Stretnutie sa uskutocnilo, avsak z jeho priebehu sa zdznam nevyhotovil. Okrem byvalého starostu som
sa stretnutia zacCastnila aj ja, sucasna starostka obce. Stretnutie sa uskutocnilo bezvysledne s tym, ze advokatka
eSte vec bude konzultovat’ so svojim klientom, no potom sa vSak d’alSie konanie (stretnutie) neuskuto¢nilo. MozZno
je to vysledok skutocnosti, ze ked’ starosta vyprevadzal advokatku, sa jej opytal, ¢i vidi strechu domu s ¢. 109.
Ona odpovedala, ze 4no, na Co jej starosta povedal, ze ako je to mozné, ked’ jej klient ten dom zbural pred asi 15
rokmi. Obec Novy Zivot svojim listom & OcUNZ-505/2021 zo dta 30.11.2021, poziadala p. Fiiloppa o zakrytie,
resp. umoznenie zakrytia montaznej jamy pri CS2. Samozrejme p. Fiilopp vyzve nevyhovel, vyjadril sa tak, Ze na
odstraneni stavby CS2 trva. Okresny urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie na zaklade
podania obce Novy Zivot listom &. OU-DS-OSZP-2022/006399-002 zo diia 04.02.2022 oznamil zagatie konania vo
veci vydania rozhodnutia o uloZeni opatrenia na susednom pozembku, aby p. Fiilopp strpel vykonanie prac spojenych
so zakrytim jamy vedla erpacej stanice CS2. Nasledne Okresny urad Dunajska Streda dia 21.04.2022 vydal
rozhodnutie ¢. OU-DS-OSZP-2022/006399-004, ktorym ulozil vlastnikovi nehnutel'nosti reg. ,,C* p.¢. 156/9 v k..
EliaSovce, Ladislavovi Fiiloppovi, aby strpel vykonanie prac spOJenych so zakrytim jamy vedla Cerpacej stanice
CS2 a odstraneni vykopovej zeminy uloZenej vedra tejto jamy. Ugastnik konania p. L. Fiilspp listom dorugenym
dna 18.02.2022 poziadal o odklad ulozenia opatrenia do doby presetrenia veci Okresnou prokuraturou v Dunajske;j
Strede. Organ Statnej vodnej spravy vyhovel poziadavke. Okresna prokuratira v Dunajskej Strede dna 17.02.2022
dorucila organu Statnej vodnej spravy list, ktorym na zéklade podnetu p. Fiiloppa vyziadala od neho spisy stvisiace
s povolenim predmetnej stavby. Administrativne spisy boli vratené prokuratirou organu $tatnej vodnej spravy dna
21.04.2022, ktory este v ten deni vydal svoje vysSie citované rozhodnutie. P. Fiilopp proti rozhodnutiu Okresného
uradu Dunajské Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie podal odvolanie, ktoré prejednal Okresny trad
Trnava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory svojim rozhodnutim ¢. OU-
TT-O0P3-2022/0232116-003, zo dna 23.06.2022 odvolanie p. L. Fiiloppa zamietol a rozhodnutie Okresného tiradu
Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2022/006399-004 zo dia 21.04.2022
potvrdil. Vzhladom na potvrdenie rozhodnutia prvostupiiového organu odvolacim orgédnom, toto nadobudlo
pravoplatnost’ dita 01.07.2022. Obec listom & OcUNZ-57/2022, zo diia 25.07.2022 chcela oznamit' p. Fiiloppovi v
zmysle vyroku rozhodnutia organu Statnej vodnej spravy termin uskutocnenia zakrytia montdznej jamy, ktory vsak
list neprevzal. Ked’Zze vyrok rozhodnutia umoznil ozndmenie zacatia prac aj telefonicky, obec tuto svoju povinnost’
splnila touto formou. Vyplyvajuc zo skutocnosti, ze dita 21.07.2022 p. Fiilopp zamestnancom zhotovitel'a diela,
Vodohospodarske stavby, a.s. Bratislava, neumoznil vykonanie prac, na d’al$i mozny termin zakrytia jamy na den
26.07.2022, obec poziadala o asistenciu OO PZ Samorin, vzhl'adom na spravanie sa povinného, ako aj obavy
zamestnancov zhotovitel’a z titoku na ich osoby. Medzi dvoma datumami, teda 21.07.2022 a 26.07.2022, p. Fiilopp
objednal vybagrovanie jamy cca 2 m x 2 m, aj zasiahnutim do pozemku vo vlastnictve obce, a odkrytie vykopovej
jamy, vzniknutej pri vystavbe CS2 na svoj pozemok. Pri zakryti montaZnej jamy diia 26.07.2022, zamestnancami
zhotovitel’a bolo zisten€, Ze z montdznej jamy vyteka voda. To znamena4, Ze tlakové potrubie bolo poSkodené v tomto
obdobi, nakol'ko Cerpacie stanice vybudované na stavbe, v priebehu kolaudacného konania, predtym pri tlakovych
sktiskach, neskorsie pouzivané zamestnancami COV obce, v zaujme pravidelného pouZitia Gerpadiel tychto stanic v
zaujme udrzania ich prevadzkyschopnosti, nejavili znaky Ziadneho porusenia. Zamestnanci zhotovitel'a v ziadnom
pripade nemohli potrubie poskodit’, nakol’ko podzemné vedenia boli zeminou zakryté, nepouzivali ziadne t'azké
mechanizmy, pracovali ru¢ne, pomocou furikov a lopat. Nasledne zhotovitel' spdsobent1 Skodu predbezne vycislil
na 11.177,-€ bez DPH. Po vy¢isleni Skody diia 23.09.2022 byvaly starosta podal trestné ozndmenie na neznameho
péachatel’a. Skuto¢na §koda obce po odstraneni zavad CS2 bola 12.620,40,-€ vratane DPH. Konanie vo veci podaného
trestného oznamenia bolo prerusené¢ Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ v Dunajskej Strede, odbor kriminalne;j
policie, pod & CVS: ORP-641/1-VYS-DS-2022, zo dita 20.04.2023, nakol’ko sa nepodarilo zistit' skuto&nosti
opraviujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe. Vyssie uvedené vyjadrenie obce ako dotknutej osoby Vam
predkladame v stanovene;j lehote vo viere, Ze sa uznaju, nakol’ko p. Fiilopp svojim konanim brani v moznosti uzivat’
verejnoprospesnu stavbu.*
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Okresny urad Dunajskd Streda, odbor starostlivosti o zivotné prostredie (dalej len ,,prvostupniovy spravny
organ“) nerozhodol v zmysle § 57 ods. 1 zdkona o spravnom konani o odvolani, a preto listom ¢. OU-DS-
0OSZP-2024/000558-018 predlozil odvolanie spolu so spisovym materialom odvolaciemu organu Okresnému urad
Trnava, odboru opravnych prostriedkov na rozhodnutie.

Okresny trad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ‘), na
zéklade odvolania odvolatela preskumal v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o spravnom konani zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a cely spisovy material, vysledky svojich zisteni porovnal s prislusnymi pravnymi predpismi.

Podra § 26 ods. 3 vodného zakona, pri vodnych stavbach ma orgén Statnej vodnej spravy pésobnost’ stavebného uradu
podl’a osobitného predpisu s vynimkou pdsobnosti vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia. Orgén Statnej
vodnej spravy, ktory je prislusny na povolenie vodnej stavby, rozhoduje aj o uzivani stavby vydanim kolaudacného
rozhodnutia.

Podla § 26 ods. 4 vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskutocnenie, zmenu alebo
odstranenie vodnej stavby je sti€asne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je stiasne
kolauda¢nym rozhodnutim. Podmienkou vydania stavebného povolenia pre prevadzkovo stvisiaci verejny vodovod
alebo prevadzkovo suvisiacu verejnu kanalizaciu je pisomna zmluva podla osobitného predpisu. Podmienkou
vydania kolaudacného rozhodnutia pre verejny vodovod alebo verejnti kanalizaciu je pisomna zmluva podla
osobitného predpisu.

Podra § 81 ods. 4 stavebného zakona, s kolauda¢nym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby (§ 68), pokial
sa skutocné realizovanie podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Podla § 84 ods. 1 stavebného zakona, pri stavbach, kde komplexné vysktsanie plynule prechadza do skusobnej
prevadzky, moze sa skiSobna prevadzka zacat’ so suhlasom stavebného uradu a za podmienok uréenych po dohode
s obcou a dotknutymi organmi.

Podla § 84 ods. 2 stavebného zakona, ak na posudenie spdsobilosti stavby na uzivanie treba zhodnotit’ priebeh
skusobnej prevadzky alebo jej Casového tiseku, stavebny urad po dohode s dotknutymi orgdnmi rozhodne o
docasnom uzivani stavby na skasobnt prevadzku a urci jej podmienky. Ak je pre stavbu vydané povolenie na
predcasné uzivanie stavby, dohoda s dotknutymi organmi sa nepozaduje a § 126 ods. 1 sa nepouzije; tirad vtedy nie
je povinny zvolat’ Gistne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Podrla § 84 ods. 3 stavebného zékona, po skonceni a vyhodnoteni skiSobnej prevadzky alebo jej ¢asového useku
vyda stavebny urad na navrh stavebnika kolauda¢né rozhodnutie.

K posudeniu prvostupiiového konania odvolaci organ zaujima nasledovné stanovisko:

Predmetom sucasného konania je povolenie na docasné uzivanie vodnej stavby kanalizacie na skasobnu prevadzku.
Rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu vo veci bolo napadnuté véas podanym odvolanim. Ulohou
odvolacieho organu v odvolacom konani je posudit’ rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konanie, ktoré
mu predchadzalo z hl'adiska jeho zédkonnosti a spravnosti.

V zmysle § 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutociiovat’ iba podl'a
stavebného povolenia alebo na zaklade oznamenia stavebnému tradu. Na uskutocnenie stavby je teda potrebné
stavebné povolenie. Uskutociiovanim stavby sa rozumie proces jej vystavby. Toto plati pre stavby vo vSeobecnosti,
ako aj pre osobitné druhy stavieb, ako st vodné stavby. V pripade vodnych stavieb je stavebnym tradom tzv.
Specialny stavebny trad, ktory je orgdnom Statnej vodnej spravy v zmysle vodného zdkona. V zmysle § 26 ods. 1
prvej vety vodného zakona povolenie organu $tatnej vodnej spravy sa vyzaduje na uskutoCnenie vodnej stavby, jej
zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu stavebnikovi predmetnej vodnej stavby — obci Novy Zivot
bolo vydané rozhodnutie prislusnym $pecidlnym stavebnym tradom — Okresnym uradom Dunajska Streda, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ¢. OU-DS-OSZP-2015/000829-015 Sza zo dna 02.11.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 07.12.2015. Na zaklade uvedeného bola obec Novy Zivot opravnena uskutoénit’ predmetni
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vodnu stavbu ,,Novy Zivot — kanalizacia. Platnost’ rozhodnutia bola predlzovana az do 31.12.2022. Odvolaci organ
poznamenava, ze takyto postup povazuje za zdkonny. V zmysle § 67 ods. 2 stavebného zakona, stavebné povolenie
straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny
urad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie stavby dlhsiu lehotu.

V zéasade poslednym Stddiom povol'ovacieho procesu stavebného prava je povolenie uzivania stavby. Predmetom
tohto konania je povolenie uzivania dokoncenej stavby alebo jej Casti na ucel, ktory bol vymedzeny v ramci
stavebného povolenia resp. jeho zmeny. Skutkovym predpokladom je dokoncenie stavby. V zmysle § 26 ods. 4
vodného zakona, povolenie organu Statnej vodnej spravy na uskuto¢nenie, zmenu alebo odstranenie vodnej stavby
je sucasne stavebnym povolenim a povolenie na jej uvedenie do prevadzky je sucasne kolaudaénym rozhodnutim. V
zmysle § 26 ods. 5, pri povol'ovani, vystavbe a prevadzke vodnych stavieb je potrebné stistavne sledovat’ a hodnotit’
ich vplyv na povrchové vody a podzemné vody a prihliadat’ na zaujmy rybarstva a na ochranu prirody a krajiny a
dbat’, aby sa vyuzivanim jednej prirodzenej vlastnosti vody neznemoznilo vyuzivanie inych prirodzenych vlastnosti
vody. Do suvislosti s vyssie uvedenym je treba dat’ ustanovenie § 84 ods. 1 stavebného zédkona, v zmysle ktorého
pri stavbach, kde komplexné vyskuSanie plynule prechadza do skasobnej prevadzky, moze sa skuSobna prevadzka
zacat’ so suhlasom stavebného tradu a za podmienok uréenych po dohode s obcou a dotknutymi organmi; ako aj
ustanovenie § 84 ods. 2 stavebného zakona, v zmysle ktorého, ak na postudenie sposobilosti stavby na uzivanie treba
zhodnotit’ priebeh skiiSobnej prevadzky alebo jej casového useku, stavebny tirad po dohode s dotknutymi orgdnmi
rozhodne o do¢asnom uzivani stavby na skuSobnu prevadzku a ur¢i jej podmienky; ak je pre stavbu vydané povolenie
na predcasné uzivanie stavby, dohoda s dotknutymi organmi sa nepozaduje a § 126 ods. 1 sa nepouZije; urad vtedy
nie je povinny zvolat’ ustne pojednavanie s miestnym zistovanim.

Stcasna povolovana stavba s nazvom ,,Novy Zivot — kanalizicia“ bola uskuto¢iiovana na zaklade rozhodnutia
¢. OU-DS-0OSZP-2015/000829-015 Sza zo dna 02.11.2015, pricom zmysel stavebného zdkona predpoklada, ze
uskutocnena stavba bude nasledne uvedena do prevadzky, comu ma v zmysle vnutornej logiky stavebného zédkona
predchadzat’ schvalenie jej vyhotovenia, t.j. kolaudacia. V zmysle § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncenu stavbu,
pripadne jej Cast’ sposobili na uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace,
pokial tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zdklade kolauda¢ného rozhodnutia. V tomto
zmysle aj stavebnik predmetnej stavby obec Novy Zivot poziadala prislusny stavebny urad (ktorym bol Okresny
urad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako prvostupniovy spravny organ prislusny vo veci)
o vydanie uzivacieho povolenia na tito vodnu stavbu. Ked’ze ide o vodnu stavbu, sucasné kolauda¢né konanie o
vodnej stavbe ma charakter povolenia na uvedenie vodnej stavby do prevadzky v zmysle § 26 ods. 4 vodného zakona,
¢o vSak ni¢ nemeni na zakladnom ramci sti¢asného konania, ktory predstavuje formu kolaudéacie, tak ako to popisuje
stavebny zakon v ustanoveniach o kolaudacii. Takto treba chapat’ sicasné konanie s ohladom na jeho zmysel a
ucel. Odvolaci organ povazuje za potrebné na tomto mieste zdoraznit’, ze sti¢asné konanie je formou kolaudaénym
konanim v §irSom zmysle, nakol’ko pre sucasny pripad plati osobitost’ dand tym, ze ide o rozhodnutie podla §
26 ods. 3 vodného zakona v spojeni s § 81 ods. 4 a § 84 stavebného zadkona, ¢o znamen4, ze ide o rozhodnutie,
ktoré nie je poslednym rozhodnutim v retazci rozhodnuti, ktoré sa vydavaju k stavbe. Je potrebné pripomenut’, ze
v sti¢asnom pripade vydal prvostupiiovy spravny organ povolenie na docasné uzivanie vodnej stavby na skuSobnu
prevadzku, k ¢omu sa vztahuje tiez ustanovenie § 84 ods. 3 stavebného zakona, v zmysle ktorého po skonceni a
vyhodnoteni skuSobnej prevadzky alebo jej ¢asového iseku vyda stavebny tirad na navrh stavebnika kolaudacné
rozhodnutie. Toto fakticky znamena, Ze celkovy proces definitivnej kolaudacie je vlastne rozdeleny na dve fazy, z
ktorych sucasna je preliminarna (predbezna), predpokladajuca definitivne potvrdenie veci po skonceni skusobnej
prevadzky, ktord sa povol'uje sicasnym napadnutym rozhodnutim. Odvolaci organ k tejto skutocnosti poznamenava,
ze takymto zdvojenim je posilnena kontrolna funkcia kolaudacie, ktorej potrebnost’ je dana charakterom a tic¢elom
schvalovanej stavby. UZ toto dava dobry predpoklad, aby bol kone¢nom doésledku zachovany tak verejny zaujem,
ako pripadné individualne zdkonné naroky, ¢oho sa domaha odvolatel’ podanym odvolanim.

Odvolaci orgéan deklaruje, ze si¢asné napadnuté rozhodnutie je formou kolauda¢ného rozhodnutia, je kolaudaénym
rozhodnutim v §irSom zmysle, s oh'adom na osobitosti, ktoré sme popisali vyssie vSak nie definitivnym. Vzhl'adom
na uvedené odvolaci organ uvadza, ze sicasné napadnuté rozhodnutie ma v zasade zakladny charakter kolaudacného
konania v tom zmysle, ¢o o kolaudacii hovori stavebny zakon. Predmetom tohto konania je povolenie uzivania
dokoncenej stavby alebo jej Casti na ucel, ktory bol vymedzeny v ramci stavebného povolenia, skutkovym
predpokladom je dokoncenie stavby do takého Stadia, Ze je uzivaniaschopna a neohrozuje verejné zaujmy. Charakter
sucasnej povol'ovanej stavby si aj v zmysle platnych noriem vyzaduje skaSobnu prevadzku, k ¢omu je potrebné
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aplikovat’ povolenie na doCasné uzivanie. Toto povolenie je vlastne kolauda¢nym rozhodnutim na urcity cas. Cize
rozdiel je v tom, Ze skuSobna prevadzka musi eSte overit’ vlastnosti a schopnosti stavby pri praktickej prevadzke.

O kolauda¢nom povoleni vo vSeobecnosti plati, Ze je konanim medzi stavebnikom a organom verejnej moci, ktory
v tomto konani ma overit dodrzanie stavebnotechnickych podmienok v stlade s verejnym zaujmom. Odvolaci
organ ma za to, Ze kolauda¢né konanie nema sluzit’ na rieSenie podruznych a ciastkovych otazok suvisiacich
s opodstatnenim stavby, ktoré sa rieSia v konani o povoleni stavby. T.j. kolauda¢né konanie nemd sluzit’ na
predlzovanie stavebného konania, ale ma byt jeho overenim. Nie su teda ani relevantné pripomienky inych
ucastnikov k stavbe in¢ho charakteru nez tie, ktoré stvisia s vydanym stavebnym povolenim. Toto uvedené plati
aj s ohl'adom na vysSie zmienenu osobitost’, ze v danom sucasnom pripade ide doc¢asné povolenie na skuSobnu
prevadzku, ktoré nie je findlnym kolauda¢nym rozhodnutim, avSak z hl'adiska systematiky stavebného zakona je
formou kolaudacie, ako bolo uvedené vyssie. Toto vSetko vyssie uvedené znamena, ze prvostupiiovy spravny organ
v sucasnom konani, ktoré bolo zakoncené napadnutim rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, mal skamat’
v zasade tie otazky, ktoré predpoklada ustanovenie § 81 stavebného zakona, a totiz, ¢i sa stavba uskuto¢nila podl'a
dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom povoleni a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené
uzemnym planom zény alebo podmienky urcené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni, ¢i skutocné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hl'adiska ochrany zivota
a zdravia osdb, zZivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Podstatou aj sucasného konania,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia je, zZe reaguje na predchadzajuce stavebné povolenie. Ked'ze
ustanovenia o kolauda¢nom konani sa primerane pouZziju aj na doCasné uzivanie, je potrebné vychadzat z vyssie
uvedenej logiky vyhodnocovania splnenia podmienok z hl'adiska parcidlnych verejnych zdujmov, teda sa musi tato
ochrana posudzovat’ z hl'adiska aktualneho stavu stavby a jej schopnosti bezpecného uzivania. Odvolaci organ v
tejto suvislosti konstatuje, ze pre sucasné napadnuté rozhodnutie, ktorym sa povoluje doCasné uzivanie vodnej
stavby na skasobnt prevadzku na zaklade vysSie uvedeného v zasade plati, Ze stavebny zakon v zasade predpoklada
vydanie pozitivneho rozhodnutia, ak nie si dané dévody pre vydanie negativneho rozhodnutia. Teda povedané inymi
slovami, prvostupiiovy spravny organ ako $pecialny stavebny irad ma vydat iadatelovi uZivacie povolenie, ak spifia
formélne podmienky. Z pohl'adu administrativnopravnej tedrie je povolenie vyrazom Specifickej verejnopravne;j
modifikacie vSeobecne priznanej miery prav a slobod. Spravnym aktom sa povoluje Cinnost, ktord je viazana
na urdité hmotnopravne predpoklady (podmienky). Ak osoba, ktora o povolenie Ziada, tieto podmienky spifia,
nemozno jej vydanie aktu odopriet’ — na jeho vydanie ma adresat aktu pravny narok. Z tohto pohl'adu ma iny
charakter tzv. koncesia, na ktorej vydanie pravny narok nie je. Pokial’ nejaké opravnenie vznika na zaklade koncesie,
je vecou spravneho organu, ¢i opravnenie prizna, alebo nie. Odvolaci orgdn zdoraznuje, ze takyto teoreticky
vyklad je len pomocnym vykladovym postupom. Odvolaci organ pri svojom rozhodovani vychddzal predovsetkym
7o znenia stavebného zakona, pricom odvolaci orgdn mé za to, Ze znenie stavebného zékona potvrdzuje takuto
uvahu pravnej tedrie. K tomuto vyssie uvedenému odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 81b stavebného
zakona, podl'a ktoré¢ho, kolauda¢né rozhodnutie sa nevyda, ak nie je zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia l'udi a
zivotného prostredia, ako aj riadne uzivanie stavby na ur€eny ucel, najmai ak a) nie je podl'a dokumentécie overenej
stavebnym tradom v stavebnom konani zabezpecené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a
na kanaliza¢nt siet’, b) nie je zaistena bezpecna a plynulé prevadzka vytahov podl'a overenej dokumentacie, c) nie je
zaisteny bezpecny pristup a prichod k stavbam, d) nie st splnené podmienky stavebného povolenia na nevyhnutnt
komplexnost’ vystavby a na vylicenie negativnych ucinkov stavby na okolité Zivotné prostredie, pripadne ich
obmedzenie na pripustni mieru, e) nie su predlozené doklady o vyhovujucich vysledkoch predpisanych sktisok a
vyhlasenia vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov (§ 43, f) nie je predlozeny energeticky certifikat a ide o bytova
budovu podliehajiicu povinnej energetickej certifikacii. Treba poznamenat’, Ze stavebny zakon uvadza tieto dovody
prikladmo s uvedenym spojenia ,,najma ak®, zaroven vsak je jasne stanovené procesné pravidlo, Ze Ziadané povolenie
ma byt zamietnuté, ak nie st splnené podmienky, ktoré sa vyzaduji k danému konkrétnemu druhu stavby. Odvolaci
organ v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost’, ze kazdé negativne rozhodnutie, t.j. rozhodnutie, ktorym sa navrh
zamieta, zasahuje subjektivne zdujmy navrhovatel’a (stavebnika) a je v moznosti spdsobit’ ekonomické nasledky,
resp. Skodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze aj v si¢asnom konani, ktoré¢ predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia nebolo,
aani nemalo byt hlavnou otdzkou prvostupnového spravneho organu ako nevydat’ pozitivne rozhodnutie, ale to, ¢i st
splnené podmienky pre vydanie pozitivneho rozhodnutia, ktoré Ziadatel’ v tomto pripade ziada - v tomto pripade ide
o povolenie na docasné uzivanie vodnej stavby na skuSobnu prevadzku. Prvostupiiovy spravny organ pocas celého
konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu nevzhliadol taky dévod, pre ktory by rozhodnutie nemalo
byt vydané, resp. preco by malo byt vydané negativne rozhodnutie. Odvolaci orgdn ma za to, Ze v tomto spociva
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ideova spravnost’ uvazovania prvostupiiového spravneho organu, ktora zodpoveda zmyslu a ucelu prislusnych casti
stavebného zakona.

Ostava teda overit,, ¢i skutocne takéto dovody nie sti. Odvolaci organ ma za to, ze takéto dovody nie su. K tomuto
svojmu tvrdeniu odvolaci orgdn poukazuje na postup prvostupiiového spravneho organu v konani, pri ktorom
odvolaci organ, pri porovnavani s ustanoveniami stavebného zakona, vodného zakona a zakona o spravnom konani
nenasiel nijakl Cast, v ktorej by videl pochybenie v postupe prvostupiiového spravneho organu.

K postupu prvostupnového sprdvneho organu teda poukazujeme na zdkonny rdmec, ktory bol podla nazoru
odvolacieho organu dodrzany. Vo vSeobecnosti plati, ze akékol'vek spravne konanie moze byt zacaté na zaklade
procesnej aktivity ti€astnika konania alebo na zaklade procesnej aktivity spravneho organu; toto vychadza z §
18 ods. 1 zdkona o spravnom konani, v zmysle ktorého konanie sa za¢ina na navrh castnika konania alebo na
podnet spravneho organu. Ide o vSeobecne platné ustanovenie, ktoré sa uplatituje aj v stavebnom prave, priCom aj
v prave vodnych stavieb. Sucasné konanie, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému rozhodnutiu je konanie,
ktoré bolo zadaté na navrh ucastnika konania — obce Novy Zivot. Prvostupiiovému spravnemu organu bol diia
30.07.2021 doruéeny list zn. &. OcUNZ-325/2021 zo dita 29.07.2021 ,,Navrh na kolaudaciu vodnej stavby ,,Novy
Zivot —kanalizacia® prostrednictvom ktorého obec Novy Zivot v pozicii stavebnika vodnej stavby, na ktort existuje
platné stavebné povolenie Ziada o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia. Prvostupiiovy spravny organ dna 21.09.2021
vydal list ¢. OU-DS-OSZP-2021/015223-002 ozn. ,,Oznamenie o zacati kolauda¢ného konania a pozvanka na tistne
pojednavanie®, ktory bol vydany ako reakcia na vyssie uvedené podanie obce Novy Zivot. Prvostupiiovy spravny
organ nariadil k veci ustne pojednavanie na deii 26.10.2021, ktoré sa nasledne uskutoc¢nilo v tomto termine. K
zatiato¢nej faze uvadzame, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v zmysle zikona s listom obce Novy Zivot
ako podnetom na zacatie konania v zmysle § 18 zakona o spravnom konani, v stivislosti s prisluSnymi ustanoveniami
stavebného zakona § 76 a nasl., ktoré sa tykaju kolaudacie, ako aj sa ohl'adom na prislusné ustanovenia vodného
zékona, tu poukazujeme najmé na ustanovenia § 26. Osobitne je potrebné podotknit’, Ze vydanim oznamenia si
prvostupniovy spravny organ splnil oznamovaciu povinnost’ podl'a ustanoveni § 73 ods. 5, 6 vodného zakona. Podla
§ 73 ods. 5 vodného zakona, organ Statnej vodnej spravy upovedomi ucastnikov konania o zacati vodopravneho
konania. Ak organ S§tatnej vodnej spravy nariadi Ustne pojednavanie, doru¢i pozvanie na ustne pojednavanie
ucastnikom konania do vlastnych ruk najneskor osem dni, v zlozitejSich pripadoch 30 dni pred diiom ustneho
pojednavania. Ak organ Statnej vodnej spravy nenariadi tistne pojednavanie, urci lehotu, ktora nesmie byt kratSia
ako osem dni, dokedy mozu tucastnici konania uplatnit’ svoje namietky alebo pripomienky a upozorni ich, ze
na neskorSie podané namietky neprihliadne. Podl'a § 73 ods. 6 vodného zakona, organ Statnej vodnej spravy v
konani, ktoré sa tyka liniovej stavby, zvlast rozsiahlej stavby alebo stavby s poctom ucastnikov nad 50, upovedomi
ucastnikov konania o zacati vodopravneho konania. Pozvanie na ustne pojednavanie oznami verejnou vyhlaskou
najmenej 30 dni pred Gstnym pojednavanim. Organ Statnej vodnej spravy upozorni, ze na namietky, ktoré¢ nebudu
oznamené najneskor na Ustnom pojednédvani, sa neprihliadne. Odvolaci organ uvadza, zZe predmetné ozndmenie
bolo doruc¢ené aj formou verejnej vyhlasky na uradnej tabuli spravneho organu, rovnako bolo vyvesené na uradnej
tabuli obce Novy Zivot. Tymto bol dany zékladny legalny ramec spoéivajici vo verejnosti daného konania, ¢o
je vyzadované vzhladom na charakter stavby. Takto sa o veci mohol dozvediet' aj odvolatel, k comu aj prislo.
Nie je pochybnost, ze prvostupniovy spravny organ v tomto ohl'ade postupoval zakonne a spravne. Ako bolo
uvedené vyssie bolo vo veci nariadené ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. V zmysle stavebného
zékona je sucastou kolauda¢ného procesu ohliadnutie uskutoéneného diela. Podl'a § 81a ods. 1 stavebného zakona,
stavebny urad spise o ustnom pojednavani protokol, ktory obsahuje a) oznacenie stavby, b) zistenie, ¢i sa dodrzali
podmienky tzemného rozhodnutia a stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo v§eobecnym technickym poziadavkdm
na vystavbu, ¢) porovnavanie skutocného realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym tradom, d) stpis zistenych odchylok od skuto¢ného realizovania stavby, pripadne odkaz na podklady
kolauda¢ného rozhodnutia, e) namietky ucastnikov konania, f) stanoviska dotknutych organov. Podl'a § 81a ods.
2 stavebného zdkona, protokol podl'a odseku 1 mdze stavebny urad nahradit’ jednoduchym zaznamom, najmé ak
sa stavba dokoncila v stlade s overenou dokumentaciou, ak nie st zistené odchylky od skuto¢ného realizovania
stavby a neboli podané namietky ucastnikov konania. Odvolaci organ v tejto suvislosti podotyka, ze prvostupniovy
spravny orgdn nenahradil protokol o istnom pojednévani jednoduchym zaznamom, teda vyhotovil protokol o tstnom
pojednavani riadne v zmysle § 81a ods. 1 stavebného zdkona. Preverenim protokolu odvolaci organ deklaruje, ze
tento obsahuje vSetky zakonné nalezitosti. Predovsetkym k obsahu ustneho pojednavania z protokolu vyplyva, ze
prvostupniovy spravny organ ako $pecidlny stavebny urad zistil, Ze sa dodrzali podmienky tzemného rozhodnutia
a stavebného povolenia a vyhovelo sa vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu. Ohl'adom odchylok
skutoéného realizovania stavby bolo zistené, Ze prislo k zmene umiestnenia ¢erpacej stanice CS2 a CS7. Odvolaci
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organ uvadza, ze aplikacna prax vo vystavbe prindsa situacie, kedy pride k odchylkam od planovanej dokumentacie,
¢o je dané nepredpokladatelnymi okolnostami vyplyvajicimi z miestnych Specifikacii a temporalnych variécii.
Moznost’ vzniku takychto odchylok sa imerne zvysuje priestorovym a ¢asovym rozsahom stavby a v zasade je
pripustnou moznost'ou s ktorou stavebny zakon inherentne pocita, k comu poukazujeme na vyssie zmienené samotné
ustanovenie § 81a ods. 1 pism. d), § 81 ods. 2 stavebného zakona; d’alej ustanovenie § 81 ods. 4 stavebného zakona,
v zmysle ktorého s kolauda¢nym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby, pokial’ sa skuto¢né realizovanie
podstatne neodchyl'uje od dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani. Cize samotné odchylky
nie st automatickym doévodom pre nevydanie uZivacieho povolenia, stavebné konanie mozno zékonne zhojit’. Dalej
vSak je potrebné poukazat’ na to, ze takéto procesné prostriedky, resp. zvazenie ich uplatnenia je na mieste v pripade
vyznamnych a zavaznych odchylok, ¢o v danom stcasnom pripade nebolo dané. Vykonané zmeny vyplyvali z
objektivne danych zmien, vyplyvajicich z miestneho a ¢asového rozsahu stavby, pricom ako bolo vyssie uvedené,
prvostupniovy spravny organ sa s nimi zaoberal a posudil ich, ako aj popisal v odévodneni rozhodnutia. V zmysle
§ 47 ods. 3 zakona o spravnom konani, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odvolaci organ uvadza, ze z tohto pohl'adu povazuje napadnuté
rozhodnutie prvostupniového spravneho organu za uspokojivé.

Odvolaci organ uvadza, ze podnetom na stucasné odvolacie konanie bolo odvolanie ucastnika konania Ladislava
Fiiloppa, priCom vSak ani z odvolania nevyplyva, v ¢om konkrétne mal prvostupiiovy spravny organ pochybit’.
Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, Ze je presvedceny, Ze vystavba vodnej stavby nie je v stilade so stavebnym
zdkonom. K tomuto svojmu presvedCeniu vsSak nielenze neuvadza ustanovenia, ktoré mali byt porusené, ale
predovsetkym neuvadza, ktory konkrétny krok v konani ma predstavovat’ tito nezakonnost’. Odvolatel’ uvadza, ze
presne Specifikoval vo vSetkych svojich doterajSich ziadostiach a staZnostiach, v ¢om bol poruseny zakon. K tomuto
odvolaci orgdn uvadza, ze prvostupiiovy spravny organ sa s jeho pripomienkami riadne zaoberal, odvolaci orgén k
tomu poukazuje najmé na str. 6. napadnutého rozhodnutia, kde sa prvostupiiovy spravny organ podrobne zaoberal
vyhradami a primerane ich vysvetlil z hl'adiska technického a normativneho.

Odvolaci organ m4 za to, Ze cela podstata odvolania, podaného odvolatel'om spociva v tom, Ze odvolatel’ nestuhlasi
so stavbou, ¢o oddvodiuje tym, Ze podla jeho nazoru stavba, tak ako bola realizovana ohrozuje buduci zamer
odvolatela s pozemkom parc. ¢. 156/9, ktory je susednym k pozemku na ktorom sa nachadza stavba, pricom
dovodom umiestnenia objektu Eerpacej stanice CS2 mé byt’ schvalnost’ zo strany byvalého starostu obce Novy Zivot.

Odvolaci organ ma za to, ze toto tvrdenie odvolatela nie je opodstatnené. V tejto suvislosti odvolaci orgdn poukazuje
na skutocnost’, Ze v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
Z praxe spravnych organov, ako aj judikatury vyplyva, zZe schvalnosti mozno vymedzit' ako umyselné strpCovanie
alebo stazovanie Zivota inej osoby drobnymi priekmi a prekdzkami zo zlomyselnosti. Z formulacie skutkovej
podstaty vyplyva, Ze uvedené konanie je predmetom sankéného konania zo strany sprdvnych organov na tiseku
vSeobecnej vnutornej spravy. Vzhl'adom ku skutocnosti, Ze odvolaci organ v sucasnej veci je zaroven odvolacim
organom vo veci priestupkov na tiseku obcianskeho spolunazivania, k veci uvadza, Ze neeviduje zaznamenané
narusenie ob&ianskeho spolunaZivania zo strany osoby byvalého starostu obce Novy Zivot. Zaroveii odvolaci organ
konstatuje, ze samotné umiestnenie stavby, alebo objektu, ktory je sucastou stavby, ktord bola vykonana legalnym
spdsobom nemoze predstavovat’ narusenie obCianskeho spolunazivania vo forme schvalnosti.

Odvolatel’ vo svojom odvolani tvrdi, ze nem6ze sthlasit’ s tym, aby na parc. ¢. 156/13 zostal stavebny objekt, ale
trva na tom, aby bol premiestneny na parc. ¢. 158/6, z uvedené¢ho dévodu navrhuje zmenit' napadnuté rozhodnutie.
Tuto svoju poziadavku odovodnuje tym, Ze objekt Cerpacej stanice moze ohrozit’ jeho buduci zdmer uzivania na
parc. ¢. 156/9.

Odvolaci organ k uvedenému tvrdeniu odvolatel'a uvadza, ze ho povazuje neopodstatnené k sucasnému vydanému
rozhodnutiu. Predovsetkym vsetky uskutocnené odchylky sa realizovali na pozemku v dispozicii stavebnika —
obce Novy Zivot. Pozemok vo vlastnictve odvolatel’a nie je stavebnym pozemkom uskuto¢iovanej vodnej stavby.
Vlastnikovi susedného pozemku neprinalezi pravo vydavat zavézné stanoviska k tomu, ¢i sa stavba na vedl'ajSom
pozemku uskutocni alebo nie. Takéto pravo nie je dané ani stavebnym zdkonom ani vodnym zakonom. V zmysle
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§ 59 ods. 1 stavebného zakona, Gcastnikom stavebného konania su tiez osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam moézu byt’ stavebnym povolenim priamo dotknuté. V zmysle vyssie uvedeného ma
teda aj vlastnik susedného pozemku pravo byt tcastnikom konania, tym viac ak mu toto pravo nalezi v pripade
vodnej stavby, ktora sa dorucuje verejnou vyhlaskou, ¢o ma zabezpecit ucast’ SirSej verejnosti. Zaroven vsak neplati
domnienka, Ze takyto ucastnik ma dispoziciu s konanim, t.j. Ze vysledok konania priamo zavisi na prejave jeho
vole. Takéto pravo patri ziadatel'ovi, ktory mdze ovplyvnit, ¢i bude v konani pokracovat’ alebo nie, samozrejme
pri dodrzani podmienok, ktoré vyplyvaji z verejného zaujmu. Ini u€astnici maju pravo uplatiiovat’ svoje opravnené
zdujmy v konani a spravny orgdn ma na to primerane reagovat. Zakon za tymto uc¢elom potom ustanovuje pre
stavebné konanie tzv. princip koncentracie konania. Tento princip vychddza z § 61 ods. 1 stavebného zakona, pricom
odvolaci orgdn ma za to, Ze je platny pre vSetky ustne pojedndvania uplatiiované v stavebnych konaniach v SirSom
zmysle, to plati aj pre sticasné konanie, ktorého vysledkom bolo povolenie na do¢asné uzivanie vodnej stavby na
skigobni prevadzku s nazvom ,,Novy Zivot — kanalizacia® , v ramci ktorého sa realizovalo tistne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim diia 26.10.2021 v obci Novy Zivot. Odvolaci organ uvadza, Ze odvolatel’ sa ustneho
pojednavania nezucastnil a teda ani neuplatnil ndmietky v mieste a ¢ase na to ur¢enom, kde mohol konfrontovat’
svoje tvrdenia s realitou, ¢o vSak neurobil. Odvolaci orgdn uvadza, Ze koncentracnd zasada je charakteristicka
zésada stavebnych konani, ide o obmedzenie vyjadreni, namietok a pripomienok diiom ustneho konania a miestneho
zistovania alebo inou lehotou, ak sa od ustneho konania upustilo. V danom sucasnom pripade sa od miestneho
konania neupustilo, odvolatel' sa ho vSak neztcastnil, ako bolo konStatované vyssie, priCom jeho vyjadrenia v
pisomnej forme boli prvostupiiovym spravnym organom i tak reflektované a prvostupiiovy spravny organ na to
primerane reagoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ opitovne konstatuje, Ze predmetny objekt zo suboru stavby nezasahuje na pozemok vo vlastnictve
odvolatel'a, a jeho realizacia spifia vietky normativne uréenia pre dany objekt, &o bolo overené ohliadkou, ako bolo
uvedené vyssie. Odvolaci orgdn zastava stanovisko, Ze predmetny objekt ani nemoze ovplyvnit’ buduce vyuzitie
pozemku odvolatel’a, nakol’ko vyuzitie susedného pozemku parc. €. 156/9 nie je nijako obmedzené a odvolatel’ s
nim moze vol'ne nakladat’.

Kedze teda odvolaci organ nezistil nijaké zakonné dovody, ktoré by ho viedli k zruseniu rozhodnutia, alebo k jeho
zmene a napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu tieZ povazuje na spravne, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie

V zmysle § 59 ods. 4 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov je toto rozhodnutie
kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat’. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a bude vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného
uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov a uradnej tabuli obce v mieste stavby. Rozhodnutie je zaroven
zverejnené na webovom sidle Okresného uradu Trnava. Za den dorucenia sa poklada posledny den vyvesenia tohto
rozhodnutia. Po uplynuti uvedenej doby je potrebné toto rozhodnutie zaslat’ Okresnému tradu Trnava, odboru
opravnych prostriedkov, Vajanského 2, 917 02 Trnava s podpisom a s vyznacenim datumu o vyveseni a zveseni.

Vyvesené diia: ........ccceeveeveeenenen. Zvesené dna: .........oceeeveeiveennnne,

Peciatka a podpis organu, ktory zabezpecil: vyvesenie verejnej vyhlasky / zvesenie verejnej vyhlasky

PhDr. Vanesa Steinerova
veduca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa

Obec Novy Zivot, Elidsovce 55, 930 38 Novy Zivot, Slovenska republika

Ladislav Fiilopp, Novy Zivot 109, 930 38 Novy Zivot, Slovenska republika

Narodné agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ulica Kollarova 543/8, 917 01 Trnava, Slovenské republika

Na vedomie

Zépadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 01 Nitra 1
VODOHOSPODARSKE STAVBY a.s., Rontgenova 26, 851 01 Bratislava-Petrzalka

Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Korzo Bélu Bartéka 789/3, 929
01 Dunajska Streda 1

Okresné riaditel’'stvo Policajného zboru v Dunajskej Strede, Muizejna 231/6, 929 24 Dunajska Streda 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko 1102/1, 929 01 Dunajska
Streda 1

Sprava a udrzba ciest Trnavského samospravneho kraja, Bulharska 39, Trnava

Zapadoslovenska distribu¢na, Culenova 6, 816 47 Bratislava 1

AQUAVITA PLUS, spol. s r.0., Kl'akovska 877/3, 966 81 Zarnovica

Slovak Telecom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava 15

SPP - distribucia a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

Hydromelioracie, Statny podnik, Vrakunska 29, Bratislava

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova 1, 917 01 Trnava 1

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Dunajskej Strede, Vel'koblahovska 1067/30, 929 01 Dunajska
Streda 1
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