OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2020/038431-004 09. 11. 2020

Rozhodnutie

Rozhodnutie o odvolani Ing. Jozefa Sobotu proti rozhodnutiu stavebného
tiradu mesto Trnava &. j. 0SaZP/955-75263/2020/Ul zo diia 30.06.2020

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ Statnej spravy, prislusny podl'a §-u 1 zdkona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave pre zemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, §-u 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla §-u 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich noviel v spojeni s §-om 58 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) v konani o odvolani Ing. Jozefa Sobotu, bytom
Sladovnicka 10, 917 00 Trnava proti rozhodnutiu stavebného tiradu mesto Trnava ¢. j. 0SaZP/955-75263/2020/U1
zo dna 30.06.2020, ktorym bola povolend zmena dokoncenej stavby, stavebnd tiprava v bytovom dome s.¢. 2556 v
rozsahu zriadenia nového zdroja tepla pre samostatné vykurovanie bytu ¢. 3 a pripravu teplej vody stavby na ulici
Sladovnicka 10, na pozemku parc. ¢. 6294/1, k.u. Trnava, obec Trnava pre stavebni¢ku Veroniku Karmazinova,

bytom Hospodarska 21,917 01 Trnava
Dorucuje sa

Nasledovnym ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky

1. Veronika Karmazinova, Hospodarska 21, 917 01 Trnava

2. Ing. Jozef Sobota, Sladovnicka 10, 917 00 Trnava

3. STEFFE Trnava, s.r.o., Franti§kanska 16, 917 32 Trnava ICO 36277215

4. Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Beethovenova 26, 917 08 Trnava ICO 00175480

5. Osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbadm na nich, vratane susediacich pozemkov a
stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt zmenou uzivania dotknuté

6. Ing. Valér Tomeéek, Waldes — projekcia vykurovania, Hospodarska 6, 917 01 Trnava ICO 37626922

Vyrok
OU Trnava - OVBP2 podla §-u 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tradu mesto Trnava
&.j.0SaZP/955-75263/2020/U1 zo dita 30.06.2020 potvrdzuje a odvolanie Ing. Jozefa Sobotu zamieta.

Odovodnenie

Stavebny tirad mesto Trnava rozhodnutim &. j. 0SaZP/955-75263/2020/Ul zo diia 30.06.2020 rozhodol podla §-
ov 66 a 85 stavebného zakona v spojeni §-mi 46 a 47 spravneho poriadku o povoleni zmeny dokoncenej stavby,
stavebna Uprava v bytovom dome s.¢. 2556 v rozsahu zriadenia nového zdroja tepla pre samostatné vykurovanie
bytu €. 3 a pripravu teplej vody stavby na ulici Sladovnicka 10, na pozemku parc. ¢. 6294/1, k.. Trnava, obec Trnava
pre stavebnicku Veroniku Karmazinovu.
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Proti citovanému rozhodnutiu sa diia 03.08.2020 v zakonnej lehote odvolal Ing. Jozef Sobota, ktory uviedol vo
svojom odvolani nasledovné:

Ako ucastnik stavebného konania podla §-u 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona - fyzicka osoba, ktorda ma
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke
alebo in¢ prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté, podavam v
zakonom stanovenej lehote odvolanie proti rozhodnutiu mesta Trnava, ako prislusného stavebného tradu podl'a §-u
117 ods. 1 a §-u 140 stavebného zékona spis. zn. 0SaZP/955-75263/2020/UI zo diia 30.6.2020.

Predmetné odvolanie podavam z nasledujucich dovodov:

1. Podla §-u 9 ods. 1 spravneho poriadku je zamestnanec spravneho organu vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k t¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o
jeho nepredpojatosti. Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, vec za Mesto Trnava vybavuje p. Maria Ulmanova.
Ide pri tom o ta ista pani Mariu Ulmanovu, ktord je vlastnickou bytu €. 7 v bytovom dome €. 2556 v Trnave. V pripade
napadnutého rozhodnutia ho teda vydal zamestnanec spravneho organu, ktory mal byt vyluceny z prejednavania a
rozhodovania veci.

2. Podla §-u 14b ods. 1 pism. m) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorSich predpisov vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovic¢nou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o suhlase s upravou bytu
alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome meni vzhl'ad domu a zasahuje
do spolo¢nych Casti domu, zasahuje do spolo¢nych zariadeni domu vratane odpojenia od spolo¢nych rozvodov
vykurovania a teplej uzitkovej vody v dome, prislusenstva alebo prilahlého pozemku, ak zmluva o spoloCenstve
alebo zmluva o vykone spravy neurcuje inak. Nakol'ko neexistuje zmluva o vykone spravy, ktora by v pripade
odpojenia od spolo¢nych rozvodov vykurovania ustanovovala inak, o odpojeni stavebnicky od spolo¢nych rozvodov
vykurovania mali rozhodovat’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov hlasovanim. Takého hlasovanie vSak nikdy
neprebehlo a stavebnicka ani nevyvinula iniciativu, aby takyto suhlas ziskala. Mame za to, Ze dana podmienka
umozinujtca odpojenie od rozvodov vykurovania nebola naplnena.

3. V pripade napadnutého rozhodnutia vyuzil spravny organ dorucenie verejnou vyhlaskou podla §-u 69 ods.2
stavebného zakona a §-u 26 ods. 2 spravneho poriadku. Podl'a §-u 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou
vyhlaskou pouzije spravny organ v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu znami alebo pokial
to ustanovuje osobitny zakon. Stavebny zadkon ako osobitny predpis dorucovanie verejnou vyhlaskou podla §-
u 61 ods. 4 priptsta pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach,
stavbach s velkym po¢tom ucastnikov konania. V stvislosti s uvedenym nélez Ustavného sudu sp. zn. II. US
69/2011z 18. oktodbra 2012 podotyka, ze aj napriek tomu, ze ustanovenie §-u 61 ods. 4 v spojeni s §-om 69 ods.
1 a 2 stavebného zdkona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi vytvara ,,priestor na to, aby stavebné povolenie
bolo doruc¢ované verejnou vyhlaskou, ak ide o velky pocet ,,ucastnikov stavebného konania®, pricom rozhodnutie o
tom, ze v konkrétnom pripade ide skutocne o ,,vel'ky pocet u€astnikov stavebného konania®, a teda Ze sa stavebné
povolenie bude dorucovat’ verejnou vyhlaskou, je vecou uvahy spravneho organu, ani v tomto smere nemoze byt tato
volna uvaha svojvolna, resp. neodévodnena a nepodlozena. Dalej podla Ustavného sudu SR vzhladom na realny
obsah pojmu tcastnik stavebného konania, ako aj v zaujme vytvorenia realneho priestoru na konzumaciu ucastnikovi
konania priznanych prav a povinnosti, nemozno z ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej uvahe o pocte
ucastnikov stavebného konania bola tato zalozena iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého
mnozstva, avSak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo
eventualne dotknut ich prava opravnenych zaujmov. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze udaje katastra nehnutelnosti su
verejne pristupné, nemozno hovorit, ze ucastnici konania alebo ich pobyt mu nie st znami. Pokial’ ide o pocet
ucastnikov - osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom a stavbam na nich, vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt zmenou uzivania
dotknuté. Z rozhodnutia spravneho organu nie je zrejmé, ¢i sa pokusil zistit’ skutocny pocet ucastnikov a je teda
namieste pochybnost, ¢i tivaha spravneho organu o velkom pocte tcastnikov nie je svojvolna. Pripominame, ze
tym rozhodnutie o zacati konania i rozhodnutie boli zverejnené verejnou vyhlaskou, vd’aka comu sa ¢ast’ ucastnikov
o konani vobec nedozvedela, ¢im mohli byt ich prava zmarené.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti navrhujem, aby odvolaci orgén po nalezitom zisteni stavu veci napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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Stavebny urad mesto Trnava listom ¢. j. 0SaZP/955-91498/2020/U1 zo diia 12.08.2020 upovedomil podl'a §-u 56
spravneho poriadku ucastnikov konania o podanom odvolani a urcil im lehotu 7 dni na vyjadrenie, doruc¢ované bolo
verejnou vyhlaskou.

K odvolaniu sa vyjadrila stavebnicka Veronika Karmazinova, ktora uviedla nasledovné:

Predmetné odvolanie som si precitala a chcem upozornit’ na skutocnost’, ze uvedeny odvolavatel’ sa pravdepodobne
nezucastnil schddze vlastnikov konanej dita 08.07.2019 o 17.00 hod, kedy bolo v bode ¢.12 - odsuhlasenie buducich
rekonstrukcii bytov na néklady vlastnikov, odsuhlasené v hlasovani (za: 23 proti: O zdrzal sa: O ), aby technicka
komisia Bytového druzstva so sidlom v Trnave, ktoré je spradvcom bytového domu, v ktorom byvam, na zaklade
pisomne;j ziadosti vlastnika bytu vydavala stuhlas s rekonstrukciami bytov, ¢o i urobila na zdklade mojej ziadosti zo
dna 10.07.2019 (Zakon ¢. 182/1993 Z.z. ,§ 14b ods. 1).

Odporucam, aby si uvedeny odvolavatel’, skor ako zacne napadat’ zamestnanca §tatnej spravy z predpojatosti a
mia (neporozumela som vlastne, ¢o konkrétne mu prekaza na mojej snahe zriadit’ si vlastné kurenie), nastudoval
podstatu veci samotnej, namiesto ohurovania zicastnenych vymenovavanim paragrafov Taktiez chcem upozornit’
ze uvedeny odvolavatel’ spolu so svojim synom vlastni viacero jednotiek v naSom bytovom dome a pravdepodobne
z toho dévodu sa povazuje za opravneného zasahovat’ do mdjho vlastnickeho prava. Ziadam preto aby na uvedené
odvolanie bolo prihliadané z tejto perspektivy a samozrejme v stlade so zakonmi, ktoré sme ja a ani zastupcovia
spravneho organu v ziadnom pripade neporusili.

Stavebny urad prvého stupna o odvolani nerozhodol a v stulade s §-om 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil
kompletny spisovy material OU Trnava — OVBP2 na rozhodnutie.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ podla §-u 59 ods. 1 spravneho poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu s kompletnym spisovym materidlom a dospel k ndzoru, Zze odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného tradu mesto Trnava bolo vydané v sulade so zdkonmi platnymi v ¢ase rozhodovania.

Podrla §-u 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Statu a spoloCnosti, prava a zdujmy obcanov a organizacii a dosledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla §-u 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

V sulade s §-om 46 spravneho poriadku je stavebny trad povinny vydat’ rozhodnutie v stlade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi.

V sulade s §-om 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sarozhodlo. V odovodneni uvedie spravny organ skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie. V odévodneni
nestaci len citacia prisluSného ustanovenia, ale je ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej normy, aby ucastnici
pochopili vztah medzi skutkovym zistenim a pravnym postidenim.

V sulade s §-om 66 ods.1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni urci stavebny trad zaviazné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.

Pri vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia postupoval stavebny urad mesto Trnava s citovanymi ustanoveniami
zakonov.

K jednotlivgym dévodom odvolania uvadza OU-OVBP2 nasledovné:

K namietke zaujatosti (predpojatosti) Ing. Mérie Ulmanovej uvadza odvolaci organ, ze namietku predpojatosti
uvedenej zamestnankyne stavebného tiradu mesto Trnava bolo potrebné namietat’ v prvostupniovom konani. Podla
§-u 10 spravneho poriadku ucastnik konania oznadmi spravnemu organu skutoCnosti nasvedcujice vylucenie
zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich dozvie. V odvolacom konani rozhoduje spravny organ
druhého stupna, ktory nie je opravneny riesit’ namietku zaujatosti zamestnankyne stavebného uradu prvého stupna.
K samotnému pojmu zaujatost’ je potrebné konstatovat,, ze podla §-u 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec
spravneho organu je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.
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Podrla §-u 9 ods. 2 spravneho poriadku je vyliceny aj ten, kto sa v tej istej veci zi€astnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupiia.

V odseku 1 zakonodarca podmienky pre vylicenie z konania urcil fakultativne a treba ich individudlne sktimat’.
Pochybnost’ o nezaujatosti sa viaze k ur¢itému pomeru k osobdm v konani, resp. k veci. Pomerom k osobam sa
rozumie najma skutocnost, Ze zamestnanec je ucastnikovi konania blizkou osobou v zmysle §-u 116 OZ, zastupuje
ucastnika konania, resp jeho zastupcu, je ti€astnikovi resp. jeho zastupcovi podriadenym, alebo maju priatel’sky,
resp. nepriatel'sky vztah. Pri zaujatosti tykajucej sa pomeru k veci méze ist’ o pripady, ked’ ma zamestnanec na veci
osobny, pripadny majetkovy zaujem resp. je sdm zamestnanec ucastnikom konania, znalcom, timo¢nikom v konani.
V ods. 2 zakonodarca obligatorne urcil za akych okolnosti je zamestnanec vyluceny z konania.

To, Ze zamestnanec stavebného uradu prvého stupnia ma byt v rovnakom bytovom dome ako stavebnik, nie je
dovodom na zaujatost’ zamestnanca.

V odvolacom konani namietku odvolatela OU-OVBP2 neriesi, ale vzh'adom k tomu, Ze je preskimavany kompletny
spisovy material, OU-OVBP2 sa aj k uvedenej namietke vyjadril.

K namietke tykajucej sa rozhodovania vlastnikov bytov uvadza odvolaci organ, ze stavebnicka dolozila do spisového
materialu doklad, ktorym je zapisnica zo schodze vlastnikov bytov zo dia 08.07.2019, kedy bolo v bode ¢.12 —
odsuhlasené, aby v pripade budicich rekonstrukcii bytov na naklady vlastnikov, vydéavala suhlas s rekonstrukciami
bytov technicka komisia Bytového druzstva so sidlom v Trnave, ktoré je spravcom bytového domu a to na zaklade
ziadosti vlastnika bytu, ¢o i urobila na zaklade ziadosti stavebnicky zo diia 10.07.2019 sthlasnym vyjadrenim ¢.
104/Tu/Sa zo dia 24.07.2019.

Némietka odvolatel’a je neopodstatnena.

K namietke tykajicej sa dorucovania verejnou vyhladskou uvadza odvolaci organ, ze v zmysle §-u 61 ods. 4
stavebného zakona stavebny tirad mesto Trnava vyhodnotil pocet ucastnikov konania a zadkon mu umoznuje
dorucovanie vykonat’ verejnou vyhlaskou. Na zaklade informativnych idajov z katastra nehnutelnosti je na liste
vlastnictva ¢. 6077, na ktorom je evidovany predmetny bytovy dom, vchod €. 10 pocet vlastnikov 31, t.z., Ze stavebny
urad prvého stupna posudil v rdmci zdkonnych moznosti §-u 61 ods. 4 stavebného zakona moznost” dorucovat’
verejnou vyhlaskou a tymto spdsobom dorucoval. Samotné znenie zakona uvadza, ze v odévodnenych pripadoch,
priCcom V&acEsi pocet ucastnikov je jednoznacne oddvodneny poctom 31. V suvislosti s uvedenou moznost'ou
dorucovat’ verejnou vyhlaskou stavebny trad bezpochyby vychéadzal aj z hlasovania vlastnikov bytov dolozenom
do konania, kde je priamo uvedené, ze v pripade rekonstrukcii bytov na naklady vlastnika sa bude vyjadrovat’ k
zédmeru spravca bytového domu, ktorym je bytové druzstvo a tak povazoval dorucovanie verejnou vyhlaskou za
dostacujuce. Odvolaci organ uvadza, Ze postup doru¢ovania verejnou vyhlaskou povazuje za dévodny, nakol’ko 31
ucastnikov konania je vac¢si pocet.

Némietka odvolatel’a je neopodstatnena.

Na zaklade vyssie uvedeného OU-OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla §-u 59 ods. 4 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni n ¢ m o
zn o d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie je doru¢ované podl'a §-u 69 ods. 2 stavebného zédkona formou verejnej vyhlasky zverejnenim po
dobu 15 dni na tradnej tabuli OU-OVBP2, posledny den lehoty sa povazuje za deti dorudenia.

Vyvesené dna:

Zvesené dna:

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru
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Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Trnava, Ulica Hlavnd 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Veronika Karmazinova, Sladovnicka 2556/10, 917 01 Trnava 1

Ing. Valér Tomecek - WALDES, Hospodarska 3596/6, 917 01 Trnava 1
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, Ludvika van Beethovena 26, Trnava
STEFE Trnava, s. r. 0., FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava

Jozef Sobota, Ulica Sladovnicka 2556/10, 917 01 Trnava 1
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Dolozku vyhotovil: Pavlikova Denisa, JUDr.
Funkcia alebo pracovné Statny radca

zaradenie:

Oznacenie organu: Okresny urad Trnava

ICO: 00151866
Déatum vytvorenia dolozky: 10.11.2020
Podpis a peciatka:

Identifikator elektronického formulara: 50349287.Dolozka o_autorizacii.sk, Jazyk: SK, Verzia: 1.2
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