OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2021/002684-010 12.01.2021

Rozhodnutie

Rozhodnutie o podnete Livie S¢asnovi¢ovej, rod. Polomigkovej, bytom Druzstevna
691/13, 919 27 Brestovany, na preskiimanie rozhodnutia, stavebného tiradu, obce
Brestovany ¢. Vyst. BRE-137/2017/S4-194, zo dia 22. 12. 2017, v konani mimo odvolania.

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava-
OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. §1 zakona €. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre tzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a podla ust. § 118 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 65 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich noviel, v mimoodvolacom konani o zruseni alebo zmene
rozhodnutia stavebného uradu, obce Brestovany ¢. Vyst. BRE-137/2017/S4-194, zo dita 22. 12. 2017, ktorym povolil
stavbu ,,TA — Brestovany, Druzstevna VNK, TNK, NNK*,

Vyrok
OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného tiradu, obce Brestovany
¢. Vyst. BRE-137/2017/Sa-194, zo dna 22. 12. 2017, pre porusenie ust. § 3, § 32, § 46 a § 47 spravneho poriadku,
ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona v spojeni s ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona a ust. § 8 ods. 1 pism. ¢) a ods.
2 pism. a) a ust. § 9 ods. 1 pism. ¢) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného
zékona,zrusuje.

Odovodnenie

Na OU Trnava - OVBP2 bol diia 11. 08. 2020 doru¢eny podnet Livie S¢asnovi¢ovej, rod. Polomickovej, bytom
Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, doplneny dna 16. 09. 2020, na preskiimanie rozhodnutia, stavebného uradu,
obce Brestovany ¢. Vyst. BRE-137/2017/S4-194, zo dna 22. 12. 2017, v konani mimo odvolania.

Napadnutym rozhodnutim ¢. Vyst. BRE-137/2017/S4-194, zo dna 22. 12. 2017, stavebny urad, obec Brestovany,
podla ust. § 66 stavebného zakona a ust. § 10 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona, povolil stavbu ,,TA — Brestovany, Druzstevna VNK, TNK, NNK*, na pozemkoch registra ,,C*
parc. €. 163/2, 1072 a 1075/2 a registra ,,E* parc. ¢. 97/1, 97/2, 100, 164/107 a 852 v kat. u. Vel'ké Brestovany,
v obci Brestovany, pre stavebnika Zapadoslovenska distribucna, a. s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816
47 Bratislava.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 02. 02. 2018.

V podnete Livia S¢asnovicova, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany uvadza nasledovné:

»Podla § 65 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Spravny poriadok") podavam podnet na preskimanie Rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.02.2018
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po tom, ¢o bolo dna 18. 01. 2018 cestou verejnej vyhlasky (§ 26 Spravneho poriadku) doruc¢ené, mimo odvolacieho
konania.

Podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného podnetu
preskumat’ spravny organ najblizsie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§
58), ak ide o rozhodnutie Gstredného organu statnej spravy, jeho veduci na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitne;j
komisie (§ 61 ods. 2).

Podrla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zadkon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny organ
najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Rozhodnutie vydal Spolo¢ny obecny urad Trnava, ktorého odvolacim organom je Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky. Preto adresujem tento podnet jemu.

Rozhodnutie napadam z toho dévodu, Ze je podl'a mojho ndzoru nezdkonné z tychto dovodov:

A.

Na strane 2, v bode 7., Rozhodnutia sa uvadza, ze stavba bude dokoncena najneskor do 2 rokov odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti tohto Rozhodnutia (t. j. do dvoch rokov odo diia 02.02.2018, tzn. do 02.02.2020). Na strane 11
toho istého Rozhodnutia sa pritom vyslovene uvadza v casti ,,Upozornenie", s poukazom na znenie § 67 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,stavebny zakon*), Ze stavebné povolenie straca platnost’, ak sa s uskutocnenim stavby nezacne do 3 rokov odo
diia nadobudnutia pravoplatnosti. Takéto Rozhodnutie je vnutorné rozporné a nemoze teda zodpovedat’ narokom
kladenym na zdkonné rozhodnutie. Ak by sme totiz vysli z tohto znenia Rozhodnutia a stavba by sa zacala realizovat’
povedzme v mesiaci august 2020 (Co aj realne hrozi, pretoze stavebnik uz tento zamer ohlésil aj na Obci Brestovany,
mam o tom vedomost’), bolo by to sice suladné so znenim § 67 stavebného zakona a so znenim uvedenym na str. 11
Rozhodnutia (€ast’ s nazvom ,,Upozornenie"), aviak: by to vyslovene odporovalo bodu 7. uvedenému na strane 2. Ak
jedno a to isté Rozhodnutie umoziiuje na jednom mieste stavbu zacat’ najneskdr do 3 rokov od jeho pravoplatnosti,
ale na inom svojom mieste uvadza pokyn, ze stavba bude dokoncena do 2 rokov od jeho pravoplatnosti, ide o taka
jeho vnutornt rozpornost’, ktora od samotného pociatku jeho vydania, ale obzvlast najma teraz, ked’ uz uplynuli
viac ako 2 roky od pravoplatnosti a stavebnik chce zacat’ stavbu realizovat’ az v tomto obdobi, sposobuje jeho
nevykonatel'nost’ a nezakonnost’, a teda nemoze byt ani takéto Rozhodnutie podkladom pre realiziciu stavby (inak
povedané, ide uz o realizaciu ,,Ciernej stavby")-

B.

V zneni § 67 ods. 2 stavebného zakona sa doslovne uvadza, ze stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny urad v odévodnenych pripadoch
neurcil na zacatie stavby dlhSiu lehotu. Preco potom stavebny trad uviedol dobu 3 rokov (na str. 11 Rozhodnutia) ako
moznu na zacatie stavby, ked’ stavebny zdkon umoznuje vyslovene iba 2 roky a nikde v Rozhodnuti sa spravny organ
argumentacne nevysporiadal s tym, ¢i, a ak ano, tak preco, je pripad danej stavby odévodnenym a preco je konkrétne
prinom urcend az 3 rocnd doba na zacatie stavby? Ale ak by to aj bolo oddévodnené, je tu rozpor popisovany v bode A.
skkeosk

Podl'a m6jho ndzoru uz je stavebné povolenie uz neplatné a je potrebné zacat’ nové stavebné konanie, v ktorom by
stavebnik (Zapadoslovenska distribucna, a. s., ICO: 36361518, Culenova 6, 816 47 Bratislava) poziadal o vydanie
nového stavebného povolenia na realizaciu stavby nazvanej ,,TA- Brestovany, Druzstevnd VNK, TNK, NNK", ktora
ma byt umiestnena na pozemkoch registra ,,C" pare. ¢. 163/2, 1072, registra ,,E" pare. ¢. 97/1, 97/2, 100, 164/107,
852 v katastrdlnom uzemi Velké Brestovany, v obci Brestovany. V takom pripade by som sa aj aktivne zacala o
toto nové stavebné konanie zaujimat’ a urcite budem pozadovat’ o i€astnictvo v iom, nakol’ko moje opravnené
zaujmy st touto stavbou bezprostredne dotknuté (§ 14 Spravneho poriadku). Mam implantovany neurostimulator a z
toho dosledku umiestnenie zdrojov elektromagnetického ziarenia, vyssich ako uvadza prilozena tabul’ka (prilozena
e-mailova komunikdacia s firmou Medtronic), je pre moje zdravie nebezpecné a ohrozujuce. Preto budem urcite
pozadovat’ v ramci nového stavebného konania vykonat’ dokaz, ktorym bude znalecky posudok od prislusného
znalca, ktorym sa potvrdi (alebo vyvrati) ohrozenia mojho zdravia planovanou stavbou ,, TA- Brestovany, Druzstevna
VNK, TNK, NNK", pretoze tato moZze a celkom urcite aj bude posobit’ ako zdroj elektromagnetického Ziarenia.
Rozhodnutie a d’alSie doklady preukazujiice moje tvrdenia prikladdm v kopii, aby ste ich mohli preskimat’ a
objektivne tak vyhodnotit’ opodstatnenost’ mojho podnetu na preskiimanie odvolania mimo odvolacieho konania.
Podra § 68 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nemdéze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit’ alebo
zmenit po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V danom pripade este tri roky od
pravoplatnosti neuplynuli.*

Livia S¢asnovi¢ovéd, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, v zast. spoloénostou Prosman a Pavlovié
advokatska kancelaria, s.r.o0., (bez doloZzeného splnomocnenia) svoj podnet diia 16. 09. 2020 doplnila.
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»Spolo¢nost’ Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o. ako splnomocneny pravny zastupca Livie
S¢asnovicovej, bytom Druzstevna 691/13,919 27 Brestovany (d’alej ako ,klient") Vam tymto zasiela doplnenie
navrhu v konani o preskimanie rozhodnutia vydaného stavebnym uradom Brestovany ¢. BRE-137/2017/S4-194 zo
diia 22.12.2017 mimo odvolacieho konania, ktoré je vedené Okresnym tradom Trnava, odborom vystavby a bytovej
politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy pod ¢. OU-TT-OVBP2-2020/032425/P1.

I. Skutkovy stav a dévody na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

V podanom navrhu nasa klientka namietala okrem iného nezakonnost’ vydaného rozhodnutia z dévodu, Ze stavebné
povolenie vydané v stvislosti s osadenim trafostanice je v rozpore so zakonom. Nakol’ko tato skutocnost’ zaklada
dovod na preskimanie nasledne vydaného rozhodnutia mimo odvolacieho konania, dopiiiame navrh nasej klientky
o nasledovné:

Z Vytycovacieho nacrtu zo dna 04. 09. 2020 k parcele ¢. 164/8 a 164/12, kat. izemie Velké Brestovany, obec
Brestovany, Okres Trnava, Kraj Trnava, ktory vyhotovil geodet Ing. Stefan Richnék, J. Slottu 8,917 01 Trnava, ICO:
33 204 802, a ktory bol vyhotoveny na zéklade Ziadosti Stefanie Kvintovej, Roslimska 354/98, Brestovany, ako
aj z Protokolu o vytyceni stavby zo dia 04. 09. 2020 (d’alej ako ,,protokol*) vyplyva ze projektovana trafostanica
zasahuje cca 1,3 m do sukromného pozemku p. &. 164/8 a 164/12 p. Stefanie Kvintove;.

Z protokolu, ktory tvori sucast’ tohto podania d’alej vyplyva, ze vlastnicke hranice v projektovej dokumentacie nie
su v sulade s aktualnou katastralnou mapou. Ak bude trafostanica osadena v zmysle tohto projektu, bude zasahovat’
cca 1,3 m do sukromného

pozemku p. Stefanie Kvintovej. Dalej je v iom uvedené, Ze geodet Ing. Stefan Richnék prevzal stiradnice vlastnickej
hranice pozemku p. Kvintovej z dokumentacie, katastralneho uradu Trnava a polohy buducej trafostanice vyniesol
z dodanej projektovej dokumentécie.

Podrla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’ Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podlaust. § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na pozemku pozadovanu stavbu.
Inym pravom k stavbam sa podla § 139 ods. 1 stavebného zdkona rozumie uZivanie pozemku alebo stavby na zaklade
najomnej zmluvy, dohody o budtcej kupnej zmluve alebo dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, z ktorych
vyplyva pravo uskuto¢nit’ stavbu alebo jej zmenu, pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s pozemkom
alebo stavbou, pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesne;j
zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu.

Ustanovenie § 139 ods. 1 stavebného zakona taxativne vymenovava, ¢o sa rozumie inym pravom k stavbam. V
danom pripade vSak pani Kvintova, ako vlastnik pozemku na par. ¢. 164/8 a 164/12 v kat. izemie Vel'ké Brestovany,
nema so stavebnikom uzatvorenu ziadnu z uvedenych zmlav a dohdd, z ktorych by pre stavebnika vyplyvalo pravo
uskutocnit’ stavbu na jej sukromnom pozemku.

V zmysle stavebného zdkona ma stavebny trad v konaniach vedenych podla staveného zakona overovat’, Ci
su splnené¢ podmienky pre uskutocnenie alebo umiestnenie stavby a vyuzitie uzemia, na ktorom sa ma stavba
uskutocnovat alebo umiestiiovat, a to prave z dovodu, Ze stavebnik nemusi byt’ totozny s vlastnikom nehnutel'nosti,
na ktorej sa ma uskutoCnit’ stavebny zamer.

Vzhl'adom na absenciu iného prava k parcelam ¢. 164/8 a 164/12 v kat. izemie Velké Brestovany, zo strany
stavebnika, ktora je v danom pripade jednoznac¢ne preukazana tym, ze vlastnicke hranice v projektovej dokumentacie
nie su v sulade s aktualnou katastralnou mapou, ako aj chybajucim pravnym titulom medzi stavebnikom a p.
Kvintovou, nie su naplnené podmienky na vydanie stavebného povolenia v zmysle § 58 ods. 2 stavebného zékona.
Podla ust. § 8 ods. 1 pis. ¢) vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z. z. ziadost' o stavebné povolenie musi obsahovat’ parcelné
¢isla a druhy (kultary) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav podl’a katastra nehnutel'nosti
a parcelné cisla susednych pozemkov a susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maji pouzit' ako
stavenisko.

Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Na zaklade vysSie uvedeného mame za to, ze stavebné povolenie, ktoré¢ je predmetom konania o preskiimani
rozhodnutia mimo odvolacieho konania je nezakonnym rozhodnutim, nakol’ko stavba predmetnej trafostanice ma
stat’ z Casti na pozemku, ku ktorému nema stavebnik iné pravo v zmysle § 1390ds. 1 stavebného zakona.
Vykonom napadnutého nezdkonného rozhodnutia a uskutocnenim alebo umiestneni stavby - projektovanej
trafostanice, nereSpektujic ust. § 58 a § 139 stavebného zakona, ktoré sliizia aj ako ochrana prava vlastnit’ majetok
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok, sa neopravnene zasiahne do majetkovych a vlastnickych prav p. Kvintove;j.
Definicia majetku pre ucely ¢l. 1 Protokolu €. 1 k eurépskemu dohovoru ma dva charakteristické znaky: 1. jedna
sa 0 autonomny pojem dohovoru, ktory je vykladany bez ohl'adu na definiciu majetku ¢i vlastnictva v pravnych
poriadkoch zmluvnych stran, 2. tito autonomna definicia je vel'mi Siroka, zahfna nielen veci a nehmotné statky ale
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v podstate akykol'vek narok ¢i zadujem majetkovej povahy, ktory ma nejakti hodnotu - Rozhodnutie ECHR Glaser
proti CR &. 55179/00 zo da 14.02.2008, § 50 - 52.

Na zéklade uvedeného rozhodnutia ECHR je mozné za zdsah do majetku povazovat aj nespravne rozhodnutie
spravnych organov. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je nesporné, ze vykonom napadnutého rozhodnutia dojde k
poruseniu prava pokojne uzivat’ majetok v zmysle ¢l. 1 Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru.

II. Zhrnutie

Zaverom konStatujeme, Ze stavebné povolenie vydané v suvislosti s projektovou trafostanicou bolo vydané v rozpore
s ustanoveniami § 58 a § 139 stavebné zakona, co malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, ktoré je v
rozpore s § 46 spravneho poriadku a vykonom ktorého pride k poruseniu Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru.
Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu a dovodov na preskimame napadnutého rozhodnutia mimo
odvolacieho konania, Vas aj s poukazom na skutocnost’, Ze stavba projektovanej trafostanice sa do dnesné¢ho dna
nezacala realizovat’ a stavebnikovi nevznikne ziadna Skoda a teda tato skuto¢nost’ nebrani zruseniu napadnutého
rozhodnutia, povazujeme napadnuté rozhodnutie za nezdkonne vydané a navrhujeme, aby Okresny tirad Trnava
zrusil stavebné povolenie ¢. BRE- 137/2017/S4-194 zo dna 22.12.2017 a vrétil vec na d’alSie konanie spolocnému
stavebnému tradu Trnava.

Zaroven si Vas dovolujeme poziadat’ o informéciu na hore uvedenu e-mailovi adresu ohladom dorucenia
administrativneho spisu aj spolu s projektovou dokumentaciou na Okresny urad Trnava a o nahliadnutie do tohto
spisu.*

Ako priloha bol dolozeny ,,Vyty¢ovaci nacért parc. ¢. 184/8 a 184/12%, ktory vyhotovil Ing. Stefan Richnak, bytom
Juraja Slottu 8,917 01 Trnava, na zaklade objednavky ¢islo: 108/2018, v ktorom uvadza:

»Protokol o vyty€eni stavby

Diia 4.9.2020 som na Ziadost Stefanie Kvintovej, Roslimska 354/98, Brestovany vyhotovil vytyéovaci naért
osadenia stavby trafostanice pri jej pozemku p.c. 164/8 a 164/12 v kat. izemi Vel'ké Brestovany, obec Brestovany,
okres Trnava.

Stradnice vlastnickej hranice pozemku p.¢. 164/8 a 164/12 som prevzal z dokumentécie katastralneho tiradu v
Trnava (SPM Velké Brestovany, ZPMZ ¢. 289).

Polohu buducej trafostanice som vyniesol z dodanej projektovej dokumentacie.

Vlastnicke hranice v projektovej dokumentacie nie s v stlade s aktualnou katastralnou mapou. Ak bude trafostanica
osadend v zmysle tohto projektu, bude zasahovat cca 1,3 m do jej sukromného pozemku.*

Konanie mimo odvolania sa spoplatiiuje podla polozky ¢€.1 sadzobnika spravnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona NR SR €. 232/1999 Z. z., ktorym sa meni zdkon NR SR ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch (zakon
o spravnych poplatkoch).

Na zéklade vyzvy OU Trnava — OVBP2, ¢. OU-TT-OVBP2-2020/032425/P1, zo dna 26. 08. 2020, si Livia
S¢asnovicova, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, splnili poplatkovii povinnost’ a dia 04. 09. 2020,
zaplatila spravny poplatok, vo vyske 16,50 €.

Nakolko si navrhovatel splnil poplatkovi povinnost’ (zaplatila spravny poplatok), OU Trnava — OVBP2 si listom €.
OU-TT-OVBP2-2020/032425/P1, zo diia 07. 09. 2020, od stavebného tradu, obce Brestovany, vyziadal kompletny
spisovy material.

Na OU Trnava — OVBP2 bol kompletny spisovy material od stavebného uradu, obce Brestovany, dolozeny diia 21.
09. 2020.

Podrla ust. § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného podnetu
preskumat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny sprdvnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal
(ust. § 58).

OU Trnava — OVBP2 preskiimal spisovy material predlozeny stavebnym tradom, obcou Brestovany, tykajici sa
napadnutého rozhodnutia a zistil, zZe stavebnik, Zapadoslovenskd distribu¢na, a. s., ICO: 36361518, so sidlom
Culenova 6, 816 47 Bratislava, nema v stilade s ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona a ust. § 8 ods. 1 pism. c)a § 9 ods.
1 pism. ¢) vyhl. €. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, vlastnicke alebo
iné pravo k pozemkom parc. ¢. 164/8 a 164/12, v kat. i1. Velké Brestovany, na ktorych ma byt z Casti postavena
stavba trafostanice.
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Z uvedeného dovodu OU Trnava — OVBP2 listom OU-TT-OVBP2-2020/032425/P1, zo dna 26. 11. 2020, v zmysle
ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku, oznamil zacatie konania na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia stavebného tradu,
obce Brestovany ¢. Vyst. BRE-137/2017/S4-194, zo dna 22. 12. 2017, v konani mimo odvolania. V oznameni vyzval
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky a pripomienky si mozu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych
dni od dorucenia oznamenia, inak sa na ne neprihliadne.

Diia 04. 12. 2020 boli na OU Trnava — OVBP2, z obce Brestovany, odstipené namietky Stefanie Kvintovej, bytom
Roslimska 354/95, 919 27 Brestovany a Dagmar Matuskovej, bytom Druzstevna 216/14, 919 27 Brestovany.
Stefania Kvintova, bytom Roslimska 354/95, 919 27 Brestovany, vo svojich namietkach uvadza: ,,Nova trafostanica
sa ma nachadzat’ v blizkosti mdjho pozemku ¢. 164/12, z Casti Druzstevnej ulice. Po zhliadnuti dokumentécie
ohl'adom vystavby novej trafostanice som zistila, Ze zamerania si neaktudlne vo¢i mojmu pozemku. Nova
trafostanica hlboko zasahuje do mdjho pozemku, s ¢im nesthlasim. Na tieto skuto¢nosti som prisla po porovnani
mojho listu vlastnictva so zameranim trafostanice. Nasledne som na to upozornila aj starostu obce Brestovany.
S vystavbou trafostanice v blizkosti mojho pozemku nesthlasim. Trafostanica ma byt sucastou oplotenia mojho
pozemku, s ¢im tak isto nestthlasim.*

Dagmar Matuskova, bytom Druzstevna 216/14, 919 27 Brestovany, vo svojich namietkach uvadza: ,, Trafostanica sa
nachadza v blizkosti m6jho pozemku €. 164/13. Pri prvotnom zamerani vystavby trafostanice sme zistili nedostatky,
ktor¢ sa tykaji nespravneho zamerania a osadenia trafostanice. M&j pozemok je ¢ast’ zdhrady, na ktorom ma v blizkej
budiicnosti zaujem stavat’ moja dcéra. Vystavba trafostanice by jej tento zamer zmarila. S vystavbou trafostanice
v blizkosti m6jho pozemku nesuhlasim. Nevidim ziadny doévod v tejto zastavanej Casti, ktord sa moze eSte rozsirit
o d’al§ie rodinné domy, aby tu tato trafostanica bola vybudovana. Trafostanica mo6ze neblaho vplyvat’ aj na zdravie
nasej rodiny a taktiez mladych rodin zijucich v okoli.

Spravny orgdn po preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhoduje vo veci samej, pévodné
rozhodnutie moéze len zmenit’ alebo zrusit. Nie je opravneny vec zru$it’ a sti€asne ju vratit’ na nové prejednanie
organu, ktory rozhodnutie vydal, spravny poriadok tuto pravomoc neustanovuje. Jedinym dévodom, ktory opraviuje
spravny organ

zru$it’ alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie, je jeho nezakonnost’ (ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku), t.j. jeho
rozpor so zakonom, resp. s inym pravnym predpisom, v ziadnom pripade nepostacuje jeho vecna nespravnost’, resp.
neucelnost, neefektivnost’. Musi ist’ pritom o také porusenie predpisu, ktoré zapri€inilo nezakonnost’ rozhodnutia
VO veci.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani ma povinnost’ dbat’ na ochranu prav nadobudnutych dobromyselne. V
zmysle komentara k uvedenému ustanoveniu povinnost' dbat’ o ochranu prav nadobudnutych dobromyselne v
podstate znamena, Ze spravny organ musi v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim na vsetky okolnosti a
osobitosti zvazovat, ¢i a do akej miery prevazuje vSeobecny zdujem na zruseni alebo zmene rozhodnutia nad
zdujmom na jeho zachovani, t.j. do akej miery prevazuje zaujem na doslednom uplatneni zakonnosti nad zdujmom
pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Podrla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pravnym
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne orgdny su povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti s
ucastnikmi konania, zuCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Ucastnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podlaust. § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi t¢astnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia tcastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia,
ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti.

Stavebny urad podla ust. § 62 ods. 1 stavebného zakona v konania preskima najma,
a) ¢i dokumentécia splna zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym pldnom zény alebo podmienky tizemného
rozhodnutia, ¢i dokumentacia splia poziadavky tykajice sa verejnych zaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
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prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi a ¢i zodpoveda vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
ustanovenym stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi,

b) ¢i je zabezpeCena komplexnost’ a plynulost vystavby, Ci je zabezpeCené vcasné vybudovanie technického,
obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

¢) ¢i bude stavbu uskutociiovat’ osoba opravnena na uskutociiovanie stavieb alebo, ak stavbu bude uskutocnovat’
stavebnik svojpomocne, ¢i je zabezpecené vedenie uskutoctiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou
osobou, ak zhotovitel’ stavby bude urceny vo vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel’a stavby stavebnému
uradu do 15 dni po ukonceni vyberového konania

d) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci technickych, funkénych a
ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim vhodnych stavebnych konstrukcii, vysokoucinnych
alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regula¢nych a monitorovacich systémov.

Podrla ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné
zadujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené
zaujmy ucastnikov vo vicSom

rozsahu, nez sa pocitalo v uizemnom rozhodnuti stavebny urad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

K dévodom uvedenym v podnete a k namietkam OU Trnava — OVBP2 uvadza:

K Ziadosti o stavebné povolenie navrhovatel’ predklada doklady v stlade s ust. § 8 a ust. § 9 vyhl. MZP SR ¢&.
453/2000 Z. z. a ust. § 58 stavebného zakona.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku — nélezitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku — naleZitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

Vo vyroku rozhodnutia, v zdvdznych podmienkach pre uskuto¢nenie stavby, stavebny trad v stlade s ust. § 66
ods. 3 pism. d) stavebného zakona a ust. §10 ods. 1 pism. h) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., podl'a potreby urci lehotu na
dokoncenie stavby.

Stavebny urad, obec Brestovany, v napadnutom rozhodnuti, v zavaznych podmienkach pre uskuto¢nenie stavby,
v bode 7, uvadza, Ze stavba bude dokoncena najneskdr do 2 rokov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré¢ skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Odévodnenie ma poskytnut skutkovi a praévnu oporu vyroku
rozhodnutia.

Podra ust. § 67 ods. 2 stavebného zakona stavebné povolenie straca platnost’, ak sa so stavbou nezacalo do dvoch
rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial’ stavebny trad v odévodnenych pripadoch neurcil na zacatie
stavby dlhsiu lehotu.

V zavere oddvodnenia rozhodnutia, v Casti ,,Upozornenie®, stavebny urad uvadza, ze stavebné povolenie straca
podl'a ust. § 67 stavebného zakona platnost’, ak sa s uskuto¢nenim stavby neza¢ne do 3 rokov odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napriek tomu, Ze lehota na dokoncenie stavby, nebola dodrzana, rozhodnutie
nedodrzanim uvedenej podmienky pravoplatnost’ nestraca. Stavebny tirad moze na ziadost’ stavebnika lehotu na
dokoncenie stavby predlzit’.

Podla ust. § 47 stavebného zakona sa musia stavby navrhovat’ tak, aby boli po cely Cas svojej zivotnosti v
sulade so zdkladnymi technickymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby boli zhotovené z
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vhodnych stavebnych vyrobkov a pritom aby boli zaclenené do izemia v stilade s urbanistickymi, architektonickymi
a environmentalnymi zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa
vylucili negativne tc€inky stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a Zivotného prostredia, pripadne aby sa
obmedzili na pripustnii mieru.

Podlaust. § 16 ods. 2 pism. a) vyhl. €. 532/2002 Z. z., stavba sa navrhuje a zhotovuje tak, aby neohrozovala zdravie
l'udi.

Livia S¢asnovi¢ova, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, v podnete uvadza e ,,Mam implantovany
neurostimulator a v toho désledku umiestnenie zdrojov elektromagnetického ziarenia vyssich ako uvadza prilozena
tabul’ka (prilozena e-mailova komunikacia s firmou Medtronic) je pre moje zdravie nebezpecné a ohrozujuce.
OU Trnava - OVBP2 uvadza, Ze uvedent namietku spolu s relevantnymi dokladmi, ktoré podporuju jej tvrdenie,
ze povolovana stavba ,,TA- Brestovany, Druzstevna VNK, TNK, NNK*, jej prevadzkovy subor PS 01 — nova
distribu¢na kioskova transformacna stanica, bude mat’ negativny vplyv na jej zdravie, si mala uplatnit’ v konani o
umiestneni stavby:.

Livia S¢asnovi¢ova, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, nevzniesla Ziadne pripomienka ani namietky v
konani o umiestneni stavby, ani v stavebnom konani na stavba ,,TA- Brestovany, Druzstevna VNK, TNK, NNK*.
OU Trnava - OVBP2 d’alej uvadza, ze sucast’ou spisového materidlu je aj stthlasné stanovisko Regionalneho tiradu
verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, P.O.BOX 1,917 09 Trnava ¢. RUVZ/2017/01712/Ha-UZP,
zo dna 16. 01. 2017, vydané k izemnému konaniu na uvedenu stavbu. V stanovisku je uvedené ze ,,Predlozeny
projekt riesi vybudovanie novej transformacnej stanice kioskovej, 22 kV a 1 kV rozvodov na uliciach Roslimska,
Druzstevna, Vinohrady v obci Brestovany. Predmetna stavba je rieSend v stlade s platnymi pravnymi predpismi na
ochranu verejného zdravia — zak. ¢. 355/2007 Z. z.*

Podla ust. § 8 ods. 1 pis. ¢) vyhl. MZP SR ¢&. 453/2000 Z. z. ziadost o stavebné povolenie obsahuje parcelné ¢isla a
druhy (kultary) stavebného pozemku s uvedenim vlastnickych alebo inych prav podl'a katastra nehnutel'nosti. Podl'a
ods. 2 pism. a) k ziadosti o stavebné povolenie sa prikladaju doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, ze je vlastnikom
pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit’ na pozemku pozadovanu stavbu.

Podrla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’ Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podlaust. § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na pozemku pozadovanu stavbu.
Toto neplati, ak tieto skutocnosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo
k zmene.

K Ziadosti o stavebné povolenie sa v sulade s ust. § 8 ods. 2 vyhl. MZP SR &. 453/2000 Z. z., predklada projektova
dokumentacia stavby, ktora obsahuje podl'a druhu a tcelu stavby najmi, okrem iného, celkovu situaciu stavby a
stavebné vykresy stavby, z ktorych je zrejmy navrhovany stav.

Podrla ust. § 9 ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 453/2000 Z. z. projektova dokumentécia stavby (projekt stavby), ktora sa
predklada k stavebnému konaniu, obsahuje podla druhu a ucelu stavby najmé celkov situdciu stavby (zastavovaci
plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s vyznacenim hranic pozemkov a ich parcelnych Cisel podla katastra
nehnutelnosti vratane

susednych pozemkov a jestvujucich stavieb na nich, podzemnych sieti a zariadeni technického vybavenia, navrhu
pripojok na dopravné a technické vybavenie tizemia, ochrannych pasiem.

Podrla ust. § 47 pism. a) stavebného zakona sa musia stavby navrhovat’ tak, aby boli po cely ¢as Zivotnosti v sulade
so zakladnymi poziadavkami na stavby, so zastavovacimi podmienkami a aby zhotovené z vhodnych stavebnych
vyrobkov a pritom, aby boli za¢lenené do uzemia v stilade s urbanistickymi, architektonickymi a environmentalnymi
zdsadami a poziadavkami ochrany prirody a krajiny a pamiatkovej starostlivosti tak, aby sa vylucili negativne ucinky
stavby na okolie z hl'adiska ochrany zdravia a zivotného prostredia, pripadne aby sa obmedzili na pripustni1 mieru.

Projektova dokumentécia pre povolenu stavbu ,,TA — Brestovany, Druzstevna VNK, TNK, NNK*, bola ako projekt
pre stavebné povolenie a realizaciu stavby, vypracovana autorizovanym stavebnym inZinierom, Ing. DuSanom
Bani¢om.

Projektova dokumentécia stavby musi byt vypracovana v zmysle poziarnobezpecnostnych predpisov, hygienickych
predpisov, prislusnych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR. Stavba musi zodpovedat' hladiskdam
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné
nehnutelnosti.
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Podrla ust. § 46 ods. 1 stavebného zdkona projektant vykonava projektovi ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za
jeho realizovatelnost’.

Podra projektovej dokumentécie, doloZenej k stavebnému konaniu a stavebného povolenia, stavba bola povolena na
pozemkoch registra ,,C* parc. €. 163/2, 1072 a, 1075/2 aregistra ,,E“ parc. ¢. 97/1,97/2, 100, 164/107 a 852 v kat. 1.
Vel’ké Brestovany, v obci Brestovany (v stlade s uzemnym rozhodnutim), ktoré su vo vlastnictve Obce Brestovany
a Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p.

Stavebnik, Zapadoslovenska distribucna, a. s., ICO: 36361518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava., iné pravo
k pozemkom dolozil v sulade s ust. § 139 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zadkona, zmluvou o budtcej kiipnej zmluve
a zmluvami o budtcich zmluvach o zriadeni vecného bremena.

Livia S¢asnovi¢ova, bytom Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany, ako podklad k svojmu podnetu dolozila
,»VytyCovaci nacrt - parc. €. 184/8 a 184/12%, osadenia stavby trafostanice, ktory vyhotovil autorizovany geodet a
kartograf Ing. Stefan Richnak, bytom Juraja Slottu 8,917 01 Trnava.

Ing. Stefan Richnak v ,,Protokole o vyty&eni stavby* uvadza, Ze na ziadost’ Stefanie Kvintovej, Roglimska 354/98,
Brestovany, vyhotovil vytyCovaci nart osadenia stavby trafostanice pri jej pozemku p.¢. 164/8 a 164/12 v kat.
uzemi Vel'ké Brestovany, obec Brestovany, okres Trnava. Sturadnice vlastnickej hranice pozemku p.¢. 164/8 a 164/12
prevzal z dokumentacie katastralneho tiradu v Trnava (SPM Velké Brestovany, ZPMZ ¢. 289). Polohu budicej
trafostanice vyniesol z dodanej projektovej dokumentécie.

Na zaver uvadza, ze vlastnicke hranice v projektovej dokumentacie nie su v sulade s aktualnou katastralnou mapou.
Ak bude trafostanica osadend v zmysle tohto projektu, bude zasahovat’ cca 1,3 m do sukromného pozemku parc. €.
164/8 a 164/12 v kat. izemi Vel'ké Brestovany.

Odvolaci orgéan konstatuje, ze projektova dokumentacia (technicka sprava, vykres situacia stavby), nachadzajiica sa
v spisovom materiali, nema dostato¢nu vypovednt hodnotu, pretoze vykazuje nedostatky. Z uvedeného vyplyva, ze
prvostupnovy stavebny urad rozhodol na zaklade nespravnych podkladov.

Na zéklade uvedené¢ho OU Trnava — OVBP2 konstatuje, Ze preskimavané stavebné povolenie obce Brestovany €.
Vyst. BRE-137/2017/Sa-194, zo dna 22. 12. 2017, bolo vydané v rozpore s ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, v
sulade s ktorym stavebnik musi preukazat’ Ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k pozemku iné pravo podl'a ust.
§ 139 ods. 1 tohto zékona, ktoré ho opravnuje zriadit’ na pozemku pozadovanti stavbu.

Podla LV ¢. 569, su parcely registra ,,C*, v kat. izemi Vel'ké Brestovany, obec Brestovany, okres Trnava, pozemok
parc. €. 164/8, podl'a druhu pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemok parc. ¢. 164/12, podl'a druhu pozemku
zahrada, su vo vlastnictve

Stefanie Kvintovej, rod. Vidlickovej, bytom Roslimska 354/95, 919 27 Brestovany, v podiele 1/1.

Uskuto¢nenim stavby na pozemkoch parc. ¢. 164/8 a 164/12 v kat. izemi Vel'ké Brestovany, by boli dotknuté
vlastnicke prava k tymto pozemkom. Z toho dévodu by bolo potrebné, aby stavebny urad, obec Brestovany,
postupoval podl'a ust. §137 stavebného zdkona.

V zmysle ust. §137 ods. 1 stavebného zakona ,,Stavebné urady vykonavajuce konanie podl'a tohto zakona, sa pokusia
vzdy o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgénov Statnej
moct.“

V zmysle ust. §137 ods. 2 stavebného zakona ,,Ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podl'a
ods. 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného tcastnika podla
povahy namietky na sud alebo na iny prislusny orgéan a konanie prerusi.*

K budiicej moznej vystavbe rodinného domu na pozemku ¢. 164/13, kat. izemi Vel'ké Brestovany, vo vlastnictve
Dagmar Matuskovej, bytom Druzstevna 216/14, 919 27 Brestovany, sa OU Trnava — OVBP2 nevyjadruje, nakol'ko
to nie je predmetom tohto konania. Kazda stavba podlieha samostatnému konaniu na stavebnom urade v stlade so
zakonom.

OU Trnava— OVBP2 pri preskiimani pravoplatne ukonceného rozhodnutia vychddza z pravneho a skutkového stavu
veci v Case vydania pravoplatného rozhodnutia. Spravny poriadok v mimoodvolacom konani neumoziuje dopliat’
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podklady, menit’ ich rozsah, hodnotit’ podklady rozhodnutia stavebného tradu, ktoré mal pozadovat’ a vyhodnotit’
pred vydanim svojho rozhodnutia.

Z dovodu, Ze institit mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je ureny na odstrafiovanie procesnych chyb a
nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zadkonnost' rozhodnutia z hl'adiska hmotného prava, OU Trnava — OVBP2 sa
pri posudzovani obsahu podnetu, napadnutého rozhodnutia a jeho podkladov zameral na posudenie, ¢i rozhodnutie
vykazovalo takl nezakonnost’ z hl'adiska hmotného prava, ktora by v pripade preukazania znamenala, ze predmetnt
stavbu podl'a navrhu vébec nie je mozné povolit,, ¢i takato nezakonnost’ existovala uz v ¢ase rozhodovania spravneho
organu a zaroven, ¢i a do akej miery prevazuje vS§eobecny zdujem na zruSeni alebo zmene rozhodnutia, nad zaujmom
na jeho zachovani, t. j. do akej miery prevazuje zdujem na doslednom uplatiiovani zdkonnosti nad zaujmom pravnej
istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Spravny orgdn po preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhoduje vo veci samej, pévodné
rozhodnutie méze len zmenit’ alebo zrusit’ (ust. § 65 ods. 2 spravneho

poriadku). Nie je opravneny vec zru$it' a sucasne ju vratit’ na nové prejednanie organu, ktory rozhodnutie vydal,
spravny poriadok tato pravomoc neustanovuje. Jedinym doévodom, ktory opraviiuje spravny organ zrusit’ alebo
zmenit pravoplatné rozhodnutie, je jeho nezakonnost, t.j. jeho rozpor so zdkonom, resp. s inym pravnym predpisom,
v ziadnom pripade nepostacuje jeho vecna nespravnost, resp. neucelnost, neefektivnost. Musi ist’ pritom o také
porusenie predpisu, ktoré zapricinilo nezakonnost’ rozhodnutia vo veci.

Odvolaci organ pri svojom rozhodovani ma povinnost’” dbat’ na ochranu prav nadobudnutych dobromyselne. V
zmysle komentara k uvedenému ustanoveniu povinnost' dbat’ o ochranu prav nadobudnutych dobromyselne v
podstate znamenad, Ze spravny organ

musi v kazdom konkrétnom pripade s prihliadnutim na vsetky okolnosti a osobitosti zvazovat, ¢i a do akej miery
prevazuje vSeobecny zdujem na zruseni alebo zmene rozhodnutia nad zdujmom na jeho zachovani, t.j. do akej miery
prevazuje zaujem na doslednom uplatneni zakonnosti nad zdujmom pravne;j istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Tym, Ze prvostupnovy stavebny urad vydal uvedené rozhodnutie, bolo porusené ust. § 46 spravneho poriadku, podl'a
ktorého rozhodnutie musi byt’ v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

Dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia je jeho nezdkonnost’, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Na zéklade vyssie uvedeného odvolaci organ dospel k zéveru, ze rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zdkonom,
preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa mozno odvolat’ podl'a ust. § 68 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v lehote
15 dni odo dia jeho doruéenia, na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava.
Toto rozhodnutie je preskimatelné saidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Obec Brestovany, Joza Nizianského 474/6, 919 27 Brestovany, Slovenska republika
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Na vedomie

Ing. DusSan Banic, M.R.Stefanika 3080/14, 926 01 Sered’ 1

Livia S¢asnovicova, Druzstevna 691/13, 919 27 Brestovany

SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik, Radni¢né namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica 1
Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto
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