OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2021/003206-004 22.02.2021

Rozhodnutie

o odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani navrhovatel'ov Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104,
917 01 Trnava a Ing. Tibora Santu a Bc. Miroslavy Santovej, obaja bytom Pekna 7, 917 01 Trnava, proti vydanému
rozhodnutiu mesta Trnava, &. OSaZP/76-88163/2020/GD zo dia 13.8.2020, ktorym bol zamietnuty navrh na
umiestnenie liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole
I. etapa®.

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

# Ucastnici uizemného konania podla ust. § 34 ods.1 stavebného zakona - navrhovatelia podl’a navrhu z 15.12.2010:
1. Ing. Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

2. Emilia Santova, Ulica Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava

3. Ing. Tibor Santa, Pekna ulica 7, 917 01 Trnava

4. Bc. Miroslava Santova, Pekna ulica 7, 917 01 Trnava

5. JUDr. Alojz Guldan, Ulica Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

6. Cudmila Guldanova, Ulica Juraja Slottu 31, 917 01 Trnava

7. JUDr. Ruzena Bubencikova, Ulica Jana Hajdoczyho 106, 917 01 Trnava

# Uctastnici konania podla ust. § 34 ods.2 stavebného zdkona - pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.

# Dotknuté organy:

. SPP - distribtcia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava 26

. Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.s., Priemyselnd 10, 921 79 Piestany

. Slovék Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

. Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

. Krajsky pamiatkovy urad, Ulica Cukrova 1, 91701 Trnava

. Okresny urad - pozemkovy a lesny odbor, Vajanského 22, P.O.BOX 3, 917 02 Trnava

. Okresny urad Trnava - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOH, SSOO0, SSOPaK, SVS, Ulica Kollarova
917 01 Trnava

8. Okresny urad Trnava, odbor krizového riadenia, Ulica Kollarova 8, 917 01 Trnava

9. Regionalny urad verejného zdravotnictva, Ulica Limbova 6, P.O.BOX 1, 917 09 Trnava

10. Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1, 917 01 Trnava - cestny spravny organ (prostrednictvom Mestského uradu v
Trnave, odbor dopravy)

03NN bW~

OU-TT-OVBP2-2021/003206-0015355/2021



11. Verejnou vyhlaskou
Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ §tatnej spravy, prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani G¢astnikov konania
Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava a Ing. Tibora Santu a
Bc. Miroslavy Santovej, obaja bytom Pekna 7, 917 01 Trnava, proti vydanému rozhodnutiu mesta Trnava, €.
0SaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.8.2020, ktorym bol zamietnuty navrh na umiestnenie liniovej stavby ,,STL
plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole I. etapa®, podl'a navrhu doruceného
dna 15.12.2010 na stavebny trad mesto Trnava

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie ucastnikov konania Ing. Tibora Santu a
Emilie Santovej, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104, 917 01 Trnava a Ing. Tibora Santu a Bc. Miroslavy Santovej,
obaja bytom Pekna 7, 917 01 Trnava zo dia 7.9.2020 za m i e t a a rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava ¢.
0SaZP/76-88163/2020/GD zo dia 13.8.2020potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim &. OSaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.8.2020 stavebny urad mesto Trnava podl'a ust. §
37 ods. 4 v spojitosti s ust. § 38 stavebného zakona a v sti¢innosti s ust. § 32 a ust. § 46 spravneho poriadku zamietol
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava
—IBV Kopanka, Pekné pole 1. etapa.

Navrh na vydanie rozhodnutia o umiestnenie liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v
obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole 1. etapa bol na stavebny trad mesto Trnava doruceny dia 15.12.2010
navrhovatel'mi:

1. JUDr. Alojz Guldan a manzelka Cudmila Guldanova,

2. JUDr. Ruzena Bubencikova,

3. Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santova

4. Ing. Tibor Santa a manzelka Bc. Miroslava Santova.

V case dorucenia navrhu (15.12.2010) bola stavba navrhnuta na pozemkoch registra ,,C* v k. 0. Trnava parc. €.
4021/62,4021/87, 4021/165, 4021/531, a pripojky na pozemkoch parc. ¢. 4021/167, 4021/530, 4021/532, 4021/36
v k. 0. Trnava. Projektovil dokumentaciu pre izemné rozhodnutie (v danom ¢ase) spracovala Ing. Lucia Adamcova
v 12/2010.

Proti tomuto rozhodnutiu podali tiCastnici konania, ktori st zaroven aj navrhovatelia Ing. Tibor Santa a Emilia
Santova, Ing. Tibor Santa a Bc. Miroslava Santova v zakonom stanovenej lehote svoje spolo¢né odvolanie. Ako
dovody odvolania st uvedené nasledovné skutocnosti (cit.):

»Navrhujeme, aby Okresny urad v Trnave podla ust. § 59 ods. 3 zakona spravneho poriadku rozhodnutie mesta
Trnava ¢. OSaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.08.2020, ktorym bol zamietnuty navrh na umiestnenie liniovej
stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ zrusil a vec vratil prvostupiiovému spravnemu organu na nove
prejednanie a rozhodnutie v sulade s platnym tzemnym planom Mesta Trnava, ktory je vyhlaseny platnym VZN,
platnou legislativou SR a uvedenymi rozsudkami NS SR v rozhodnuti. Postup podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku navrhujeme najméa z dévodu rychlosti alebo hospodarnosti tak, aby bol spravny organ pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany. V rozhodnuti &. 0SaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.08.2020 spravny organ mesto
Trnava nezistilo presne a uplne skutocny stav veci a rozhodnutie nie je v sulade so zdkonom a ostatnymi pravnymi
predpismi, teda je v rozpore s ust. § 32 a ust. § 46 zdkona o spravnom konani.
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Vychadza zo svojvolného vykladu rozhodnuti NS SR uvedenych v naSich namietkach a pripomienkach k
prerokovaniu navrhu a tieto su sucastou spisového materialu. Trvame na nami uplatnenych namietkach a
pripomienkach a k nepresnostiam a netiplnostiam uvadzame: 1. Rozhodnutie MDVaRR SR €. 2697/2013/B621-SV/
Sa zo dna 25.4.2013 v mimo odvolacom konani a rozhodnutie ministra ¢. 92/2013, ¢. 20278/2013/D220-SLP/44513-
M neboli vydané na zaklade spol'ahlivo zisteného stavu veci citujeme: ,,nie je mozné predpokladat’, Ze navrhovana
stavba je verejny plynovod ak sa na verejny plynovod nenapaja. Ide o nepravdivé a zavadzajlice zistenie skutocného
stavu veci.

Tymto nespravnym zistenim stavu veci bol uvedeny do omylu aj Krajsky sud Bratislava, ktory v rozsudku 1S
245/2013-55 uviedol citujeme: ,,Uzemny pldn mesta alebo obce je vieobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory
riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZivanie uzemia alebo obce a jeho rozvoj. Uzemny plan mesta alebo obce
je zavaznym podkladom, z ktorého vychadzajt stavebné trady pri vydévani uizemnych rozhodnuti. V tomto pripade
ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu v projektovej dokumentacii je na situatnom vykrese zakresleny
jestvujuci plynovod nachadzajtici sa na ulici P. T. oznaceny ako vetva S1A, na ktory sa bude napéjat’ navrhovana
stavba vetva SlAa. Pochybnost’ o tom, Ze navrhovand stavba nie je verejny rozvoj plynu vyplyva zo skuto¢nosti,
ze jestvujuci plynovod vetva S1A na ulici P.T. nie je odovzdany do vlastnictva SPP - distribucia, a.s.” O tejto
skutocnosti bol krajsky stavebny urad informovany a napriek tomu tato skutocnost’ nebola nijakym spdsobom v
procese odvolacieho konania zohl'adnena. V tomto pripade preto ministerstvo vyslovilo nazor, Ze nie je mozné
predpokladat’, Ze navrhovana stavba je verejny plynovod, ak sa na verejny plynovod nenapéja.

Preto v prilohe €. 1 znovu prikladdme doklad o vlastnictve plynarenského zariadenia, ktory bol vydany pre Krajsky
stavebny urad v Trnave listom SPP, a.s. ¢. 187/2011 zo dia 11.10.2011. Poznamenavame, ze uvedena vetva S1A
je napojena na STL plynovod na Hajdoczyho ulici a je umiestnend na celej ul. P. Mudrona. Tento STL plynovod
zasobuje zemnym plynom vsetky etapy I-VII Pekné pole, t. j. cca 450 rodinnych domov.

Mame za to, Ze pri zistovani vlastnictva plynovodu vetva S1A doslo k manipulacii a k u¢elovému klamstvu, a preto
ziadame, aby odvolaci organ toto nepravdivé zistenie napravil, nakol’ko ma doklad o vlastnictve od SPP, a.s. z roku
2011.

Rozhodnutia ministerstva ktorymi su stavebné urady viazané su vecne nespravne a nezdkonné s tym, ze v
konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnuti vykazuje zavazné a hrubé pochybenia a odklony od ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych. Spravanie a konanie pracovnikov, ktori prejednavaji a rozhoduju dant vec vyvolava
pochybnosti ohl'adom nestrannosti tychto pracovnikov, resp. ich odbornosti a vyvolava otazky na akych principoch
a zésadach funguje verejna sprava, ak je mozné, aby v takejto veci dochadzalo k takym excesom a nespravnemu
uradnému postupu, t. j. neinnosti Mesta Trnava, ktord trvala viac ako 3 roky a ze vydanie izemného rozhodnutia
na verejnoprospesnu stavbu trva 9 rokov a este nie je ukoncené.

Zdoraziiujeme, ze vetva SIA je verejnoprospesnou stavbou a je v sulade so schvalenou tizemnopldnovacou
dokumentaciou a stanovenou koncepciou rozvoja verejnej plynovej siete, ktora vyplyva so zaviznej Casti izemného
planu mesta Trnava vyhldseného platnym VZN mesta, z ktorého uvadzame:

1. C. 01 Text zaviznej ¢asti Uzemného planu mesta Trnava,

2. C. 01.16. Urcenie, pre ktoré Casti mesta je potrebné obstarat’ a schvalit’ urbanistickt Stadiu:

- obytna zona Pekné pole Kopanka vymedzena predizenim UL J. Hlabika, severnym obchvatom 1/51 a jestvujucou
zéstavbou rodinnych domov,

3. C. 01.17 Zoznam verejnoprospesnych stavieb.

Za stavby verejnoprospesné mozno povazovat stavby urené na verejnoprospesné sluzby a pre verejné technické
vybavenie uzemia podporujuce jeho rozvoj a ochranu zivotného prostredia v meste Trnava v rozsahu:

d) Verejnoprospesné stavby na tiseku energetiky: rozvoj verejnej plynovodne;j siete v zmysle stanovenej koncepcie,
C.01.18. Schéma zaviznych &asti rieSenia: Schéma zaviznych Casti riesenia je formulovana v grafickej Gasti C. 02
Regulativov a limitov vyuzitia izemia.

V zaviznej Casti uzemného planu mesta Trnava je uréené pre tuto lokalitu - Kopanka - Pekné pole spracovanie
Urbanistickych Stdii, ktorych i¢elom je overenie a spodrobnenie tizemného pléanu a teda st v zmysle ust. § 4 ods.
1 stavebného zakona zavizné. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj rozsudok NS SR 3Szp/25/2011, z ktorého vyplyva,
7e najvyssi sud SR sa nestotoznil s ndzorom Krajského tradu v Trnave, citujem: ,, Ze urbanisticka mé len smerny
charakter a nie je zavézna. Urbanisticka Studia moze v zmysle ust. § 4 ods. 1 zakona 50/1976 Zb. izemny plan aj
menit dopliat’ resp. riesit’ §pecifické problémy v izemi. V takomto pripade je podkladom uzemného rozhodnutia, a
preto je nevyhnutné preskimat’ sulad podmienok na umiestnenie stavby s urbanistickou stidiou. Prave urbanistické
Studie garantuji zachovanie principu proporcionality pri vykone stavebného prava vlastnikov.*

Na zaklade vysSie uvedeného je preukazané, ze podl'a zaviznej Casti izemného planu ide podl'a ust. § 11 ods. 5, ust.
§ 27 ods. 3 stavebného zakona o verejnoprospesnu stavbu na tseku energetiky:
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- rozvoj verejnej plynovodnej siete v zmysle stanovenej koncepcie a podla urbanistickej Studie Kopanka I. etapa,
ktorej i¢elom je spodrobnenie uzemného planu ide o vetvu S1A podl'a vykresu €. 5 - (priloha je v spise). Teda verejny
ucel stavby je jednoznac¢ne preukdzany, je uvedeny v navrhu na vydanie izemného rozhodnutia ako aj v technicke;j
sprave k projektu pre uizemné rozhodnutie, z ktorej citujeme: ,,projekt STL plynovodu pre danu lokalitu je spracovany
v stlade s Uzemnym planom mesta Trnava a taktieZ je v sulade s urbanistickou §tidiou, ktora bola spracovana na
lokalitu ,,IBV Pekné pole 1. etapa“, v zmysle ktorej je rozvoj plynovej siete verejnoprospesnou stavbou. Napojenie
bude na STL plynovod vetva SIA-D160 v Mudroniovej ulici vedenie trasy vetva S1A v navrhovanom uzemi a profil
potrubia je zrejmy z vykresu situacie.” V tomto zisteni MDVRR SR znovu pochybilo a dospelo k nespravnemu
nazoru, ze nebol riadne preukazany tcel predmetnej stavby a jej sulad s platnym tzemnym pldnom mesta Trnava.
2. Odévodnenie zamietnutia navrhu rozhodnutim &. OSaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.08.2020 je zmitoéné
najma v tom, ze:

- V rozsudku NS SR sp.zn.3S7p/20/2013 preskiimanim veci senat najvyssieho sudu zistil v konani citujeme:
»existenciu zasadnej pravnej otazky, doteraz nejudikovanej, aktivnej legitimacie subjektu na podanie navrhu na
vyvlastnenie pre zdkonnom vymedzeny Gcel vyvlastnenia - vystavba miestnej komunikéacie podl'a ust. § 108 ods.
1 pism. f) stavebného zékona.*

- Vrozsudku 7S70/194/2015 na str. 12 svojho odévodnenia NS SR konStatuje, ze citujeme: ,,pokial’ vo veci je vydané
pravoplatné rozhodnutie o umiestneni vodnej stavby a pravoplatnym tizemnym rozhodnutim je umiestnena ,,Verejna
kanalizacia a verejny vodovod s pripojkami‘ - verejnoprospesna stavba, v sulade so schvalenou izemnoplédnovacou
dokumentaciou, tak je dany pre vyvlastiiovacie konanie verejny zaujem, s poukazom na ust. § 108 ods. 2 pism. a)
stavebného zakona, nie je potrebné existenciu verejného zaujmu vo vyvlastiiovacom konani osobitne preukazovat’,
ked’ ,,izemny plan uz svojou podstatou a spésobom schvalovania predstavuje verejny zaujem a dotknuté osoby
mali moznost’ uplatnit’ svoje namietky ako G&astnici konania. Uzemny plan zabezpetuje proporcionalny rozvoj
sukromnych a verejnych zaujmov v danej lokalite“ (s poukazom na rozhodnutie NS SR v konani sp. zn.
3Szp/20/2013).

Zakon o energetike neurcuje, ze vlastnikom plynarenského zariadenia musi byt pravnickd osoba. Postup
vysporiadania plynarenského zariadenia je urCeny SPP- distribucia, a.s. Nakol'ko ide o vyhradené technické
zariadenie skupiny B pism. g podl'a vyhl. ¢. 508/2009 Z.z. realizaciu stavby musi pre stavebnika uskuto¢nit’ odborne
spdsobila firma.

3. K priebehu konania a k podkladom konania zdorazitujeme a upozoriiujeme najma na nasledovné skuto¢nosti:

- Uznesenim MZ ¢. 269 zo dia 11.4.2002 bolo ulozené mestskému tradu koordinovat’ investicnu ¢innost’ v
rieSenom uzemi podla Urbanistickej Studie Kopanka I. etapa. Nespravnou koordinaciou zo strany stavebného
uradu doslo k nedodrzaniu tzemného planu ¢im doslo k Zivelnej tzemnej a stavebnej ¢innosti, ktord nie je vo
verejnom zaujme. Rovnako nesystémove, parcialne zmeny izemného planu narusili jeho funkénost’ a komplexnost’,
o je v rozpore s verejnym zaujmom. Uzemny plan uz svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje
verejny zaujem a dotknuté osoby mali moznost’ uplatnit’ namietky ako ucastnici konania. Uzemny plan zabezpeduje
proporcionalny rozvoj sikromnych a verejnych zdujmov v danej lokalite. Na tito skuto¢nost’ upozornil NS SR v
rozsudku sp.zn.3Szp/20/2013.

- Na str. 7 stavebny urad nepovazuje urbanisticku studiu za relevantny podklad pre umiestiiovanie stavieb. Mame
za to, Ze ide o ignoraciu zavéznosti urbanistickej stidie a uvedeného judikatu NS SR.

- Na str. 15 rozhodnutia je uvedené citujeme: ,,vecna a Casova koordinicia vystavby viacerych stavebnikov v
zdujmovom uzemi Kopanka, Pekné pole obmedzila si¢asné moznosti umiestnenia miestnej komunikacie a ostatnych
stavieb verejného technického vybavenia.“ Tymto je preukdzané, ze koordindcia vystavby stavebnym uradom
zlyhala. Naviac v tejto lokalite stavebny tirad si neplni povinnosti vyplyvajuce mu zo stavebného zakona na
odstranovanie nepovolenych (Ciernych) stavieb (trvalé oplotenia pozemkov) umiestnenych v rozpore s tzemnym
planom. Na str. 19 rozhodnutia je uvedené, ze uzemny plan zony nie je spracovany. Mame za to, Ze ide o ucelové
zavadzanie nakol'’ko uzemny plan ur¢il pre tito lokalitu spracovanie urbanistickych studii, ktorych je pre Pekné pole
spracovanych [-VII. Upozoriiujeme na metodické usmernenie MDV SR zo dna 9.11.2018, z ktorého vyplyva, ze
uzemny plan zoény sa mdze obstarat’ ak to povol'uje izemny plan. Postup nad ramec tohto zmocnenie je prejavom
svojvole a je protizakonny (priloha €. 3).*

Stavebny tirad mesto Trnava listom & OSaZP/76-98937/2020/GD zo diia 22.9.2020 vo forme verejnej vyhlasky
upovedomil v zmysle ust. § 56 spravneho poriadku ti¢astnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich,
aby sa k nemu vyjadrili najneskoér do 7 pracovnych dni odo dia doru¢enia upovedomenia.
Tato moznost’ vyuzili tcastnici spravneho konania, Jozef Grochal a Katarina Grochalova, pravne zastapeni JUDr.
Katarinou Bajovou. Vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedli nasledovné (cit.):
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,Jozef Grochal a Katarina Grochalova trvame na svojich doterajsich vyjadreniach. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu
povaZujeme za zakonné a vecne spravne s obsiahlym odbornym vyjadrenim a zdévodnenim rozhodnutia.

S umiestnenim liniovej stavby nesthlasime. Oznacena liniova stavba je naprojektovand cez pozemok oznaceny
ako parc. ¢. 4021/ 87 - orna poda o vymere 315 m2, ktory pozemok vlastnime s manzelkou v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Povodni navrhovatelia, ktori st uvedeni v navrhu na umiestnenie stavby JUDr. Alojz Guldan a manZzelka Cudmila
Guldanova a JUDr. Ruzena Bubencikova, v priebehu konania odpredali svoje pozemky a novymi vlastnikmi
pozemkov sa stali manzelia Marek Mokosak a Katarina Mokosakova a Dusan Mokosak a Mgr. Silvia Mokosakova,
ktori na navrhu netrvaju a nepokracuju v izemnom konani, z ktorého dévodu nie je dany ani verejno-prospesny
charakter stavby.

Mesto Trnava v konani &. 0SaZP/36823/2019GD vydalo diia 12.11.2019 rozhodnutie, ktorym rozhodlo o navrhu
Ing. Tibora Santu a Emilie Santovej na umiestnenie stavby rodinného domu na pozemku reg. ,,C* parc. ¢. 4021/36
v k. 0. Trnava. Citovanym rozhodnutim mesto Trnava ako prislusny stavebny trad zamietlo ndvrh navrhovatel'ov a
rozhodnutie bolo druhostupiiovym organom potvrdené a nadobudlo pravoplatnost’.

Vzhl'adom na vSetky predchadzajice uvedené rozhodnutia spravnych organov nie je dany predpoklad na to, aby bolo
povolené izemné konanie o umiestneni stavby plynovodu v prospech navrhovatel'ov, ked’ je zamietnuté konanie o
umiestnenie stavby rodinného domu, vyvlastiiovacie konanie k stavbe cesty k rodinnému domu. Preto navrhujeme
odvolaciemu organu napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdit’ a odvolanie zamietnut’.*

Prvostupiiovy stavebny tirad o odvolani nerozhodol, ale podl'a ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil dna
27.10.2020 kompletny spisovy material na odvolaci orgéan.

Podrla ust. § 142h pism. b) stavebného zdkona, po€as mimoriadnej situacie, vynimocného stavu alebo nadzového
stavu vyhlaseného v savislosti s ochorenim COVID-19 stavebny urad moze predizit’ lehotu na vykonanie tikonu
a lehotu na vydanie rozhodnutia bez predchadzajuceho stihlasu odvolacieho orgdnu; stavebny turad je povinny o
prediZeni lehoty na vykonanie ukonu a lehoty na vydanie rozhodnutia s uvedenim dévodu upovedomit’ vietkych
ucastnikov konania.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ listom ¢. OU-TT-OVBP2-2020/039892-002 zo dia 18.12.2020 (verejnou
vyhlaskou) upovedomil vSetkych tcastnikov konania a dotknuté organy uvedené v napadnutom rozhodnuti o tom,
ze nedokaze rozhodntit’ o podanom odvolani v lehote podl'a ust. § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, z dévodu zlozZitosti samotného pripadu, ako i z ddvodu mimoriadne;j situacie a nidzového stavu vyhlaseného
v suvislosti s ochorenim COVID-19. Vzhl'adom k uvedenému sa lehota o vydanie rozhodnutia o odvolani predizila
0 60 dni, t.,j. do 25.02.2021.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci orgadn podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajici sa veci a zistil, ze rozhodnutie prvostupiiového organu
je spravne a vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zdkona a s nim suvisiacich predpisov, ako aj s
ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zdujmy Statu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. U¢astnikom, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka,
musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’
juvcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedl k spravnemu vybaveniu veci. Ak
to povaha veci priptist’a, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'azovania tcastnikov konania a inych os6b. Rozhodnutie musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju nato, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Spravny organ je povinny zistit’ presny a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméi podania,
navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti v§eobecne znadme spravnemu
uradu z jeho Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ (ust. § 32 ods.
1, 2 spravneho poriadku).
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Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol’ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny urad mesto Trnava v konani postupoval nalezite v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci zistili
skuto¢ny stav, a preto pravne zavery stavebného tradu prvého stupnia boli spravne a v sulade s legislativou.

Z predlozeného kompletného spisového materialu st zrejmé nasledovné skutocnosti:

Névrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava
—IBV Kopanka, Pekné pole L. etapa sa datuje ku ditu 15.12.2010, kedy navrhovatelia JUDr. Alojz Guldan a manzelka
Ludmila Guldanova, JUDr. Ruzena Bubencikova, Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santova, Ing. Tibor Santa a
manzelka Be. Miroslava Santova dorucili navrh na stavebny tirad mesto Trnava.

V case dorucenia ndvrhu (15.12.2010) bola stavba navrhnutd na pozemkoch registra ,,C* v k. 0. Trnava parc. €.
4021/62,4021/87, 4021/165, 4021/531, a pripojky na pozemkoch parc. ¢. 4021/167, 4021/530, 4021/532, 4021/36
v k. 0. Trnava. Projektovili dokumentéciu pre izemné rozhodnutie (v danom case) spracovala Ing. Lucia Adamcova
v 12/2010.

Podrla projektovej dokumentacie z roku 2010 (stale ostava v platnosti) je stavba navrhnuta v trase navrhovanej
prepojovacej komunikacie medzi ulicami P. Mudroiia a M. Hella (rozhodnutie mesta Trnava o umiestneni stavby
»Miestna komunikacia — cesta ,,A/ MOK 3,75/30% pod ¢. 0SaZP/37662-63523/2011/J¢ zo diia 18. 8.2011, ktoré
bolo zrusené a vratené na nové prejednanie a rozhodnutie o navrhu), za Gcelom zabezpecenia zemného plynu pre
planovanu vystavbu 4 rodinnych domov.

Stavebny urad mesto Trnava na zdklade podaného navrhu vydal izemné rozhodnutie

&. 0SaZP/29981-12488/2011/Ca zo dia 28.2.2011 (pravoplatnost’ nadobudlo diia 12.10.2011) pre liniova stavbu
»STL plynovod s STL pripojkami‘.

Odvolaci organ uvadza, Ze prvostupiiovy stavebny urad v tej dobe pri rozhodovani o umiestneni stavby vychadzal
z predpokladu, Ze predmetom izemného konania je umiestnenie verejného plynovodu a uvedenu skutocnost’ riadne
neoveril.

Vo&i vydanému rozhodnutiu . OSaZP/29981-12488/2011/Ca zo diia 28.2.2011 podali odvolanie Gi¢astnici konania
Ing. Jozef Grochal a manZzelka Ing. Katarina Grochalova (dorucené dna 22.3.2011 v z. JUDr. Bajovou), Ing. Miroslav
Stredansky a manzelka Ing. Valéria Stredanskd (doruc¢ené dna 23.11.2011).

Krajsky stavebny tirad Trnava rozhodnutim & KsU-OSP-2011/00564/P1 zo diia 8.9.2011 odvolanie uéastnikov
konania zamietol a potvrdil rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava &. OSaZP/29981-12488/2011/Ca zo diia
28.2.2011, ktorym bola umiestnena liniova stavba ,,STL plynovod s STL pripojkami. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 12.10.2011.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy (d’alej len
MDVRR SR) na zéklade podnetu od Jozefa Grochala a spol., preskimalo v mimo odvolacom konani pravoplatné
rozhodnutie KSU Trnava — OSP &. KsU-OSP-2011/00564/P1 zo dia 8.9.2011. Z dévodu porusenia ust. § 37 ods. 1
a ust. § 38 stavebného zdkona a ust. § 3 ods. 1 a 5, ust. § 32, ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku, MDVRR
SR uvedené rozhodnutie &. KsU-OSP-2011/00564/P1 zo dita 8.9.2011 podla ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku,
rozhodnutim ¢. 2697/2013/B621-SV/Sa zo dna 25.4.2013 zrusilo.

Proti rozhodnutiu MDVRR SR podali dita 28.5.2013 odvolanie (rozklad) navrhovatelia Ing. Tibor Santa a manzelka
Emilia Santova a spol. Minister dopravy, vystavby regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, rozklad ucastnikov
konania zo dila 28.5.2013 rozhodnutim

¢.92/2013 zo dita 23.8.2013 zamietol.

Proti vydanému rozhodnutiu Ministra dopravy, vystavby regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 92/2013 zo
dna 23.8.2013 podali navrhovatelia Ing. Tibor Santa a spol. diia 17.10.2013 zalobu na Krajsky std v Bratislave.
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Ten rozsudkom &. 1S 245/2013-55 ICS: 1013201849 zo dia 12.5.2016 Zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 4.8.2016.

Z dovodu, e rozhodnutie KSU Trnava — OSP ¢&. KsU-OSP-2011/00564/P1 zo dia 8.9.2011 bolo rozhodnutim
MDVRR SR zrusené, bolo potrebné, aby o odvolani Ing. Jozefa Grochala a Ing. Katariny Grochalovej, obaja pravne
zastupeni JUDr. Katarinou Bajovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25, 917 00 Trnava a Ing. Miroslava Stredanského
a Ing. Valérie Stredanskej, obaja bytom P. Mudroiia 10, 917 00 Trnava, zo diia 22.03.2011, proti rozhodnutiu mesta
Trnava, &. OSaZP/29981-12488/2011/Ca zo diia 28.2.2011, OU Trnava — OVBP2 opatovne rozhodol.

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky ako odvolaci organ (d’alej iba OU Trnava — OVBP2)
v danej veci rozhodol a rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2016/037354/P1, ktory bol precislovany na OU-TT-
OVBP2-2017/0002318/Pl zo dna 7.2.2017 v sulade s pravnym nazorom MDVRR SR zrusil tzemné rozhodnutie
mesta Trnava & 0SaZP/29981-12488/2011/Ca zo diia 28.2.2011 a vec vratil stavebnému tiradu mesta Trnava na
nové prejednanie a rozhodnutie v stlade so zakonom.

OU Trnava— OVBP2 v danom rozhodnuti ¢. OU-TT-OVBP2-2017/0002318/P1 zo diia 7.2.2017 v sulade s pravnym
nazorom uvedenym v rozhodnuti Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja ¢.2697/2013/B621 -SV/
Sa zo diia 25.4.2013 uviedol k navrhu zo diia 15.12.2010 nasledovné:

,»OU Trnava - OVBP2 v stilade s rozhodnutim MDVRR SR dospel k nazoru, Ze v prvostupiiovom konani nebol
jednoznacne preukazany verejny ucel stavby, ani v navrhu na vydanie izemného rozhodnutia, a nebol deklarovany
ani v projektovej dokumentacii stavby, a rovnako to nevyplyva ani zo zavdznych stanovisk dotknutych organov.
Prvostupiiovy stavebny urad pochybil, ked’ sa s uvedenou skuto¢nost'ou nevysporiadal v podmienkach vydaného
uzemného rozhodnutia a umiestnil predmetnt stavbu na pozemkoch bez suhlasu vlastnikov stavbou dotknutych
pozemkov s odévodnenim, Ze predmetna stavba je v sulade s izemnym planom mesta Trnava a je verejnoprospesnou
stavbou. Na zdklade nedostato¢ného zistenia stavu veci, stavebny tirad mesto Trnava nespravne interpretoval
predmetnt1 stavbu ako verejnoprospesni stavbu. V projektovej dokumentacii navrhu stavby je na situa¢nom vykrese
zakresleny jestvujuci plynovod nachédzajuci sa na ul. P. Mudrona, oznaceny ako vetva S1A, na ktory sa bude napajat’
navrhovana stavba. Pochybnost’ o tom, Ze navrhovana stavba nie je verejny rozvod plynu, vyplyva zo skuto¢nosti,
ze jestvujuci plynovod vetva S1A na ul. P. Mudrona nie je odovzdany do vlastnictva SPP distribticia a.s. Bratislava.
Na zaklade uvedeného nie je mozné predpokladat’, Ze navrhovana stavba je verejny plynovod, ak sa na verejny
plynovod nenapéja.*

OU Trnava - OVBP2 v stilade s pravnym nazorom nadriadeného orgdnu MDVRR SR dalej v rozhodnuti ¢. OU-
TT-OVBP2-2017/0002318/P1 zo diia 7.2.2017 uviedol, Ze izemné rozhodnutie &. OSaZP/29981-12488/2011/Ca
zo dna 28.2.2011 absentuje presné stanovenie Ucelu stavby a v akom kontexte je stavba vo vztahu k verejnému
zdujmu. Prvostupnové tizemné rozhodnutie zaroven neobsahuje presné urcenie podmienok na umiestnenie stavby a
projektovu pripravu stavby, ¢o je v rozpore s ust. § 39a stavebného zakona.

Podrla ust. § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez sthlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit’.

Nadriadené kontrolné¢ organy MDVRR SR a OU Trnava - OVBP2 vzhladom k uvedenému ustanoveniu
stavebného zakona vo svojich vydanych rozhodnutiach poukézali na skutocnost, Ze stavebny urad mesto Trnava
pri vydavani prvostupiiového rozhodnutia pochybil, ked’ nepreukdzal v odévodneni napadnutého rozhodnutia €.
0SaZP/29981-12488/2011/Ca zo dia 28.2.2011 ,takzvana Glavu®, ktori umozituje prave ust. § 38 stavebného
zékona — a to povolit umiestnenie stavby bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov. V zmysle platného
uzemného planu mesta Trnava, iba stavby verejnej plynovej siete mozu byt verejnoprospeSnymi stavbami.
Prvostupiiovy stavebny trad pri rozhodovani o umiestneni stavby na pozemkoch, ku ktorym navrhovatelia nemaju
vlastnicke alebo iné pravo pochybil, ked vychadzal z predpokladu, Ze na navrhovany tcel je mozné dotknuté
pozemky vyvlastnit’.

Spisovy material bol spolu s pravoplatnym rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2017/0002318/PI odvolacim orgdnom
vrateny a doruceny dna 30.3.2017 stavebnému tradu mesta Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie v sulade so
zakonom.

Navrhovatelia, manzelia Santovi (star$i) neprejavili zdujem o aktualizaciu doruc¢enych navrhov a trvali na p6vodnom
navrhu. To znamena, Ze trvali na navrhu liniovej stavby, ktory uz bol v predchadzajtcich konaniach preskiimavany
nadriadenymi spravnymi organmi a vzhladom k obsahu vydanych rozsudkov a rozhodnuti boli zistené jeho
nedostatky (navrhu).
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Nakol’ko sa nové prejednanie navrhu realizuje uz vyse 9 rokov plynic odo dia jeho dorucenia (15.12.2010),
stavebny urad mesto Trnava z dovodu zachovania hospodarnosti konania pokracoval v konani, a to priamo
ustnym pojednavanim spojenym s miestnym zistovanim. Dna 25.3.2020 vydal stavebny trad mesto Trnava list
& 0SaZP/76-25165/2020/Gd (verejnou vyhlaskou), ktorym oznamil u¢astnikom konania a dotknutym organom
nariadenie miestneho pojednévania vo veci navrhu na vydanie izemného rozhodnutia zo diia 15.12.2010 na liniova
stavbu ,,STL plynovod s STL pripojkami‘. Miestne pojednavanie bolo naplanované na den 21. 5. 2020 (Stvrtok) o
10. 00 hod v zasadacej miestnosti €. d. 215 na II. poschodi Mestského tiradu v Trnave.

V zépisnici z Gstneho pojednavania zo dia 21.5.2020 je pracovnikom stavebného uradu mesta Trnava uvedené (cit.):
,»Na zaklade telefonatu pani Santovej, dia 21.5.2020 o 8:56 (Cize v den ustneho pojednavania) bude pojednévanie
prelozené na novy termin, nakol’ko pani Santova poziadala o zruSenie tohto terminu a presunutie na iny termin z
dovodu obavy o jej zdravie a zdravie a jej manZela v stvislosti s mimoriadnou situaciou (COVID-19). O zruseni
boli nasledne telefonicky informovani JUDr. Bajova a JUDR. Halada o ktorych mal stavebny urad vedomost o ich
planovane;j resp. predpokladanej ticasti.*

Navrhovatel'’ka Emilia Santova dorucila dita 24.4.2020 na OU Trnava — OVBP2 staznost’ na necinnost’ stavebného
uradu mesta Trnava v konani vo veci navrhu na umiestnenie stavby ,,STL plynovod a STL pripojky*. Uviedla ze
stavebny trad je v danej veci ne€inny tri roky.

Odvolaci organ danu staznost’ ( evidovanii pod ¢&. oU-st-11/2020) preskimal a vyhodnotil ju ako opodstatnent.
V zapisnici o presetreni staznosti ¢. OU-TT-OVBP2-2020/021466/P1 odvolaci organ ulozil vedicemu organu
verejnej spravy, alebo nim splnomocnenému zastupcovi prijat’ v stanovenej lehote opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov, urcit’ osobu zodpovednu za zistené nedostatky, predlozit’ prijaté opatrenia organu presetrujiicemu
staznost’ spolu so spravou o splneni opatreni a ozndmit’ staZzovatel'ovi prijaté opatrenia.

V procese konania si uplatnili navrhovatelia Ing. Tibor Santa a manzelka Emilia Santovd svoje ndmietky o
predpojatosti zamestnankyne stavebného tradu mesta Trnava Ing. Gabriele DaniSovicovej, a to celkovo v pocte
6smych konani. Stavebny tirad prvého stupiia sa danou vecou zaoberal a rozhodnutim &. OSaZP/38449-119465/2019
namietku predpojatosti vznesenej voci zamestnankyni stavebného tiradu mesta Trnava Ing. Gabriele DaniSovi¢ovej
zamietol.

Listom ¢. 0SaZP/76-24590/GD zo diia 24.3.2020 poziadal stavebny tirad mesto Trnava odvolaci organ OU Trnava
— OVBP2 o predizenie lehoty na vydanie izemného rozhodnutia pre stavbu ,,STL plynovod s STL pripojkami“ na
pozemkoch reg. ,,C* parc. ¢. 4021/61, 4021/62, 4021/73, 4021/87, 4021/165 a 4021/531 v k. 4. Trnava. Pévodny
termin ustneho pojednavania naplanovany na 21.5.2020 stavebny turad mesto Trnava v dosledku mimoriadne;j
situdcie suvisiacej s vypuknutim COVID-19 nemohol uskutocnit’.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ, listom & OU-TT-OVBP2-2020/019189/Ga predizil stavebnému taradu
mesta Trnava lehotu na vydanie izemného rozhodnutia pre stavbu ,,STL plynovod s STL pripojkami‘ do urcenej
lehoty 20.7.2020. Odvolaci orgadn predmetnym listom zaroven informoval prvostupiiovy stavebny trad, ze ak
stavebny urad mesto Trnava nebude mdct’ uskutoc€nit’ Gistne pojednavanie spojené s miestnym Setrenim do 20.7.2020
z dovodu mimoriadne;j situdcie (obmedzenia oh'adom zamedzenia Sirenia COVID-19), je stavebny tirad povinny si
v zmysle ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie prerusit’ do doby pominutia prekazky v konani.

Stavebny trad mesto Trnava si listom & OSaZP/76-72706/2020 zo dia 28.5.2020 (verejnou vyhlaskou) predizil
lehotu na vydanie rozhodnutia do 31.8.2020 a uviedol, Ze po ukonceni mimoriadnej situacie bude oznameny novy
termin ustneho pojednavania verejnou vyhlaskou.

V zmysle uvedeného, stavebny tirad oznamil listom &. OSaZP/76-76135/2020/GD zo diia 26.6.2020 zmenu terminu
nariadenia ustneho konania a urcil novy termin, dia 28.7.2020 (utorok) o 10.00 hod v zasadacej miestnosti ¢.d. 215
na II. Poschodi Mestského uradu v Trnave.

V zapisnici z Gstneho pojednavania zo dna 28.7.2020 je pracovnikom stavebného uradu Trnava zaznamenané (cit.):
,»V ramci ustneho konania bola overena ucast’, pritomni boli informovani o predmete pojednavania. Manzelia Santovi
prezentovali svoj nazor a uplatnili si svoje namietky v pisomnej forme. Pan Santa o nich ustne informoval a tvrdil,
ze vlastnikom plynovodu moézu byt aj fyzické osoby. Pan Santa konstatoval ze podl'a stiCasnej platnej legislativy
su aktivne legitimovanym subjektom pre vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava. Uviedol, Ze takto
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postupuju aj ostatné okresné urady. Nakoniec uviedol, Ze toto je spdsob rieSenia tejto desat’ rocnej kauzy.“ Do
zépisnice uplatnili stanovisko aj Mokosakovi, zastupeni HALADA advokatska kancelaria s.r.o. Uviedli, Ze ako
vlastnici pozemkov odkupenych od pdvodnych navrhovatel'ov, nemajii zaujem o umiestnenie a vybudovanie 2
pripojok, ktor¢ st sucast’ou pévodného navrhu.

Nakolko je prvostupfiovy spravny organ pravnym ndzorom nadriadeného organu viazany, pri novom
prejednani vychadzal stavebny tirad mesto Trnava z obsahu rozhodnutia Okresného uradu Trnava ¢. OU-TT-
OVBP2-2017/002318/P1 zo dia 7.2.2017 (pravoplatné dna 14.3.2017) a zohl'adiujuc skutocnost’, zZe rozhodnutie
spravneho organu musi vychadzat’ z pravneho a skutkového stavu veci v ¢ase vydania rozhodnutia, ¢o sa prejavilo
aj v novom prejednani, ¢i uz z hladiska uzemnoplanovacej dokumentacie, zmeny pravnych predpisov (napr.
aplikovanie zakona o vyvlastneni) a d’alSich pravnych rozhodnuti vydanych v zaujmovom tzemi.

Diia 13.8.2020 vydal stavebny urad mesto Trnava rozhodnutie ¢. 0SaZP/76-88163/2020/GD, ktorym zamietol navrh
na umiestnenie liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/ a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole
I. etapa® podl'a navrhu doruc¢eného dina 15.12.2010. Stavebny trad prvého stupiia podl'a ust. § 37 ods. 4 stavebného
zékona v spojitosti s ust. § 38 stavebného zakona navrh ako verejnoprospesnu stavbu zamietol.

Podrla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie uizemného rozhodnutia st izemné plany obci a
zon. Ak pre uzemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny turad v uzemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho doésledkov; preskuma
navrh a jeho stilad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Podrla ust. § 37 ods. 3 stavebného zdkona, stavebny urad v izemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych
organov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny trad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré si v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Podrla ust. § 37 ods. 4 stavebného zakona, ak stavebny trad po postdeni navrhu podla odsekov 1 az 3 zisti, ze
navrh alebo predlozena dokumentécia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s predchadzajicimi tzemnymi
rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh
zamietne.

Podrla ust. § 38 stavebného zakona, ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez sthlasu
vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno
na navrhovany tcel pozemok vyvlastnit’.

Podlaust. § 1 zdkona €. 282/2015 Z. z. o0 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho
prava k nim a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon €. 282/2015%), odnatie vlastnickeho prava,
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku alebo ku stavbe, zriadenie, obmedzenie, zrusenie prava zodpovedajiuceho
vecnému bremenu k pozemku alebo ku stavbe, obmedzenie, zrusenie prav tretich osob k pozemku alebo ku stavbe,
ak je to nevyhnutné pre uskutocnenie stavby alebo opatrenia v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a na ucel
podl’a osobitnych zakonov a za primerant nahradu.

Podla ust. 2 ods. 2 zékona €. 282/2015, vyvlastnenie musi byt’ v sulade s cielmi a zZimermi izemného planovania, ten
sa preukazuje izemnym rozhodnutim, uzemnym stthlasom alebo z&dvéznym stanoviskom obcel) vo vyvlastiiovacom
konani.
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Odvolaci organ uvadza, Ze stavebny tirad mesto Trnava v rozhodnuti &. 0SaZP/76-88163/2020/GD zo diia 13.8.2020
uviedol dostato¢né mnozstvo dékazov a informacii, z ktorych je preukdzané, ze navrh liniovej stavby je v rozpore
s uvedenymi ustanoveniami stavebného zakona a zakona ¢. 282/2015.

V zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebny trad prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol vo vel'mi
podrobnej podobe vietky dovody a skuto¢nosti pre ktoré bol navrh liniovej stavby zamietnuty. Z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

Ide o navrhové konanie, izemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh, ale v tomto pripade ide o nové prejednanie
uz rieSené¢ho navrhu a rozhodnutie v stilade so zakonom na zaklade zruSeného tzemného rozhodnutia vydaného
mestom Trnava ¢. 0SaZP/29981-12488/2011/Ca zo dia 28.2.2011.

Néavrh zo diia 15.12.2010 bol podany fyzickymi osobami (navrhovatel'mi), a to na umiestnenie verejnoprospesne;j
stavby (v danom case pri vydavani pdvodného tizemného rozhodnutia bez preukazania pokusu o dosiahnutie
vlastnickych alebo inych prav, pripade suhlasov vlastnikov). Ako uz bolo uvedené, prvostupniovy stavebny trad
prvotne pochybil, ked’ sa s uvedenou skutocnostou nevysporiadal v podmienkach vydaného uzemného rozhodnutia
(&. 0SaZP/29981-12488/2011/Ca zo dia 28.2.2011) a umiestnil predmetnd stavbu na pozemkoch bez suhlasu
vlastnikov stavbou dotknutych pozemkov s odévodnenim, ze predmetna stavba je v sulade s uizemnym pldénom mesta
Trnava a je verejnoprospesnou stavbou.

Z navrhu stavby nie je jednoznacne preukazany jej verejny ucel, ktory nie je deklarovany ani v samotnej projektove;j
dokumentacii stavby, a rovnako to nevyplyva ani zo zavéznych stanovisk dotknutych organov. Tuto informaciu
podporuje aj skuto¢nost’, Zze pocas procesu konania v rieSenom uzemi prislo k majetkopravnym zmendm, ktoré maju
vplyv aj na otdzku navrhovatel'ov. V sucasnosti uz pévodni navrhovatelia JUDr. Alojz Guldan a manzelka Cudmila
Guldanova a JUDr. Ruzena Bubencikova nevyvijaju aktivity stivisiace s novym prejednanim navrhu na umiestnenie
liniovej stavby z doévodu, Ze uz nie su vlastnikmi pozemkov v rieSenom uzemi (v ¢ase dorucenia navrhu vlastnikmi
pozemkov parc. ¢. 4021/531 a parc. €. 4021/533 — list vlastnictva ¢. 10896 a pozemky parc. ¢. 4021/530 a parc. €.
4021/177 — list vlastnictva €. 10894). Novymi vlastnikmi pozemkov sa stali i€astnici konania, manzelia Mokosakovi
(sticasny stav je v zmysle listov vlastnictva ¢. 11597 a 10895). Ako uz bolo vysSie uvedené (zapisnica z tGstneho
pojednavania dna 28.7.2020), manzelia MokoSakovi nemaju zdujem o umiestnenie, respektive zriadenie dvoch
pripojok k ich pozemku. Stavebny urad vychadzal pri posudzovani otdzky verejného zdujmu na umiestneni STL
plynovodu spolu s pripojkami aj zo skutocnosti, zZe ide o navrh s maximalnym poctom Styroch pripojok. Z uvedeného
je zrejmé, ze v konani nebolo dostatocne preukazané, ze stavba ma v tejto podobe navrhu verejnoprospesny charakter.
Stavebny urad mesto Trnava svoje rozhodnutie zamietnut' navrh zo dina 15.12.2010 odo6vodnil aj tym, ze do
rozhodovacieho procesu aplikoval aj pravny nazor Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory je uvedeny v
rozsudku sp. zn. 3Szp/20/2013 zo dna 03.12.2013.

Odvolaci organ dopifia informéciu, Ze ide o rozsudok, ktorym Najvy$si sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/7/2012-110 zo dna 29. oktoébra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
&.k. 20S/7/2012-145 zo dita 11. decembra 2014 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. KSU-OSP-2011/00835/P1 zo diia
15. decembra 2011 zrusil a vec vratil Zalovanému (odvolaciemu organu) na d’alSie konanie. I$lo o konanie vo veci
umiestnenia liniovej stavby ,,Miestna komunikécia — Cesta ,,A“MOK 3,75/30%.

V rozsudku je uvedené (cit.): Podl'a ust § 112 ods. 2 stavebného zakona ide o ndvrhové konanie. Navrhovatel’ vSak
sucasne musi byt’ aktivne legitimovanou osobou vo vzt'ahu k ucelu vyvlastnenia. To znamena, Ze sicasne musi byt
osobou ktora mé predmet vyvlastnenia vyuzit’ na ucel, na ktory sa vyvlastituje. Stavebny zdkon neupravuje moznost’
vyvlastnovacim rozhodnutim upravit’ prechod vlastnictva na int osobu ako navrhovatel'a. Vyvlastiiuje sa preto, aby
vec nadobudol priamo navrhovatel’ vo verejnom zéujme a vyuzival ju v stilade s kogentnym tcelom vyvlastnenia.
,»Najvyssi siid ma za to, Ze akykol'vek odkaz na buducu tGpravu vlastnickeho prava k verejnoprospesnej stavbe je
pravnym ukonom vykonanym mimo konania o vyvlastneni. Nedostatok aktivnej legitimacie v procese vyvlastnenia
nie je mozné odstranit’ napr. zmluvou o uzavreti budicej zmluvy, alebo inou formou podmienky prevodu vlastnictva
stavby do budtcna.*

Neposlednym dovodom bola aj skutoénost,, e dizka celého procesu konania trva viac ako 9 rokov, v priebehu
ktorych bol navrh preskiimavany viacerymi nadriadenymi kontrolnymi organmi (vid’ vysSie uvedeny priebeh
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konania). Tie nasledne zistili viaceré pochybenia, o ktoré¢ sa opieral aj stavebny trad prvého stupnia pri celkovom
posudzovani navrhu zo dna 15.12.2010.

Z uvedeného je teda zretel'ne preukazané, Ze podstatou zamietnutia ndvrhu umiestnenia liniovej stavby, ktora je
navrhovatel'mi povazovana za verejnoprospesnu stavbu je skuto¢nost, Ze navrhovatelia nemaju legitimne pravo na
podanie navrhu na vyvlastnenie pozemkov pre verejnoprospesnu stavbu. Zaroven ani nie je jednozna¢ne preukazany
samotny verejny ucel stavby. NavySe pocas procesu konania v rieSenom uzemi prislo k majetkopravnym zmenam,
ktoré maju vplyv aj na otazku navrhovatelov. Pévodni navrhovatelia, ktori su uvedeni v navrhu na umiestnenie
stavby JUDr. Alojz Guldan a manZelka Cudmila Guldanova a JUDr. Ruzena Bubencikova, v priebehu konania
odpredali svoje pozemky a novymi vlastnikmi pozemkov sa stali manzelia Marek MokoS§ak a Katarina Mokosakova
a Dusan Mokos$ak a Mgr. Silvia Mokosakova, ktori na navrhu netrvaji a nepokracuju v izemnom konani. Z tohto
dovodu je otazny samotny verejnoprospesny charakter stavby. Odvolaci organ navySe poukazuje na skutoc¢nost’, ze
navrhovatelia Santovi (mladsi aj starsi spolu s ich manzelkami) nad’alej trvaju na p6vodnom navrhu stavby, ¢im OU
Trnava — OVBP2 ma za preukazané, Ze nedostatky menované v predchddzajucich konaniach neboli odstranené a
ostavaju nad’alej v platnosti.

Vo&i rozhodnutiu Mesta Trnava ¢. OSaZP/76-88163/2020/GD zo dita 13.8.2020 podali spoloéné odvolanie Ing.
Tibor Santa a manzelka Emilia Santova, obaja bytom Jana Hajdoczyho 104, 917014 Trnava, a Ing. Tibor Santa a
Bc. Miroslava Santova, obaja bytom Pekna 7, 917 01 Trnava.

OU Trnava — OVBP2 ako odvolaci organ odvolanie uvedenych navrhovatel'ov zamieta z nasledovnych dévodov:

Podlaust. § 1 (1) stavebného zakona, izemnym pldnovanim sa ststavne a komplexne riesi priestorové usporiadanie
a funk¢né vyuzivanie tizemia, urcuju sa jeho zasady, navrhuje sa vecna a Casova koordinacia ¢innosti ovplyviujucich
zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tizemia, Izemny rozvoj a tvorbu krajiny v
sulade s principmi trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Zasadnym cielom uzemného planovania zostava planovité vytvaranie predpokladov pre sulad vSetkych Cinnosti
s potrebou tvorby urbanizovaného prostredia, ochrany a tvorby krajiny, zachovanie prirodnych, civilizacnych a
kultarnych hodnét, starostlivosti o Zivotné prostredie a zodpovedné vyuZzivanie prirodnych zdrojov.

Podra ust. § 8 (1) stavebného zakona, izemnoplanovacia dokumentéacia komplexne riesi priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZzivanie uzemia, zosuladuje zdujmy a ¢innosti ovplyviiujice izemny rozvoj, zivotné prostredie
a ekologicku stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia.
Uzemnoplanovacia dokumentacia sa spractva pre stupefi celostatny, regionalny, pre obce a ¢asti obce.

Podrla ust. § 8 (3) stavebného zakona, izemnoplanovacia dokumentécia je zdkladnym nastrojom uzemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie Slovenskej republiky, regionov a obci. Odvetvové koncepcie tstrednych organov
Statnej spravy a koncepcie rozvoja obci a iné programy tykajuce sa hospodarskeho, socidlneho alebo kulturneho
rozvoja musia byt v stilade so zavdznymi ¢astami uzemnoplanovacej dokumentacie (§ 13).

Podrla ust. § 13 (1) stavebného zakona, izemnoplanovacia dokumentacia sa ¢leni na zavéznu Cast’ a na smernu
cast’. V Koncepcii tzemného rozvoja Slovenska sa ako zavdzné vymedzuju zasady a regulativy, ktoré usmeriuju
poziadavky najmi odvetvovych koncepcii na priestorové usporiadanie a funkéné vyuZzivanie uzemia Slovenskej
republiky a jej regionov v sulade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja, ochrany zivotného prostredia, prirodného
a kulturneho dedicstva.

Podrla ust. § 13 (2) stavebného zakona, schval'ujici organ urci zavéznu Cast’ a smernu Cast’ izemnoplanovacej
dokumentacie. V zaviznej Casti vzdy urci verejnoprospesné stavby a chranené casti krajiny.

Podrla ust. § 13 ods. 3 pism. a) stavebného zékona, v zaviznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie sa schval'uju
zésady a regulativy v regione Struktiry osidlenia, priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uzemia
regionu, uzemného systému ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny, ochrany a
Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov, ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych rezervacii, pamiatkovych zon
a vyznamnych krajinnych prvkov, usporiadania verejného dopravného a technického vybavenia, ustanovenia ploch
pre verejnoprospesné stavby a pre chranené Casti krajiny,
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Podlaust. § 13 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, v obci priestorového usporiadania a funkéného vyuZzivania tizemia
obce, hranice zastavaného uzemia, usporiadania verejného dopravného, obcianskeho a technického vybavenia,
ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby, na vykonanie asanacie a pre chranené casti krajiny, ochrany a
vyuzivania prirodnych zdrojov, kultirno-historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov, izemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene,

Podrla ust. § 13 od. 3 pism. c¢) stavebného zadkona, v zdvéznej Casti izemnoplanovacej dokumentacie sa schval'uju
zédsady a regulativy v zone podrobnejSieho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, stavieb
a verejného dopravného a technického vybavenia izemia, umiestnenia stavieb na jednotlivych pozemkoch, do
urbannych priestorov a zastavovacie podmienky jednotlivych stavebnych pozemkov, nevyhnutnej vybavenosti
stavieb a napojenie na verejné dopravné a technické vybavenie izemia, zaclenenia stavieb do okolitej zastavby, do
pamiatkovych rezervacii, do pamiatkovych zon a do ostatnej krajiny.

Odvolatelia z izemnoplanovacieho hl'adiska uvadzaji nasledovné dévody odvolania:
1. verejnoprospesnost’ predmetnej liniovej stavby,

2. urCenie povinnosti mesta Trnava vypracovat’ tzemny plan zony alebo urbanisticku
Studiu na lokalitu Pekné Pole Kopanka a

3. zavéznost urbanistickej Studie.

Odvolaci organ vzhl'adom k podanému odvolaniu preskimal stlad navrhu umiestiiovanej liniovej stavby STL
plynovod (PZ) a STL pripojky (OPZ) v obci Trnava - IBV Kopéanka Pekné Pole 1. etapa“ na pozemku reg. ,,C* p. €.
4021/62, 4021/73,4021/61, 4021/87,4021/165, 4021/662 v k .. Trnava, pre navrhovatel'ov: JUDr. Aloiz Guldan a
manzelka Pudmila Guldanova, JUDr. Ruzena Bubencikova, Ing. Tibor Santu a manzelka Emilia Santova, Ing. Tibor
Santa a manzelka Bc. Miroslava Santova, s uizemnym planom mesta Trnava a uvadza:

1. Odvolatelia uvadzaju, ze ,,vetva plynovodu S1A je verejnoprospesna stavba a je v sulade so schvalenou
uzemnoplanovaciu dokumenticiou a stanovenou koncepciou rozvoja verejnej plynovej siete, ktora vyplyva zo
z&véznej Casti uzemného planu mesta Trnava“.

Vyjadrenie k bodu 1.:

- Z grafickej ¢asti UPN mesta Trnava - B.05. Vykres rieSenia verejného technického vybavenia - energetika a spoje,
je zrejmé, Ze plynovod medzi ulicami P. Mudrofia a M. Hella nie je prepojeny. Tiahne sa kolmo z prediZenia ulice M.
Hella k ulici Mudronova, avSak na hranici parcely €. 4021/87 kon¢i (nezasahuje do nej). Navrhovany plynovod by
mal podl'a grafickej ¢asti UPN mesta Trnava viest od prediZenia ulice M. Hella po parcelach ¢. 4021/305 a 4021/638
(obe parcely len cast), 4021/531, 4021/662 a 4021/165.

- Podla zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava, kapitola C.01.17 Zoznam verejnoprospesnych stavieb, su podl'a pismena
d) Verejnoprospesné stavby na useku energetiky definované ako - rozvoj verejnej plynovodnej siete v zmysle
stanovenej koncepcie.

- Nakol'ko predmetna liniové stavba plynovodu nie je rieSena v zmysle koncepcie stanovenej v grafickej asti UPN
mesta Trnava, nemozno ju povazovat’ za verejnoprospesnu stavbu.

2. Odvolatelia uvadzaji text zaviznej casti UPN mesta Trnava nasledovne:

,,C.01. Text zaviznej asti Uzemného planu mesta Trnava.

C.01.16. Urcenie, pre ktoré Casti mesta je potrebné obstarat’ a schvalit’ urbanisticku stadiu:

- obytna zona Pekné pole Kopanka vymedzena predizenim ul. J. Hlabika, severnym obchvatom 1/51 a jestvujucou
zastavbou RD.

Vyjadrenie k bodu 2.:

- S uvedenym tvrdenim sa odvolaci organ nestotoznuje, nakol’ko v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (dna 13.
08.2020) bola platnd a zavdzna Zmena tizemného planu mesta Trnava 04/2019 schvalena Mestskym zastupitel'stvom
v Trnave uznesenim ¢. 277/2019 dnia 03. 12. 2019 a jeho zavizna Cast’ bola vyhlasend VZN €. 533, ktoré nadobudlo
Gginnost’ 20. 12.2019 (Zmeny a doplnky UPN mesta Trnava &. 05/2020 schvalené 30. 06. 2020 nemaju s predmetnou
lokalitou Pekné Pole Ziaden suvis). V platnej zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava, kapitoly C.01.16. Ur&enie, pre ktoré
Casti mesta je potrebné obstarat’ a schvalit’ urbanisticku Stadiu sa na lokalitu Pekné Pole Kopanka neurcuje povinnost’
vypracovat’ uzemny plan zony alebo urbanisticku $tadiu.

3. Odvolatelia d’alej uvadzaja nasledovny text: V zaviznej Sasti UPN mesta, kde je uréené pre tuto lokalitu Kopénka
- Pekné pole spracovanie urbanistickych studii, ktorych ti¢elom je overenie a spodrobnenie uizemného planu a teda su
v zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. zavazné. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj rozsudok NSSR 3Szp/25/2011,
z ktorého vyplyva, Ze najvyssi sid SR sa nestotoznil s ndzorom Krajského stidu v Trnave citujem:
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,»Z€ urbanisticka Studia ma len smerny charakter a nie je zdvdzna. Urbanisticka Stidia moze v zmysle ust. § 4
ods. 1 zakona 50/1976 Zb. tzemny plan aj menit’ dopliiat’ resp. riesit’ $pecifické problémy v tizemi. V takomto
pripade je podkladom tizemného rozhodnutia, a preto je nevyhnutné preskumat’ sulad podmienok na umiestnenie
stavby s urbanistickou §tidiou. Prave urbanistické stadie garantuju zachovanie principu proporcionality pre vykone
stavebného prava vlastnikov*.

Vyjadrenie k bodu 3.:

- Citovany rozsudok Najvyssieho sudu SR sa Ziadnym sposobom netyka tohto konania ani konani suvisiacich s
tymto konanim. Samotné rozhodnutie Najvyssieho sudu SR nemozno pokladat’ za jednotny vyklad zakonov. Preto
sa mozno odvolavat’ len na stanoviska k zjednocovaciemu vykladu zdkonov uverejiiované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. (Podl’a § 8 ods. 3 zdkona NRSR 757/2004 Z.z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov Najvyssi sud vykonava prieskum rozhodovacej ¢innosti suidov v pravoplatne
skoncenych veciach. Najvyssi sud taktiez dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne
zavéznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zédkonov a inych vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia
zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.)

- Podl'a § 37 ods. 1 stavebného zédkona podkladom na vydanie izemného rozhodnutia su izemné plany obci a zon.
Ak pre izemie nebol spracovany izemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia st
spracované uzemnoplanovacie podklady podl'a ust. § 3 stavebného zékona a ostatné existujuce podklady podla ust.
§ 7 stavebného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zavizny podklad pre vydanie predmetného rozhodnutia je izemny
plan mesta Trnava (UPN z6ny ani urbanistick §tidiu nie je podla UPN mesta uréené spracovat’) a nie urbanisticka
Studia. Urbanisticka stidia neobsahuje zavazni Cast’ a v zmysle ust. § 4 stavebného zakona je pre povol'ujici organ
len smernym podkladom.

Zaver: Navrh na umiestnenie liniovej stavby ,,STL plynovod (PZ) a STL pripojky (OPZ) v obci Trnava - IBV
Kopanka Pekné Pole I. etapa“ nie je v stilade so schvalenou tizemnoplanovaciu dokumentaciou mesta Trnava a
stanovenou koncepciou rozvoja verejnej plynovej siete, ktord vyplyva zo zavéznej Casti izemného planu mesta
Trnava®.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze schvaleny tizemny plan mesta alebo obce je vSeobecnym obligatornym pravnym
predpisom, ktory riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie mesta alebo obce a jeho rozvoj. Je teda
zaviznym dokumentom, z ktorého vychddzaju stavebné urady pri posudzovani navrhov a vydavani spravnych
rozhodnuti. Vyssie preukazany rozpor stavby s uzemnym planom mesta Trnava je taka vada, ktora sama o sebe je
dovodom na zamietnutie navrhu.

K d’alSej Casti odvolania v ktorej odvolatelia poukazuju na nedostatocné predchadzajiuce rozhodnutia a rozsudky
vydané v désledku nepravdivého a zavadzajiceho skutocného stavu veci, odvolaci organ uvadza:

Stavebny tirad mesto Trnava vo vel'mi podrobnom odévodneni napadnutého rozhodnutia &. OSaZP/76-88163/2020/
GD zo dna 13.8.2020 uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pri procese rozhodovania v danej veci,
akymi tivahami bol stavebny tirad vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom konania.

Pri rozhodovani o navrhu zo dna 15.12.2010 boli stavebnym tradom prvého stupnia vyuzité vsetky dostupné
informacie z informac¢nych systémov mesta Trnava o stave rieSeného uzemia, ohliadky izemia pre umiestnenie
stavby, fotodokumentacia, spravne rozhodnutia evidované v informac¢nom systéme a ohlasenia stavebnému uradu,
ostatné suvisiace dokumenty, izemnoplanovacej dokumentécie. Stavebny urad rovnako posudil skutocnost’, ¢i prislo
k zmenam Uzemného planu Mesta Trnava, ktoré by ovplyvnili izemie v zmysle namietok Gdastnikov konania.
Vzhl'adom na ¢asovy priebeh, kedy v zaujmovom uzemi prislo k zmendm majetkovopravnym, tiez prihliadol na
vysledok ustneho pojednavania, ktoré sa uskutocnilo diia 28.7.2020 a na uplatnené namietky ucastnikov konania,
vratane stanovisk navrhovatel'ov.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a tiplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.

V zmysle ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu

13/16
OU-TT-OVBP2-2021/003206-0015355/2021



z jeho tiradnej &innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ. Udaje z
informacnych systémov verejnej spravy a vypisy z nich, okrem udajov a vypisov z registra trestov, sa povazuju za
vSeobecne zname skuto¢nosti a st pouzitené na pravne ucely. Tieto tdaje nemusi Ucastnik konania a zi€astnena
osoba spravnemu organu preukazovat’ dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a obsah vlastnych evidencii
spravneho organu sa povazuju za skuto¢nosti zndme spravnemu organu z Uradnej ¢innosti, ktoré¢ nemusia ucastnik
konania a zuCastnena osoba spravnemu organu dokladovat’.

Podrla ndzoru odvolacieho organu stavebny urad mesto Trnava v dostato¢nej miere aplikoval uvedené ustanovenia
do procesu rozhodovania o podanom navrhu zo dita 15.12.2010 pre umiestnenie liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/
a STL pripojky /OPZ/ v obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole 1. etapa. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia
stavebny urad opisal proces celého priebehu konania, v ramci svojej tradnej Cinnosti uviedol aj dopliujiuce
informacie z inych konani (vyvlastiiovacich konani, konani o umiestneni stavby ,,Miestna komunikacia — cesta
»A“ MOK a umiestnenie liniovej stavby ,,Miestna komunikécia cesta ,,A“ FT D1 Kopanka*). Stavebny urad pri
rozhodovani poukazal aj na skutocnost’, Zze z hl'adiska preukéazania verejného zdujmu umiestnenia liniovej stavby
plynovodu s pripojkami by podla si¢asnych podkladov bola umiestnend len ¢ast’ STL plynovodu s 4 pripojkami, z
toho dve pripojky st navyse zavislé od toho ¢i by sticasni vlastnici eSte na pozemkoch vobec mali zdujem realizovat’
vystavbu rodinnych domov, vzhl'adom na zabezpecenie dopravného napojenia, vo vztahu k zamietnutiu navrhu na
umiestnenie liniovej stavby miestnej komunikacie.

Stavebny urad dospel na zaklade vSetkych uvedenych skutoc¢nosti a podkladov pri novom prejednani navrhu
k zaveru, ze dovodom pre zrusenie vydaného tizemného rozhodnutia &. OSaZP/29981-12488/2011/Ca zo diia
28.2.2011 (pravoplatnost nadobudlo diia 12.10.2011) bola skuto¢nost’, Ze stavebny urad mesto Trnava v prvotnom
konani nespravne interpretoval stavbu ako verejnoprospesnu stavbu. Tieto uvedené skutocnosti spolu s pravnymi
interpretaciami rozhodnuti nadriadenych kontrolnych organov, posluzili stavebnému tradu na to, aby vydal kone¢né
rozhodnutie tak, aby bolo procesne aj obsahovo v sulade so zdkonom.

Zarovein OU Trnava — OVBP2 podotyka, Ze len z toho dovodu, ze v predchadzajiicich konaniach spravne
organy a sudy rozhodli spésobom akym odvolatelia nesthlasia, respektive sa odvolatelia s vysledkami rozhodnuti
nestotoznuju, nie je ziadnym legitimnym dékazom toho, Ze v predchadzajucich konaniach bolo rozhodnuté v zmysle
nepravdivych a zavadzajucich zisteni skutocného stavu veci. Ide o konstatovanie odvolatel'ov, nie o verifikaciu
pravdivosti ich tvrdeni.

OU Trnava— OVBP2 sak &asti odvolania v ktorom odvolatelia poukazujii na procesnii zdihavost’ samotného konania
od jeho vratenia sa na nové prejednanie uz vyssie vyjadroval, aj s poukdzanim na skutocnost’, Ze odvolaci organ
v samostatnom konani uznal podant staznost’ Emilia Santovej na necinnost’ stavebného uradu mesta Trnava za
opodstatnentl.

V zmysle vsetkych vyssie uvedenych informécii a poznatkov je OU Trnava — OVBP2 toho nédzoru, Ze prvostupiiovy
stavebny tirad mesto Trnava postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia ¢. 0SaZP/76-88163/2020/GD zo diia
13.8.2020 v sulade s pravnymi nazormi nadriadenych kontrolnych organov. V odoévodneni rozhodnutia stavebny
urad prvého stupna dostatocne preukazal, Ze bola naplnend skutkova podstata ust. § 37 ods. 4 v spojitosti s ust. § 38
stavebného zakona, pre ktoré bol navrh na vydanie umiestnenia liniovej stavby ,,STL plynovod /PZ/a STL pripojky /
OPZ/ v obci Trnava — IBV Kopanka, Pekné pole 1. etapa®, podl'a navrhu doruc¢eného dna 15.12.2010 zamietnuty.
Odvolaci organ navyse poukazal na skutocnost’, Ze predmetny navrh zo dia 15.12.2010 je v rozpore s tzemnym
planom mesta Trnava. Tato vlastnost’ navrhu je z pohl'adu stavebného zakona samotnym dévodom jeho zamietnutia.

Odvolaci organ vzhl'adom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam ma za preukazané, Ze stavebny tirad mesto Trnava
v napadnutom rozhodnuti uviedol vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami sa
zaoberal pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 30 ods. 2 zékona ¢.71/196 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskiimat’ sidom.

Upresnenie dorucenia pre na vedomie:
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1. Mestsky tirad Trnava - odbor izemného rozvoja a koncepcii, odbor dopravy, odbor majetkovy, odbor pravny.

2. Ing. Lucia Adamcova, Ulica Andreja Hlinku 4, 917 01 Trnava - postou

3. JUDr. Katarina Bajova, advokatka, Ulica Hlavna 25, 917 00 Trnava (zastupujuca manzelov Grochalovych) -
poStou

Spisovy materidl spolu s rovnopisom bude zaslany na prislusny stavebny urad mesto Trnava po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani.

Toto rozhodnutie ma v zmysle ust. 36 ods. 4 stavebného zakona v sulade s ust. § 26 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na
uradnej tabuli OU Trnava po dobu 15 dni.

Zverejnenie na centralnej tradnej tabuli podla ust. § 34 zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(zakon o e-Governmente).

Vyvesené diia Zvesené dia

4. Jan Rajnic, Ulica Andreja Kubinu 3, 917 01 Trnava - postou

5. Tomas Hesko, Ulica Denisova 4, 917 01 Trnava - poStou

6. Ing. Miroslav Stredansky, Ulica Pavla Mudrona 10, 917 01 Trnava - postou
7. Ing. Valéria Stredanskd, Ulica Pavla Mudrona 10, 917 01 Trnava - poStou

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Tibor Santa, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Emilia Santova, Ulica Jana Hajdoczyho 920/104, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Tibor Santa, Pekna ulica 9052/7, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Miroslava Santova, Pekna ulica 9052/7, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Alojz Guldan, Ulica Juraja Slottu 6473/31, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Ruzena Bubencikova, Ulica Jana Hajdoczyho 920/106, 917 01 Trnava, Slovenské republika

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Trnavska vodarenska spoloc¢nost, a.s. skrateny nazov: TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany, Slovenska
republika

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska , 817 62 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova , 917 01 Trnava, Slovenska republika

Okresny urad Trnava, pozemkovy a lesny odbor, OSZP, odbor krizového riadenia, Kollarova 8, 917 02 Trnava,
Slovenska republika
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Regionalny trad verejného zdravotnictva Trnava, Limbova 6053/6, 917 09 Trnava, Slovenska republika
Mesto Trnava, odbor dopravy, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

Mesto Trnava, odbor izemného rozvoja a koncepcii, odbor dopravy, odbor majetkovy a odbor pravny , Ulica
Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

HALADA advokatska kancelaria s.r.o0., Kapitulska 0/21, 917 01 Trnava 1
Beata Mihoc¢kova, Ulica Pavla Mudrona 7647/5, 917 01 Trnava 1

Milos Jaroska, Ulica Pavla Mudrona 7436/9, 917 01 Trnava 1

Iveta Jaroskova, Ulica Pavla Mudrona 7436/9, 917 01 Trnava 1

Erik Hesko, Na Hlinach 6984/22, 917 01 Trnava 1

Jozef Hambalek, Pavla Mudrona 8577/13, 917 01 Trnava 1

Mgr. Danica Hambalkova, Ulica Pavla Mudrona 8577/13, 917 01 Trnava 1
MUDr. Juraj Padich, Ulica Pavla Mudrona 7511/18, 917 01 Trnava 1
Martina Paduchova, Ulica Pavla Mudrona 7511/18, 917 01 Trnava 1
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Dolozka o autorizacii

Tento listinny rovnopis elektronického tradného dokumentu bol vyhotoveny podl'a vyhlasky &. 85/2018 Z. z. Uradu
podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu z 12. marca 2018, ktorou sa ustanovuji
podrobnosti o spdsobe vyhotovenia a nalezitostiach listinného rovnopisu elektronického tiradného dokumentu.
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