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Rozhodnutie

O odvolani.

Popis konania / Ucastnici konania

Rozhodnutie o odvolani Zdruzenia domovych samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 841 01 Bratislava,
v. z. predsedom Marcelom Slavikom, proti rozhodnutiu stavebného tradu, mesta Piestany ¢. 3955/5/2020/0VaD-
MM, zo dina 29. 10. 2020, ktorym bola povolena zmena izemného rozhodnutia na stavbu ,,Modernizacia skladu
pohonnych hmét.

ucastnikom konania - doruci sa verejnou vyhlaskou

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne] Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, v konani o odvolani Zdruzenia domovych
samosprav, Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 841 01 Bratislava, v. z. predsedom Marcelom Slavikom, proti
rozhodnutiu stavebného uradu, mesta Piestany ¢. 3955/5/2020/0VaD-MM, zo dina 29. 10. 2020, ktorym bola
povolena zmena izemného rozhodnutia na stavbu ,,Modernizacia skladu pohonnych hmot®,

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2 podrla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Zdruzenia domovych samosprav, P. O.
BOX 218, 850 00 Bratislava, v zas. predsedom, Marcelom Slavikom, zo diia 16.11. 2020 zam i e t a a rozhodnutie
mesta Piestany ¢. 3955/5/2020/0VaD-MM, zo dna 29. 10. 2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. 3955/5/2020/0VaD-MM, zo dna 29. 10. 2020, stavebny trad, mesto PieStany, podla
ust. § 41 v sucinnosti s ust. §39 a § 39a stavebného zdkona a ust. § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa
vykonévajui niektoré ustanovenia stavebné¢ho zédkona, povolil zmenu tizemného rozhodnutia ¢. 5073/48/9/2018/
OVaD-MM, zo dna 22. 11. 2019, na stavbu ,,Modernizacia skladu pohonnych hmét®, na pozemkoch parc. ¢. 2462/1,
3019/1,2,3,4,5,6,7,2462/1 a 3026, v kat. 0. PieStany, Obchodna ul. 2 (lokalita Za Zeleznicou), pre stavebnika InCite,
SE, so sidlom Laurinska 3/A, 811 01 Bratislava (ICO: 47 238 984). Stavba je ¢lenena na stavebné objekty (SO 101 —
SO 122) a prevadzkové subory (PS 01 — PS04). P6vodnym rozhodnutim bola stavba ¢lenena na iné stavebné objekty
(SO 101 — SO 120) a prevadzkové subory (PS 01 — PS04).
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zdkone stanovenej lehote, diia 16. 11. 2020, odvolal tcastnik konania, Zdruzenie
domovych samosprav, so sidlom Namestie SNP 13, P. O. BOX 218, 850 00 Bratislava, v. z. predsedom Marcelom
Slavikom, ktory vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

,»VoCi izemnému rozhodnutiu mesta Piestany ¢. 3955/5/2020/0VaD-MM zo diia 29.10.2020 sa odvolavame pre
nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:

a) Podrl'a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti."

Uzemné konanie, ktorému predchadzalo posudzovanie vplyvov je takym konanim, o ktorom sa predpoklada zaujem
verejnosti. Vyhldsenie uzemného konania vSak stavebny trad urobil len na uradnej tabuli a nie na webovom sidle,
hoci ho mé zriadené a ma aj sekciu ,,iradna tabul'a".

b) Podl'a §35 ods.2 Stavebného zakona ,,K6piu Ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby a izemného
konania o vyuziti uzemia; ktoré sa tyka tizemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len ha
uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny tirad zabezpecit' odo dia zacatia izemného konania o umiestneni stavby
alebo uzemného konania o vyuziti izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia. Zverejnenie musi obsahovat’ okrem
kopie ziadosti o zacatie uzemného konania o umiestneni stavby alebo uzemného konania o vyuziti izemia bez jej
priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom konania zadverecného stanoviska
na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo oh'adom uzemia vydané."

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad sa neriadil citovanou pravnou normou, nezverejnil kdpiu
Ziadosti o izemné rozhodnutie, ¢im nedodrzal citované ustanovenia stavebného zakona.

¢) V désledku nezverejnenia ziadosti o zacatie izemného konania resp. oznamenia o samotnom zacati izemného
konania stavebny tirad podstatnym spdsobom porusil procesné pravne normy tak, Ze ucastnici konania nemali
moznost’ sa o zacati uzemného konania dozvediet. V prave sa uplatiiuje zasada legitimnych ocakavani, je preto
legitimnym ocakavanim castnika, Ze podstatné ukony v spravnych konaniach budu zverejiiované spdsobom, ktory
zakon predpoklada.

d) Podl'a §39 ods.2 Stavebného zakona ,,Ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo izemné rozhodnutie
o vyuziti uzemia tyka uzemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskutoc¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zist'ovacie konanie
podl'a osobitného predpisu, musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konania zavere¢nom
stanovisku; ak boli vydané."

Hoci sa jedna o tizemné rozhodnutie, vo vztahu k stavbe, ktora bola predmetom posudzovania podla osobitného
zékona; v rozhodnuti sa neuvadzaju informacie o rozhodnuti zo zistovacieho konania resp, zavere¢ného stanoviska,
hoci boli vydané. Rozhodnutie tak nema predpisanu nalezitost’ a si¢asne v spojeni, Ze v pouceni absentuje poucenie
0 moznosti podat’ odvolanie podl'a §140c ods.8 Stavebného zdkona to znamena taku vadu konania, ktora sa neda
uplatnit’ vo¢i rozhodnutiu opravny prostriedok.

e) Podla §126 ods. 1 Stavebného zdkona sa verejné zdujmy ochrany vdd, zivotného prostredia, odpadového
hospodarstva ¢i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuju zavdznym stanoviskom podla §140b ods.5
Stavebného zakona. Z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom stavebny urad overil verejné zaujmy podl'a §126
Stavebného zakona a preto tuto skutocnost’ namietame. Preto Ziadame v sulade s §140b ods.6 Stavebného zédkona
zabezpecit’ nasledovné zjednocujuce stanoviskéa dotknutych organov:

a. zavazné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie akym spdsobom boli dodrzané
a bolo preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA a akym sposobom boli prava a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril
v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

b. z&vézné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym spdsobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dovodu nedostatocnej dopravnej kapacitnosti.

c. zavazné stanovisko $tatnej vodnej spravy podla §28 Vodného zakona, v ktorom uvedie akym spdsobom bolo
zohl'adnené rozhodnutie podl'a §16a Vodného zdkona. Podl'a §73 ods.23 Vodného zakona je rozhodnutie podla
§16a Vodného zdkona povinnym podkladom pre zavidzné stanovisko podl'a §28 Vodného zakona. Podl'a §1260ds.2
Stavebného zakona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta povinnost’ vydat’ samostatné rozhodnutie podla
osobitného zakona. Podl'a §16a ods.23 Vodného zdkona ma stavebny urad povinnost’ overit’ vydanie rozhodnutia
podl'a §16a ods.14 alebo ods.21 Vodného zdkona; v pripade Ze vydané nebolo, stavebny urad ma povinnost’ nevydat’
stavebné povolenie.
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d. zavédzné stanovisko podla §28 Vodného zakona, v ktorom sa uvedie, akym spésobom boli v predmetnej veci
preukazané environmentalne zaujmy podla §18 ods.5 resp. §65 Vodného zakona.

e. zavdzné stanovisko organu ochrany zivotného prostredia podla §103 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.Z., ¢i
predmetny projekt spifia nalezitosti podla §3 zakona OPK.

f. overit’ zakladné nalezitosti projekcie stavieb podla §47 stavebného zakona vyjadrenim projektanta predlozenim
prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podl'a osobitnych zakonov.

g. zavizné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o odpadoch.
f) Podla §10 ods. | pism. e) st sucast’ou stavebného povolenia aj ,,d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania“. Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS
stavebny urad v predmetnom konani identifikoval, akym spésobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznu
situdciu v tomto smere.

g) Osobitne nesuhlasime s tym, aby boli splasky rieSené zumpou namiesto splaskovej kanalizacie. Tito okolnost’
povaZujeme za rozpornu s verejnymi zaujmami podla zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, podla
ktorého zariadenie takéhoto typu musi mat’ samostatnu delent1 kanalizaciu (splaskova plus dazd’ova). Z rozhodnutia
vyplyva, ze vybudovaniu tejto kanalizacie ni¢ nebrani.

Podrla §56 Spravneho poriadku prvostupnovy urad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné tikony:

- Vykon4 doplitujuce dokazovanie podla §56 Spravneho poriadku

- Upovedomi ostatnych i¢astnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit’ sa k nemu

- Presktima, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia podla §57 ods. I; ak doévod je tak rozhodnutie opravi sam inak
odosle spis druhostupiiovému uradu.

V ramci dopliiujuceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:

1) Zabezpecit zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods.6 Stavebného zakona od prislusného uradu
2) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona od Krajského
pamiatkového uradu

3) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zakona od orgidnu Statnej vodne;j
spravy

4) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods.6 Stavebného zadkona 6d organu ochrany
prirody

5) Zabezpecit’ zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zékona od cestného spravneho
organu

6) Zabezpecit' vyjadrenia ucCastnikov konania k odvolaniu a postdit, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia
prvostupnovym uradom

Podrla §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a §59 ods.3 a vec vratil na nové
uzemné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny t€inok, ktory podla §42 ods.4
Stavebného zakona nemozno vylucit,

Toto vyjadrenie a sposob ako ho urad zohl'adnil Ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani.

S podkladmi odvolacieho uradu Zziadame byt oboznameni podla §23 ods. pred samotnym vydanim
druhostupnového rozhodnutia a umoznit’ odvolatel'ovi sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit’.
Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronicke;j
schranky nasho zdruzenia na tstrednom portali verejnej spravy slovensko.sk; listiny v papierovej forme nezasielat’.
Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods. 1 Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Stavebny urad, mesto Piestany, v stlade s ust. § 56 spravneho poriadku, listom ¢. 3955/6/2020/OvaD-MM, zo dia
05.01. 2021, upovedomil ucastnikov konania s obsahom podaného odvolania a zaroven ich vyzval, aby sa v urCene;j
lehote, do 7 dni od doruc¢enia upovedomenia, k obsahu podaného odvolania vyjadrili.

K odvolaniu sa diia 28. 01. 2021 vyjadril ti¢astnik konania, spolocnost’ InCite, SE, so sidlom Laurinska 3/A, 811 01
Bratislava — Staré Mesto (ICO: 47 238 984), v zast. predsedom predstavenstva Mgr. Petrom Zemkom, v zast. Ing.
Marcelom Hipikom, bytom Botanicka ul. ¢. 8272/55, 917 08 Trnava.

Vo svojom vyjadreni uvadza nasledovné:

,»Ako autor projektu ,,Modernizacia skladu pohonnych hmoét®, sa vyjadrujem k pripomienkam podanym v tizemnom
konani pod nazvom: Odvolanie vo¢i izemnému rozhodnutiu mesta Piestany ¢. 39S5/5/2G20/QvaD-MM
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Vyjadrenie k pripomienkam je uvedené v citovanom vyjadreni a popisané pod kazdy bod vyjadrenia a odpoved’ je
vyznacena modrou farbou.

Voci izemnému rozhodnutiu mesta Piestany €. 3955/5/2020/GvaD-MM zo dna 29. 10.2020 sa odvolavame pre
nezakonnost’ z nasledovnych dévodov:

a) Podrl'a §3 ods.6 Spravneho poriadku ,,Spravne organy st povinné na uradnej tabuli spravneho organu, na svojom
webovom sidle, ak ho maju zriadené alebo aj inym vhodnym spdsobom zrozumitel'ne a v€as informovat’ verejnost’
o0 zacati, uskutoc¢iiovani a o skonceni konania vo veciach, ktoré st predmetom zaujmu verejnosti alebo ¢ ktorych to
ustanovuje osobitny zakon. Pritom st povinné ochranovat’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania a
inych o0sob. Uradna tabula spravneho organu musi byt nepretrzite pristupna verejnosti.*

Uzemné konanie, ktorému predchadzalo posudzovanie vplyvov je takym konanim, o ktorom sa predpoklada zaujem
verejnosti. Vyhldsenie uzemného konania vSak stavebny trad urobil len na tradnej tabuli a nie na webovom sidle,
hoci ho mé zriadené a ma aj sekciu ,,iradna tabula®.

Riesi stavebny urad Piestany.

b) Podl'a §35 ods.2 Stavebného zakona ,,K6piu Ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby a izemného
konania o vyuziti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podla osobitného predpisu, bez priloh zverejni stavebny urad bezodkladne na svojej uradnej
tabuli a na svojom webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je mozné, zverejni ho stavebny urad len na
uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny tirad zabezpecit' odo dia zacatia izemného konania o umiestneni stavby
alebo uzemného konania o vyuziti izemia az do jeho pravoplatného ukoncenia.

Zverejnenie musi obsahovat’ okrem kdpie Ziadosti o zacatie izemného konania o umiestneni stavby alebo izemného
konania o vyuziti izemia bez jej priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani a zavere¢ného stanoviska na webovom sidle organu, ktory ho vydal, ak bolo ohl'adom tizemia vydané."

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny trad sa neriadil citovanou pravnou normou, nezverejnil kdpiu
Ziadosti o izemné rozhodnutie, ¢im nedodrzal citované ustanovenia stavebného zakona.

Riesi stavebny urad Piestany.

¢) V dosledku nezverejnenia ziadosti o zacatie uizemného konania resp. oznamenia

0 samotnom zacati uzemného konania stavebny trad podstatnym spdsobom porusil procesné pravne normy tak,
ze ucastnici konania nemali moznost' sa o zacati izemného konania dozvediet. V prave sa uplatiiuje zasada
legitimnych ocakavani, je preto legitimnym oCakavanim ucastnika, ze podstatné ukony v spravnych konaniach buda
zverejnované sposobom, ktory zdkon predpoklada.

Riesi stavebny urad Piestany.

d) Podl'a §39 ods.2 Stavebného zakona ,,Ak sa izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo izemné rozhodnutie
0 vyuziti Gizemia tyka izemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie
konanie podla osobitného predpisu,16a) musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom v zistovacom konani
a zaverecnom stanovisku, ak boli vydané."

Hoci sa jedna o tizemné rozhodnutie, vo vztahu k stavbe, ktora bola predmetom posudzovania podla osobitného
zékona; v rozhodnuti sa neuvadzaju informacie o rozhodnuti zo zistovacieho konania resp. zavere¢ného stanoviska,
hoci boli vydané. Rozhodnutie tak nema predpisanu nalezitost’ a si¢asne v spojeni, ze v pouceni absentuje poucenie
o moznosti podat’ odvolanie podla §140c ods.8 Stavebného zakona to znamena taku vadu konaia, ktora sa neda
uplatnit’ vo¢i rozhodnutiu opravny prostriedok.

Stanovisko k osobitnému predpisu 16a) bolo sicastou zmeny tizemné rozhodnutia. Vyjadrenie k posudeniu stavby
z okresného tradu s poésobnostou kraja.

e) Podla §126 ods.] Stavebného zakona sa verejné zdujmy ochrany vod, zZivotného prostredia, odpadového
hospodarstva ¢i cestnej spravy v stavebnom konani preukazuju zavdznym stanoviskom podla §140b ods.5
Stavebného zakona. Z rozhodnutia nie je zrejmé, akym sposobom stavebny urad overil verejné zaujmy podl'a §126
Stavebného zakona a preto tuto skutocnost’ namietame. Preto Ziadame v sulade s §140b ods.6 Stavebného zékona
zabezpecit nasledovné zjednocujuce stanoviska doktnutych organov:

a. zavazné stanovisko prislusného organu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie akym spdsobom boli dodrzané
a bolo preukazané dodrzanie podmienok rozhodnutia EIA a akym sposobom boli prava a zaujmy ZDS, ktoré vyjadril
v predmetnom EIA konani premietnuté do stavebného povolenia.

Stanovisko bolo zapracované do zmeny izemného rozhodnutia.

b. z&vézné stanovisko dotknutého cestného organu, ktory uvedie akym spdsobom boli preukazané, Ze nie je potreba
vyvolanych investicii do rozsirenia cestnej siete z dovodu nedostatocnej dopravnej kapacitnosti.

Stanovisko bolo zapracované do zmeny uzemného rozhodnutia a je podmienkou pre kolaudaciu stavby.

Néavrh obsahuje upravu existujicej verejnej komunikacie.

4/12
OU-TT-OVBP2-2021/007175-0042420/2021



Néavrh je podoprety posudkom intenzity dopravy, ktory boli vyhotoveny na zaklade

merania na mieste stavby. Posudok je mozné dostat’ k nahliadnutiu.

Posudenie predpisuje tpravu cesty, ktora bude rieSena samostatnym projektom.

c. zavazné stanovisko $tatnej vodnej spravy podla §28 Vodného zakona, v ktorom uvedie akym spdsobom bolo
zohl'adnené rozhodnutie podl'a §16a Vodného zdkona. Podl'a §73 ods.23 Vodného zakona je rozhodnutie podla
§16a Vodného zakona povinnym podkladom pre zavazné stanovisko podla §28 Vodného zakona. Podla §126 ods.2
Stavebného zakona nie je vydanim zavazného stanoviska dotknuta povinnost’ vydat’ samostatné rozhodnutie podla
osobitného zakona. Podl'a §16a ods.23 Vodného zdkona ma stavebny urad povinnost’ overit’ vydanie rozhodnutia
podl'a §16a ods.14 alebo ods.21 Vodného zdkona; v pripade Ze vydané nebolo, stavebny urad ma povinnost’ nevydat’
stavebné povolenie.

Stanovisko je vydané a zapracované do zmeny tizemného rozhodnutia.

d. zavédzné stanovisko podla §28 Vodného zakona, v ktorom sa uvedie, akym spésobom boli v predmetnej veci
preukazané environmentalne zaujmy podla §18 ods.5 resp. §65 Vodného zakona.

Stanovisko je vydané a zapracované do zmeny tizemného rozhodnutia, vid’ vyssie.

e. zavdzné stanovisko organu ochrany zivotného prostredia podla §103 ods.5 zdkona OPK ¢.543/2002 Z.z., ¢i
predmetny projekt spifia nalezitosti podla §3 zakona OPK.

Stanovisko je vydané a zapracované do zmeny tizemného rozhodnutia.

f. overit’ zakladné nalezitosti projekcie stavieb podla §47 stavebného zakona vyjadrenim projektanta predlozenim
prislusného certifikatu ¢i iného potvrdenia podl'a osobitnych zakonov.

Dokumentacia je opeiatkovana Ing. Jozef Hovancom, ktory spiiia naleZitosti projekcie stavieb podla §47
stavebného zakona.

g. zavizné stanovisko organu odpadového hospodarstva o splneni povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o odpadoch.
Stanovisko je vydané a zapracované do zmeny tizemného rozhodnutia.

f.) Podl'a §10 ods. | pism. e) st sticastou stavebného povolenia aj ,,dalSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana
verejnych zdujmov a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania". Nie je zrejmé, aké opravnené zdujmy ZDS
stavebny urad v predmetnom konani identifikoval, akym spésobom ich pravne chranil a ako si ustalil dokaznu
situdciu v tomto smere.

Pripomienky ZDS boli reSpektované.

Okrem reSpektovania vyjadreni tiradov, dotknutych organov a inych pripomienok ZDS je sucastou projektu aj
zhodnotenie zivotného prostredia a to hlavne rieSenim sadovych tprav. Nezastavané plochy budu po realizécii
upravené sadovymi a vegetatnymi Upravami s maximalnym prihliadnutim na vegeticiu typicki pre miestne
podmienky. Druhova skladba navrhovanych drevin a rastlin bude zvolena predovsetkym s imyslom obohatenia a
roz§irenia druhovej skladby priestranstva. V ramci projektu bude ako sucast’ sadovych tprav vysadenych 95 ks
vzrastlych drevin, ktoré su budu situované v ramci arealu (4. Prilohy - priloha ¢.6.) Mimo aredlu bude vysadenych 20
ks vzrastlych drevin, ktoré budu doplnené do existujucej aleje (4. Prilohy - priloha C.7.). Pouzité budi predovsetkym
domace druhy (jasen, lipa, tis), pripadne ich atraktivnejSie formy vyssej sadovnickej hodnoty. Vyber rastlinného
materialu bude v plnej miere reSpektovat’ konkrétne stanovistné podmienky.

Riesenim sadovych Uprav je zrejmé, Ze naSim zaujmom je zmieriiovanie biodiverzity izemia aj mimo uUzemia
vystavby projektu.

Projekt modernizacie skladu pohonnych hmoét, ktory bol koncepcne urceny ako priemyselny areal a jeho koncepcia
sa nemeni, bude v projekte pre stavebné povolenie obsahovat’ taktiez projekt sadovych uprav.

g) Osobitne nesuhlasime s tym, aby boli splasky rieSené zumpou namiesto splaskovej kanalizacie. Tto okolnost’
povaZujeme za rozpornu s verejnymi zaujmami podla zakona o verejnych vodovodoch a kanalizaciach, podla
ktorého zariadenie takéhoto typu musi mat’ samostatnu delent1 kanalizaciu (splaskova plus dazd’ova). Z rozhodnutia
vyplyva, ze vybudovaniu tejto kanalizacie ni¢ nebrani.

Odkanalizovanie do splaskovej kanalizdcie je nemozné nakolko verejnd kanalizacia je rieSend ako tlakova
kanalizacia a je v nedostupnej vzdialenosti od rieSeného arealu. Jediné mozné rieSenie odkanalizovania objektov je
do zamp, ktoré su umiestnené pred objektmi.

Na zaklade horeuvedenych dévodov a vyjadrenia z Ministerstva zdravotnictva - inSpektorat kapelov a Zriedel, je
rieSenie odkanalizovanie Zumpami jediné rieSenie. Vyjadrenie Ministerstva zdravotnictva dopliiame o vyjadrenie
spolo¢nosti TAVOS, ktory spravuje miestne verejné siete.

Splaskova kanalizacia a dazd’ova kanalizacia st v projekte rieSené ako oddelené kanalizacie.

Podrla §56 Spravneho poriadku prvostupnovy urad v ramci podaného odvolania vykona nasledovné tikony:
Vykona dopliujuce dokazovanie podl'a §56 Spravneho poriadku

Upovedomi ostatnych ucastnikov o odvolani a vyzve ich vyjadrit’ sa k nemu Preskiima, ¢i nie je dovod pre opravu
rozhodnutia podl'a §57 ods. l; ak dovod je tak rozhodnutie opravi sam inak odosle spis druhostupiiovému tradu.
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V ramci dopliiujuceho dokazovania teda navrhujeme nasledovné dokazy:

1)Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods.6 Stavebného zakona od prislusného uradu
Stanovisko je vydané.

2) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podla §140b ods.6 Stavebného zdkona od Krajského
pamiatkového uradu

Stanovisko je vydané.

3) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods.6 Stavebného zakona od organu $tatnej vodne;j
spravy

Stanovisko je vydané.

4) Zabezpecit' zjednocujuce stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods.6 Stavebného zakona od organu ochrany
prirody

Stanovisko je vydané.

5) Zabezpecit’ zjednocujice stanovisko k odvolaniu podl'a §140b ods. 6 Stavebného zakona od cestného spravneho
organu

Stanovisko je vydané

6) Zabezpecit vyjadrenia ucCastnikov konania k odvolaniu a posudit, ¢i nie je dovod pre opravu rozhodnutia
prvostupnovym uradom

Podrla §59 ods.l Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia v
uzemnom konani ziadame, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a §59 ods.3 a vec vratil na nové
uzemné konanie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.l Spravneho poriadku odkladny t€inok, ktory podla §42 ods.4
Stavebného zakona nemozno vylucit.

Toto vyjadrenie a sposob ako ho trad zohl'adnil ziadame uviest’ v rozhodnuti o odvolani. ¢ S podkladmi odvolacieho
uradu ziadame byt oboznameni podl'a §23 ods.I pred samotnym vydanim druhostupniového rozhodnutia a umoznit’
odvolatel'ovi sa k nim podl'a §33 ods.2 Spravneho poriadku vyjadrit. Rozhodnutie ako aj ostatné pisomnosti ziadame
dorucovat’ v zmysle §25a Spravneho poriadku do elektronickej schranky nésho zdruZenia na ustrednom portali
verejnej spravy slovensko.sk. listiny v papierovej forme nezasielat’.

Toto podanie pisomne potvrdime podl'a §19 ods.l Spravneho poriadku cestou elektronickej podatel'ne na ustrednom
portali verejnej spravy slovensko.sk.*

Stavebny urad, mesto Piest'any, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku,
listom €. 3955/7/2020/0VaD-MM, zo diia 11. 02. 2021 ho spolu so spisovy materidlom, dia 17. 02. 2021, predlozil
na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2 k obsahu spisového materialu a k dovodom uvedenym v odvolani uvadza:

Podla ust. § 3 ods. 1 a 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy obCanov a organizacii a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu
veci.

V zmysle ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a tplne skutkovy stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podrla ust. § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme sprdévnemu organu
z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Stavebny urad, mesto Piest’any, postupoval v stlade s ust. § 3 ods. 1 a5 a § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci, porovnal jeho vyrokovu aj dévodovu cast’
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, najmé s prislusSnymi ustanoveniami stavebného zakona a spravneho
poriadku a vyhodnotil dévody uvedené v rozhodnuti mesta Piestany, ako aj v odvolani a dospel k zdveru, ze
rozhodnutie prvostupiiového organu je spravne a je v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zdkona a jemu
suvisiacimi predpismi, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.
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K navrhu na vydanie izemného rozhodnutia sa podla ust. § 3 ods. 3 pism. c¢) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavajui niektoré ustanovenia stavebného zdkona, prikladaji rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, suhlasy,
posudenia alebo iné opatrenia dotknutych organov a obce.

Podlaust. § 140b ods. 6 stavebného zakona, ak odvolanie proti rozhodnutiu podl'a tohto zdkona smeruje proti obsahu
zavazného stanoviska, odvolaci orgdn konanie prerusi a vyziada si stanovisko k obsahu odvolania od dotknutého
organu prislusného na vydanie zavdzného stanoviska. Odvolanie spolu so stanoviskom dotknutého organu k obsahu
odvolania predlozi stavebny tirad orgénu, ktory je nadriadenym organom dotknutého orgénu a vyziada si od neho
potvrdenie alebo zmenu zavidzného stanoviska. Poc¢as prerusenia konania neplyni lehoty na rozhodnutie o odvolani.

Z doévodu, Ze ndmietky odvolatel'a smeruju proti obsahu zdvézného stanoviska, dotknutého organu, Okresného uradu
Piestany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, OU Trnava - OVBP2, postupoval v sulade s ust. § 140b ods.
6 stavebného zakona.

OU Trnava — OVBP2 rozhodnutim OU-TT-OVBP2-2021/007175-003, zo dna 02. 03. 2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 17. 03. 03. 2021, v stulade s ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku, prerusil konanie, do doby
doriesenia namietok, smerujucich proti obsahu zdvédzného stanoviska dotknutého organu, Okresného tradu Piestany,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

Nésledne si OU Trnava — OVBP2, listom ¢. OU-TT-OVBP2-2021/007175-002, zo diia 02. 03. 2021, vyziadal
stanovisko k obsahu odvolania od Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie.

Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, odpovedal listom ¢. OU-PN-
0SZP-2020/002385-002, zo dna 09. 03. 2021, v ktorom uviedol, Ze trva na svojom zavéznom stanovisku ¢. OU-
PN-OSZP-2020/006901-003, zo dna 16. 09. 2020.

Dalej OU Trnava— OVBP2, listom OU-TT-OVBP2-2021/007175/P1, zo diia 25. 03. 2021, vyziadal od nadriadeného
organu dotknutého organu, t. j. od OU Trnava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenia Statnej spravy
vdd a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja, potvrdenie alebo zmenu zédvizného stanoviska Okresného uradu
Piestany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie.

OU Trnava, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie, oddelenie S$tatnej sprdvy vod a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja, listom ¢. OU-TT-OSZP2-2021/010736/Pu, zo dna 26. 04. 2021, oznamil, ze
vydané zavidzné stanovisko Okresného uradu Piestany, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ¢. OU-PN-
OSZP-2020/006901-003, zo dna 16. 09. 2020, potvrdzuje.

Z dovodu, ze pominula prekéazka, pre ktort bolo konanie prerusené, OU Trnava — OVBP2, v sulade s ust. § 29 ods.
4 spravneho poriadku, dilom 26. 04. 2021, v konani pokracoval.

Podlaust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a zon.
Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st
spracované izemnoplanovacie podklady podl'a ust. § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a ust. § 7a, inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutocnosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podrla ust. § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny tirad v izemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska
starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov, preskima névrh a
jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a prechadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho
podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial’ postidenie nepatri inym organom.

Podlaust. § 37 ods. 3 stavebného zakona stavebny tirad v izemnom konani zabezpeci stanoviské dotknutych organov
a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a
pripomienky, ktoré st v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou dokumentaciou.
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Podrla ust. § 39 ods. 1 stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny trad iizemie na navrhovany tcel
a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolocnosti v tizemi, najmé sulad s ciel'mi a zdmermi izemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podrla ust. § 39a stavebného zakona rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa
stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby, ur€uju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie
a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Ak chce stavebnik v uzemi, pre ktoré bolo vydané stile pravoplatné uzemné rozhodnutie, zmenit’ umiestnenie
stavieb, stavebny urad postupuje v sulade s ust. § 41 ods. 1 stavebného zakona.

Podlaust. § 41 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méze z podnetu navrhovatel'a nahradit’ izemné rozhodnutie,
ktoré¢ je pravoplatné, novym uzemnym rozhodnutim, ak to umoziuje izemnoplanovacia dokumentacia alebo iné
podklady pre tzemné rozhodnutie alebo podmienky v tizemi. Za rovnakych okolnosti moze stavebny trad nahradit’
uzemné rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Podlaust. § 4 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z., pri umiestiiovani stavby a jej zacleneni do izemia sa musia reSpektovat’
obmedzenia vyplyvajuce zo vSeobecnych pravnych predpisov chraniacich verejné zdujmy a predpokladany rozvoj
uzemia podl'a tzemného planu obce, pripadne tizemného planu zony.

Podla ods. 2 umiestnenim stavby a jej uzivanim nesmie byt zatazené okolie nad pripustni mieru a ohrozena
bezpecnost a plynulost’ prevadzky na prilahlych pozemnych komunikéciach. Umiestnenie stavby musi zodpovedat’
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poziadavkam na zachovanie pohody byvania.

Predmetom konania je umiestnenie stavby ,,Modernizacia skladu pohonnych hmot®, ktora je ¢lenena na stavebné
objekty (SO 101 — SO 122) a prevadzkové stbory (PS 01 — PS04), na parcelach ¢. 3019/1,2,3.4,5,6,7, 2462/1 a
3026, v kat. 0. Piestany, Obchodna ul. 2 (lokalita Za zeleznicou), v areali byvalého ttvaru 4800 Letisko Piestany.
Navrhuje sa modernizacia jestvujuceho skladu PHM, ktory sltizi na uskladiovanie a sta¢anie pohonnych hmot so
zelezni¢nych vagonov a ako sklad PHM pre armadu SR.

Mesto Piestany ma platny a zavizny ,,Uzemny plan mesta Piestany*.

-Podra grafickej ¢asti Uzemného planu mesta Piestany (schvaleného uznesenim ¢. 110/1998, zo dia 15.6.1998 v
zneni neskorS$ich zmien a doplnkov zavéznej Casti izemného planu mesta Piestany) vykresu ,,Funkéné vyuzitie
ploch mesta“ sa stavba nachadza v regulacnom bloku ,,PV* — plochy priemyselnej vyroby. Plochy sluzia prevazne
pre umiestnenie zariadeni vyroby a sluzieb, prevazne tych, ktoré nie st pripustné v inych uzemiach.

Dominantné funkéné vyuzitie st nezavadné prevadzky vyrobnych sluzieb vsetkych druhov, skladovacie plochy a
sklady.

Vhodné funkéné vyuzitie je:

- odstavné miesta a garaze sltiziace potrebe funkéného vyuzitia,

- nevyhnutné plochy technického vybavenia,

- prislusné komunikacie pesie, cyklistické, automobilové a MHD - zeleni liniova a plosna,

- stavebné dvory a zariadenia pre udrzbu sieti a komunikécii.

Pripustné funkéné vyuzitie: - Cerpacie stanice pohonnych latok,

- kultarne zariadenia, socidlne, zdravotnicke, Sportové pre obsluhu izemia,

- obchodné, administrativne a spravne budovy,

- byty sluzobné a majitel'ov zariadeni priestorova regulacia.

Priestorova regulacia: max. vyska — 4 nadzemné podlazia

Z uvedeného vyplyva, Ze umiestnenie stavby ,,Modernizdcia skladu pohonnych hmot“ na parcelach c.
3019/1,2,3,4,5,6,7 a 3026 v kat. u. Piestany je v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou mesta PieStany.

Stavebny tirad, mesto Piestany, po podani navrhu na zmenu uzemného rozhodnutia na stavbu ,,Modernizacia skladu
pohonnych hmot“, na pozemkoch parc. ¢. 2462/1,3019/1,2,3,4,5,6,7 a 3026, v kat. 0. Piest’any, pre stavebnika InCite,
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SE, so sidlom Laurinska 3/A, 811 01 Bratislava (ICO: 47 238 984), si splnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z ust. § 35
ods. 2 stavebného zdkona a kopiu ndvrhu zverejnil na svojej tradnej tabuli, webovej stranke mesta Piestany a CUET.

Stavebny urad, mesto Piestany, listom ¢. 3955/3/2020/0VaD-MM, zo dia 02. 09. 2020, v stlade s ust. § 36 ods. 1
stavebného zékona, verejnou vyhlaskou oznamil zacatie izemného konania o zmene izemného rozhodnutia vSetkym
znamym ucastnikom konania a dotknutym organom a sti¢asne upustil od ustneho prerokovania spojeného s miestnym
Setrenim. V oznameni boli ucastnici konania pouceni, ze mo6zu nahliadnut’ do podkladov rozhodnutia, uplatnit’ svoje
namietky a pripomienky k navrhu najneskér do 7 dni od dorucenia oznadmenia, inak nebude na ne prihliadnuté
(koncentracna zasada konania).

Dalej upozornil ticastnikov konania, Ze v zmysle ust. § 42 ods. 4 stavebného zakona, na namietky a pripomienky,
ktoré neboli uplatnené v prvostupiiovom konani v urcenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’, sa v odvolacom konani
neprihliada.

Oznamenie bolo ucastnikovi konania doruc¢ené verejnou vyhlaskou.

Okresny turad Piestany, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len OU Dunajska Streda — OSZP), po
vykonani zistovacieho konania, v sulade s ust. § 29 zakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vydal rozhodnutie ¢. OU-PN-OSZP/2018/005277-Kv, zo dia
22. 08. 2018, ktoré je sticast'ou spisového materidlu, podl'a ktorého navrhovana Cinnost’ ,,Modernizacia skladu
pohonnych hmot*“, sa nebude posudzovat’ podla zdkona €. 24/2006 Z. z.

Zistovacie konanie na OU Pieitany—OSZP, bolo samostatnym spravnym konanim.

Vo vyrokoch rozhodnuti st uvedené podmienky, ktoré vyplynuli z doru¢enych stanovisk a ktoré je nevyhnutné
reSpektovat’ pri spracovani dalSieho stupiia dokumentacie stavby a v dalSom procese konania o povoleni
navrhovanej ¢innosti podla osobitnych predpisov resp. pri vykonavani samotnej navrhovanej ¢innosti.

Podrla ust. § 38 ods. 1 zakona €. 24/2016 Z. z., navrhovatel’ je povinny zabezpecit' stlad nim predkladaného navrhu
na zacatie povol'ovacieho konania (v tomto pripade izemného konania) k navrhovanej ¢innosti alebo zmene s tymto
zakonom, a vydanym rozhodnutim ¢. OU-PN-OSZP/2018/005277-Kv, zo dia 22. 08. 2018.

Navrhovatel’, spolo¢nost’ InCite, SE, so sidlom Laurinska 3/A, 811 01 Bratislava (ICO: 47 238 984), listom zo dia
10. 01. 2017, pisomne vyhodnotila sulad navrhu na zacatie zmeny tizemného konania so zakonom a rozhodnuti
vydanym podla zékona ¢. 24/2016 Z. z.

OU Piestany — OSZP ma v sulade s ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 24/2016 Z. z., v izemnom konani postavenie dotknutého
organu. V zaviznom stanovisku uvedie ¢i navrh na zacatie povol'ovacieho konania k navrhovanej ¢innosti je v stilade
s tymito rozhodnutiami.

OU Piestany— OSZP v tizemnom konani o zmene izemného rozhodnutia, ako dotknuty organ, vydal zavizné
stanovisko ¢. OU-PN-OSZP-2020/006901-003, zo dna 16. 09. 2020, v ktorom potvrdil, ze zZiadost’ o vydanie zmeny
uzemného rozhodnutia je z koncepcného hladiska v stlade so zdkonom ¢. 24/2016 Z. z., s vydanym rozhodnutim
¢. OU-PN-OSZP/2018/005277-Kv, zo dna 22. 08. 2018 a jeho pripomienkami.

Dotknuté organy (ust. § 140a stavebného zakona), ktoré chrania zaujmy (ust. § 126 ods. 1 stavebného zékona)
spolocnosti podla osobitnych predpisov, nevzniesli k umiestneniu stavby zaporné stanoviskd ( ust. § 140b
stavebného zakona). Ich podmienky stavebny urad, v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. d) a e) vyhl. ¢. 453/2000 Z.
z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a ust. § 39a ods. 2 pism. d) stavebného zakona,
skoordinoval a zapracoval do zmeny tizemného rozhodnutia (ust. § 47 ods. 2 spravneho poriadku), ¢im zabezpecil
ich plnenie stavebnikom.

Ucastnikovi konania, Zdruzeniu domovych samosprav, v zast. predsedom Marcelom Slavikom, v sulade s ust. § 34
ods. 1 stavebného zakona, vyplyva postavenie ucastnika konania z osobitné¢ho predpisu, ktorym su ust. § 24 az §
27 zakona €. 24/2006 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v stlade s ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku a ust. §
24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z.

Pravo na priaznivé zivotné prostredie chrani v konani dotknuty organ, ktory vydal zdvdzné stanovisko podla
osobitného predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z, ktorym je v tomto konani Okresny urad Piestany, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze aj namietky takéhoto ti¢astnika konania mézu smerovat’ jedine proti obsahu
uvedeného zavidzného stanoviska dotknutého organu.
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Podla ust. § 140c ods. 8 stavebného zakona proti tzemnému rozhodnutiu o umiestneni stavby, izemnému
rozhodnutiu o vyuziti izemia, stavebnému povoleniu a kolauda¢nému rozhodnutiu, ktorému predchadzalo konanie
podl'a osobitného predpisu, ma pravo podat’ odvolanie aj ten, kto nebol ti€astnikom konania, ale len v rozsahu, v
akom sa namieta nesulad povolenia s obsahom rozhodnutia podla osobitného predpisu.

K névrhu na vydanie zmeny Gzemného rozhodnutia, v sulade s ust. § 3 ods. 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., stavebnik
okrem iného dolozi projektovi dokumentaciu.

Projektova dokumentécia pre umiestiiovanu stavbu ,,Modernizacia skladu pohonnych hmét®, bola vypracovana
autorizovanou stavebnou inZzinierkou, Ing. Ingrid Scholtzovou, v zmysle poziarno-bezpecnostnych predpisov,
hygienickych predpisov, prislusnych STN a v zmysle platnych vyhlasok MZP SR. Umiestnenie stavby zodpoveda
hl'adiskam starostlivosti o zivotné prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti
susedné stavby ani pozemky.

Podra ust. § 46 stavebného zakona projektant vykonava projektova €innost’ a zodpoveda za spravnost’ a uplnost’
vypracovania dokumentécie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho
realizovatel'nost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je
povinny prizvat’ na vypracovanie Casti uzemnoplanovacich podkladov, navrhu tzemnoplanovacej dokumentacie
alebo projektu stavby d’alSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektort ¢ast’ vypracovat’ sam.

Podrla § 47 ods. 1 spravneho poriadku — nélezitosti rozhodnutia, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

Podrla § 47 ods. 2 spravneho poriadku — naleZzitosti rozhodnutia, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy
konania.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zéklade

ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Vyrok aj odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v stlade so zakonom.

Podrla ust. § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, ¢i je rozhodnutie konecné
alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie podat’.
Poucenie obsahuje aj tidaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’ sadom.

Konaniu o umiestneny stavby predchadzalo konanie podl'a osobitného predpisu, zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Stavebny trad pochybil, ked’ v pouceni neuviedol ust. § 140c ods. 8 a 9 stavebného zékona. Uviedol iba poucenie
o odvolani podl'a ust. § 53 a §54 spravneho poriadku.

OU Trnava— OVBP2 d’alej uvadza, ze doruovanie a zverejilovanie jednotlivych pisomnosti dolozenych v spisovom
materiali, prvostupniovy trad, mesto Piestany, vykonal v sulade so zdkonom.

Prvostupiiovy stavebny turad napadnuté rozhodnutie vydal v sulade s ust. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 nenasiel taky doévod, pre ktory by mal napadnuté rozhodnutie
zmenit’ alebo zrusit,, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani nemozno d’alej odvolat’.
Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom.
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Upresnenie dorugenia - Mesto Piestany, odb. vystavby a dopravy, referat stavebného poriadku a SFRB, Nam. SNP
¢. 3, 921 45 Piestany + spisovy material - po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia - postou

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 26 spravneho poriadku spolu s ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona povahu
verejnej vyhlasky. Musi byt vyvesené 15 dni na uradnej tabuli OU Trnava - OVBP. Za deii dorucenia sa poklada
posledny deii vyvesenia tohto rozhodnutia.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Vyvesené dna: Zvesené dna:

podpis a peciatka podpis a peciatka

Zverejnenie rozhodnutia je uskuto¢nené v zmysle ust. § 69 ods. 3 stavebného zakona a musi byt’ zverejnené odo dna
jeho vydania az do nadobudnutia jeho pravoplatnosti.

Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky — tiradna tabul’a:

Vyvesené dila........ccceeveeneeneeneennenn. Zveseng dia........cooceeveeveenienieennen.

Internetova stranka: https://www.minv.sk/?uradna-tabula-1

Podpis a peciatka

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006
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Dorucuje sa
Mesto Piest’any, verejna vyhlaska, Nam. SNP 1475, 921 45 Piestany, Slovenska republika

Na vedomie

InCite, SE, Laurinska 3/A, 811 01 Bratislava 1
Zdruzenie domovych samosprav, 0.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava, 851 02 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka
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