OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2021/002228-043 09. 06. 2021

Rozhodnutie

o proteste prokuratora Krajskej prokuratary Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo
dna 31.01.2020 proti rozhodnutiu Okresného tradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢. OU-TT- OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019

Popis konania / Ucastnici konania

Ucastnici konania - upresnenie doruéenia:

1. Obec Bac, 930 30 BA€ 124 — verejna vyhlaska

2. Obec Kyselica, 930 30 Kyselice 60 — verejna vyhlaska

3. Krajska prokuratura Trnava, Dolné basty 1, 917 44 Trnava

4. REMEDIES, s.r.0., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava

5. JUDr. Matej Marhavy, advokat, Safarikovo namestie ¢. 4, 811 02 Bratislava

6. Ing. Peter Hanesz — PROINVEST, Alzbetinske namestie ¢. 328, 929 01 Dunajska Streda
7. Ing. Michal Surina, Drozdova 8153/25, Bratislava

8. FrantiSek Krist, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
9. Ol'ga Kristova, Malé palenisko III. 850/6, 821 05 Bratislava
10. Ing. Juraj Gall - Lightech, Kominarska 2.4, 831 04 Bratislava - poStou

Vyrok
Okresny trad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava -
OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zakon o prokuratare), v spojeni s ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o $tatnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a podl'a ust. § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
spojeni s ust. § 58 ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov v
konani o proteste prokuratora Krajskej prokuratury Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo diia 31.01.2020 proti rozhodnutiu
Okresného tradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT- OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019

rozhodoltakto:
OU Trnava — OVBP2 podla ust. § 24 ods. 5 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v konani o proteste
prokuratora vyhovuje protestu prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dna 31.01. 2020

a protestom napadnuté rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/011741/Gi zo dha 16.04.2019 zrusuje.
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Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OU-TT- OVBP2-2019/011741/Gi zo dna 16.04.2019, podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku,
odvolaci organ odvolanie Ing. Ladislava To6tha, bytom 930 30 BAC 159, Ing. Alexandra Lengyela, bytom 930 30
Bac 195, Annymarie Farkas Méryovej, bytom 930 30 B&¢ 118, Mgr. Hany Veselskej, bytom 930 30 Bac 283, Mgr.
Ivana Gabauera, bytom 930 30 Bag 278, Janky Gabaeurovej, bytom 930 30 Ba¢ 278, Petra Mezeia, bytom Skolskéa
32, Samorin, Gabriely Hanczovej, bytom Skolska 32, Samorin, Gergelyho Fonoda, bytom 930 30 Bac 277, Natalie
Fonod Babincovej, bytom 930 30 Ba¢ 277, Silvii Csader, bytom 930 30 Bac 166, Ing. Mareka Szelleho, bytom
930 30 Bac 290, Ing. Tamary Derzsiovej, bytom 930 30 Ba¢ 53, Rolanda Csadera, bytom 930 30 Ba¢ 166, Timey
Tamovej, bytom 930 30 Bac¢ 254, Istvana Tamu, bytom 930 30 Ba¢ 254, Ing. Gabriela fra, bytom 930 30 Ba&¢ 285,
Jany frovej, bytom 930 30 Bag 285, zamietol a rozhodnutie stavebného tradu, obce Bag &. 122/2018-stav.-003/VV
zo dia 05. 11. 2018 potvrdil.

Proti pravoplatnému rozhodnutiu OU Trnava— OVBP2 ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dita 16.04.2019 podal
protest prokurator Krajskej prokuratiry Trnava (d’alej len krajsky prokurator) pod ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dia
31.01.2020, v ktorom konstatoval poruSenie zdkona a navrhol napadnuté rozhodnutie OU Trnava — OVBP2 ¢. OU-
TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019 zrusit.

Krajsky prokurator v proteste prokuratora namietal ,,Dohodu o uskuto¢neni stavby zo diia 14.12.2015%, uzatvorent
medzi obcou Ba¢ a stavebnikom s tvrdenim, Ze obsah tejto dohody nepreukazuje iné pravo k pozemkom, v zmysle
ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona. Cast’ predmetnej dohody, ktora sa tyka dohody o budiicej zmluve o vecnom
bremene, neobsahuje totiz podl'a ndzoru krajského prokuratora dostatocnu Specifikaciu, ktorych stavieb sa ma tykat’
a taktiez nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom, hoci podl'a krajského prokuratora s poukazom na ust. § 11 ods.
4 pism. a) zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®) ako doélezity tikon tykajuci sa majetku obce, obecnym zastupitel'stvom schvalena mala byt

Krajsky prokurator zastava nazor, ze predmetna dohoda zo svojho ucelu obsahuje prvky koncesnej zmluvy, a to s
poukazom na ust. § 9¢ ods. 1 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o majetku obci®) a dodédva, ze takato zmluva (koncesnd zmluva) pre svoju platnost’ vyzaduje
schvalenie obecnym zastupitel'stvom v zmysle tohto zédkona.

Krajsky prokurator v proteste d’alej uviedol, Ze predmetna dohoda nebola schvalend obecnym zastupitel'stvom, a
teda je absolutne neplatnym pravnym ukonom, podla ust. § 39 zdkona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik®).

Krajsky prokurdtor v proteste tiez vyslovil nazor, Zze predmetnd dohoda je povinne zverejiiovanou zmluvou na
zéklade ust. § 2 v spojeni s ust. § 5a ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informadcii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o slobodnom pristupe k informaciam®) a preto je jej ucinnost’ podmienena jej zverejnenim, podla ust. § 47a
Obcianskeho zakonnika. Krajsky prokurator d’alej uvadza, ze Setrenim bolo zistené, ze predmetna dohoda nebola
zverejnena zakonom predpokladanym spdsobom, a teda ma podl'a ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika za to,
ze k jej uzavretiu nedoslo.

V zavere protestu krajsky prokurator poukazuje okrem iného na skuto¢nost’, Ze stavebny urad rovnako ako odvolaci
organ nepostupovali v sulade so zdsadou materidlnej pravdy a tiez zdsadou zakonnosti, ked’ riadne nezistili, ¢i
stavebnik ma k pozemku iné pravo vyplyvajice z ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona.

OU Trnava — OVBP2 listom ¢. OU-TT-OVBP2-2020/13564/Gi zo dna 10.02.2020 podl'a ust. § 24 ods. 4 zakona o
prokuratare, oboznamil ucastnikov konania s podanym protestom a vyzval ich, aby sa v lehote 5 dni od dorucenia
listu vyjadrili k protestu s poucenim, ze inak sa na ich vyjadrenie nebude prihliadat’.

Diia 28.02.2020 sa vyjadrila k protestu krajského prokuratora spolo¢nost’ Remedies, s.r.0., v zast. advokatom JUDr.
Matejom Marhavym, ktory uvadza nasledovné:

»Stavebnik, podl'a protestu prokuratora, nemal v konani, ktorého vysledkom bolo vydanie stavebného povolenia a
napadaného rozhodnutia preukazat’ tzv. iné pravo k pozemku v zmysle ust. § 139 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku. Na preukdzanie tohto iného prava stavebnik v konani predlozil Dohodu
o uskuto¢neni stavby zo diia 14.12.2015 medzi obcou B¢ a spolo¢nost’ou stavebnika (d’alej len ,,spornd dohoda‘),
ktora ma byt podl'a protestu prokuratora absolttne neplatnym pravnym tkonom v zmysle ust. § 39 zédkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zédkonnik a zaroven nulitnym pravnym tukonom v zmysle ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika.
Argumentaciu protestu prokuratora je mozné struc¢ne ale vycerpavajicim sposobom

zhrnut nasledovne:

a) Pokial’ ide o umiestnenie a realizaciu miestnej pozemnej komunikacie, chodnikov a inzinierskych sieti v rozsahu
schvaleného projektu (d’alej len ,,inZinierske stavby®), spornd dohoda podla krajského prokuratora z hladiska
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svojho ucelu obsahuje prvky koncesnej zmluvy a to s poukazom na ust. § 9¢c ods. 1 a ods. 3 pism. b) zakona ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon o majetku obce™). Cast’ spornej dohody tykajiica sa umiestnenia a
realizacie inZinierskych stavieb teda podl'a krajského prokuratora pre svoju platnost’ vyzaduje schvalenie obecnym
zastupitel'stvom v zmysle ust. § 9 ods. 2, pism. g) zdkona o majetku obci trojpédtinovou vacsinou vsetkych poslancov.
Nakolko tato Cast’ spornej dohody nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom obce Bac, podl'a nazoru krajského
prokuratora ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

b) Cast’ spornej dohody tykajucej sa budiicej zmluvy o zriadeni vecného bremena in rem, ktorého zriadenim vznikne
stavebnikovi pravo uskuto¢nit’ stavbu samotnej obytnej zony ,,Ba¢ - Godman I1I*“ (d’alej len ,,0bytna zona*) je podl'a
krajského prokuratora v rozpore s ostatnou castou dohody, ktoré ma prvky koncesnej zmluvy. Podla prokuratora
zaroven tato Cast’ spornej dohody neobsahuje dostato¢nu $pecifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma vecné
bremeno tykat a tito ¢ast’ dohody takisto neschvalilo obecné zastupitel'stvo v Baci, v stilade s ust. § 11 ods. 4, pism.
a) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni*) ako dblezity tikon tykajtci sa
majetku obce. Nakol'ko ani tato Cast’ spornej dohody nebola schvalena obecnym zastupitel'stvom obce Bac, podl'a
nazoru krajského prokuratora ide o absolutne neplatny pravny tkon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

¢) Krajsky prokurator na zaver poukazuje na skuto¢nost’, ze vykonanym Setrenim v predmetnej veci malo byt zistené,
ze sporna dohoda nebola v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote zverejnend medzi povinne zverejiilovanymi
zmluvami na prislusnej webovej stranke obce Bac a teda v zmysle ust. § 47a ods. 4 zakona €. 64/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,obciansky zakonnik*) sporna dohoda predstavuje tzv. ,,nulitny pravny tikon*, na ktory sa od
pociatku hl'adi, ako keby k jeho uzatvorenieu nedoslo.

Vyjadrenie stavebnika k protestu prokuratora:

Platnost’ ¢asti spornej dohody tykajucej sa inzinierskych stavieb:

Podla ust. § 15 ods. 1 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) v
zneni u¢innom ku diu podpisu a zverejnenia spornej dohody (d’alej len ,,rozhodné znenie®) ,.koncesia na stavebné
prace je zakazka rovnakého typu ako zakazka na uskutocnenie stavebnych prac s tym rozdielom, Ze protiplnenim
za stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit’ je bud’ len pravo na vyuZzivanie stavby na dohodnuty cas alebo toto
pravo spojené s peniaznym plnenim. V koncesnej zmluve verejny obstardvatel’ a koncesionar dohodnt rozsah prava
na vyuzivanie stavby, ktorého sticastou moze byt aj poberanie uzitkov z nej, ako aj vysku a podmienky pripadného
penazného plnenia.

Podra ust. ¢l. III. bod 2 spornej dohody sa stavebnik zaviazal previest' inzinierske stavby bezodplatne na obec
B4c a to bezodkladne po ich tspesnej kolaudacii. Je pritom viac ako zrejmé, ze v danom pripade nie je naplneny
zékladny pojmovy znak koncesnej zmluvy v zmysle zdkona o verejnom obstaravani a to existencia protiplnenia
obce za zrealizovanie stavebnych prac. Naopak z obsahu spornej dohody je viac ako zrejmé, Ze dotknuté inzinierske
stavby, stavebnik zrealizuje a odovzda obci bezodplatne, t.j. bez protiplnenia. V spornej dohode takisto vobec nie
su obsiahnuté ani d’alSie pojmové znaky koncesnej zmluvy a to rozsah prava vyuzivania stavby vratane poberania
uzitkov z nej a pripadného penazného plnenia.

Na citované ustanovenia zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni priamo odkazuje ust. § 9 od s. 2 pism. g/
zakona o majetku obci, ktoré malo byt podla krajského prokuratora poruSené. Z protestu prokuratora pritom vobec
nie je zrejmé, z akého ustanovenia zakona o verejnom obstaravani prokurator vyvodzuje, Ze ¢ast’ spornej dohody
tykajucej sa inzinierskych stavieb ma obsahovat’ prvky koncesnej zmluvy. Prokurator vo svojom proteste vobec
nerozoberd pojmové znaky koncesnej zmluvy v zmysle zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni. V zmysle
vyssie uvedenych skutocnosti je vSak zrejmé, ze spornd dohoda v ziadnej svojej Casti pojmové znaky koncesnej
zmluvy podla zakona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni nenapiiia. Tvrdenie protestu prokuratora, Ze &ast’
spornej dohody obsahuje prvky koncesnej zmluvy nie je odévodnené ziadnym logickym (a uz vobec nie pravne
akceptovate'nym) spdsobom. Na takiito arbitralnu a ni¢im nepodlozenu argumentaciu krajského prokuratora nie je
mozné v konani o jeho proteste prihliadat’.

Platnost’ ¢asti spornej dohody tykajicej sa obytnej zony:

Tvrdenie prokuratora, ze Cast’ spornej dohody tykajticej sa vybudovania samotnej obytnej zony je v rozpore s Castou
dohody tykajtcej sa inzinierskych stavieb mozno vyhodnotit’ opat’ ako tvrdenie arbitrdlne a ni¢im nepodlozené.
Ako stavebnik uviedol uz v Casti tohto vyjadrenia, sporna dohoda v ziadnej svojej Casti neobsahuje pojmové znaky
koncesnej zmluvy v zmysle zdkona o verejnom obstaravani v rozhodnom zneni. Aj keby vSak pojmové znaky
koncesnej zmluvy pokial’ ide o inzinierske stavby obsahovala (¢o je vylicené) je nepochopitelné v ¢om by tato
skuto¢nost’ znamenala rozpor s Castou spornej dohody tykajucej sa obytnej zony. Protest prokuratora v tomto smere
je natol’ko nezrozumitel'ny, ze mu nie je mozné pripisovat’ Ziadny pravny vyznam.

Tvrdenie prokuratora, ze Cast’ spornej dohody tykajicej sa obytnej zony podliehala ako tzv. dolezity ukon obce
schvéleniu obecného zastupitel'stva v Baci podl'a ust. § 11 ods. 4 pism. a) zakona o obecnom zriadeni v rozhodnom
zneni je nespravny, lebo nevyplyva zo zisteného skutkového stavu.
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Je potrebné uviest, Ze na ust. § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni nadvézuje ust. 9 ods. 2, pism. e) zakona
o majetku obci v rozhodnom zneni, podl'a ktorého ,,obecné zastupitel'stvo schvaluje nakladanie s majetkovymi
pravami nad hodnotu uréent1 v zasadach hospodarenia“.

Obec Bac mala v Case uzavretia a zverejnenia spornej dohody zdsady hospodarenia prijaté (schvalené) ku dnu
28.08.2012, ktoré v § 4 vymedzuji kompetencie starostu obce a obecného zastupitel'stva obce. Podl'a § 4 ods. 6
schvalenych zasad hospodarenia ,,starosta obce rozhoduje v tych pripadoch, ked’ nie je dana rozhodovacia pravomoc
obecného zastupitel’stva, resp. zamestnanca obce®. V ust. § 4 schvalenych zasad hospodarenia st uvedené pripady,
kedy sa pri hospodareni a nakladani s majetkom obce vyZaduje sthlas obecného zastupitel'stva. Spornti dohodu
pritom vobec nemozno podradit’ pod ktorykolI'vek pripad vymedzeny v § 4 schvalenych zasad hospodarenia. V
tejto suvislosti je potrebné uviest, ze v danom pripade nejde o nakladanie s majetkom obce, ale vylucne o jeho
bezodplatné zhodnocovanie. Pokial’ totiz stavebnik na obecnych pozemkoch postavi obytnu zoénu, hodnota tychto
pozemkov sa podstatne zvysi a obec ich nasledne pri predaji obytnej zony preda za vyssiu cenu ako by mohla
urobit’ pred realizdciou vystavby. Krajsky prokurator mal pritom k dispozicii ako podklad pred vydanim protestu
prokuratora aj vyjadrenie obce Ba¢ zo dna 31.10.2019. Uz v tomto vyjadreni obec B4¢ poukazovala na vyssie
uvedené zdsady hospodarenia a zaroveii uviedla, Ze na zaklade spornej dohody nedoslo k ziadnemu prevodu majetku
obce, k Ziadnemu n4jmu obecného majetku ani k Ziadnemu prevodu spravy obecného majetku ani k ziadnemu vkladu
majetku obce do obchodnej spolo¢nosti. Aplikovanie zakona o majetku obci na sporni dohodu je teda v zmysle
jej podstaty vyluceny, nakol’ko obec touto dohodou neprichadzala ani neprevadzala ziadny svoj majetok. Naopak,
na zaklade spornej dohody doslo vylucne k bezodplatnému zhodnocovaniu majetku obce Bac. Takéto bezodplatné
zhodnocovanie majetku obce ziadny pravny predpis nepodmienuje sithlasom obecného zastupitel'stva.

Napokon, pokial’ ide o tvrdenie krajského prokuratora, ze Cast’ spornej dohody tykajuca sa obytnej zony neobsahuje
dostatoc¢nu Specifikaciu, ktorych konkrétnych stavieb sa ma buduce zriadované vecné bremeno tykat’, toto tvrdenie
je opat’ nespravne. Sporna dohoda totiz vo svojom ust. ¢l. II. bod 2. vycerpavajucim spoésobom definuje stavbu
,Obytna zona Ba¢ - Godman I11* odkazom na pravoplatné uzemné rozhodnutie obce B4€ pod €. j.: 280/2014/UR zo
dia 15.04.2015. Sucast'ou uzemného rozhodnutia je aj projektova dokumentécia a umiestnenie predmetnej stavby.
K tej istej stavbe ,,Obytna zéna BA¢ - Godman 11 je v €l. III. bod 3 spornej dohody obsiahnuta dohoda o budiice;j
zmluve o vecnom bremene uskutocnit’ tuto stavbu. Rozsah vecného bremena je teda vymedzeny vycerpavajucim
spdsobom a celkom jednoznacne sa tyka vylucne a presne stavby ,,Obytna zéna Ba¢ - Godman III* odkazom na
pravoplatné izemné rozhodnutie. Oznacenie stavby zodpovedajicej zriad’ovanému budicemu vecnému bremenu v
danom pripade nemohlo byt vymedzené presnejsie a vystiznejsie.

Zverejnenie spornej dohody:

Nevedno z akych dovodov dospel krajsky prokurator k zaveru, ze sporna dohoda nebola zverejnena v zmysle zékona
ako tzv. povinne zverejiiovana zmluva. Dohoda pritom bola zverejnena dia 14.12.2015 na webovom sidle https://
www.obecbac.sk/suborv-2/faktury-zmluvy-a-ine/zmluva-dohoda-o-uskutocneni-stavbv-82.html, pricom na vysSie
uvedenom linku je zverejnena dodnes. Je teda zrejmé, ze tvrdenie prokuratora ohl'adne nezverejnenia spornej dohody
zékonnym spésobom nema vobec ziadnu oporu v zistenom skutkovom stave. Prokurator vo svojom proteste nijako
nespecifikuje, vysledkom akého ,Setrenia” malo byt zistené, ze spornd dohoda nebola zverejnena v sulade so
zdkonom. Stavebnik na tomto mieste poklada za podstatné uviest’, Ze otdzka zverejnenia spornej dohody nebola
predmetom namietok v stavebnom konani, ktoré predchadzalo vydaniu protestu prokuratora. Organy nizSieho stupia
teda nemali dovod sa touto skutocnostou zaoberat’ v tejto suvislosti nemohli ani vykonavat’ Ziadne ,,Setrenie®.
Tvrdenie, ze sporna dohoda na zéklade ,,vykonaného Setrenia v predmetnej veci® nemala byt riadne zverejnena
zédkonnym spdsobom prokurator neodovodnil Ziadnym logickym (a uz vobec nie pravne akceptovate'nym)
spdsobom. Krajsky prokurator vo svojom proteste nijako neviedol, aky organ mal takéto ,,Setrenie* vykonat’ a ¢o
vlastne bolo predmetom a vysledkom tohto ,,Setrenia”. Na takuto arbitralnu a ni¢im nepodlozentl argumentaciu
krajského prokuratora nie je mozné v konani o jeho proteste prihliadat’.

Bez ohl'adu preukazateI'né zverejnenie spornej dohody v stlade so zdkonom nemozno prehliadnut’ fakt, ze sporna
dohoda nespiia definiciu povinne zverejitovanej zmluvy podl'a ust. § 5a ods. 1 zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam. Obsahom spornej dohody totiz nie je akékol'vek nakladanie s majetkom obce, ale vylucne
jeho bezodplatné zhodnotenie zo strany stavebnika.

Néavrh na rozhodnutie o proteste prokuratora:

Stavebnik v tomto svojom vyjadreni vyCerpavajucim spdsobom zhrnul, ze k namietanym poruseniam zakona
uvedenym v proteste prokuratora nedoslo ani pokial’ ide o napadané rozhodnutie tunajSieho okresného uradu ani
pokial’ ide o prvostupnové stavebné povolenie.

Z uvedeného dovodu je vylucené, aby tunajsi Okresny Urad sdm svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona
o prokurature zrusil, t.j. aby v akejkol'vek Casti protestu prokuratora vyhovel.
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V pripade, ak prokurator nevezme protest prokuratora spat v zmysle ust. § 24 ods. 15 zakona o prokurature,
stavebnik v zmysle vys$ie uvedenych skuto¢nosti a stivisiacej pravnej tipravy tunajsi Okresny urad ziada, aby protest
prokuratora spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami ucastnikov konania v zmysle ust. § 24 ods. 6 zakona o
prokuratare predlozil spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu za
ucelom vydania rozhodnutia o proteste prokuratora.*

K protestu krajského prokuratora sa listom zo diia 25.02.2019 vyjadril aj stavebny urad, obec Bac, ktory vo vyjadreni
uviedol nasledovné:

»Inkriminovany protest prokuratora je zalozeny na tvrdeni, Ze Dohoda o uskuto¢neni stavby zo dia 14.12.2015
uzavreta medzi obcou BAC a spolo¢nostou Remedies, s.r.o. (dalej len ,,Dohoda‘) je koncesnou zmluvou, pretoze
ma prvky koncesnej zmluvy. Obec BA4c sa s takouto interpretaciou charakteru Dohody nestotoziuje, pretoze obsah
pojmu ,.koncesia“ je v sucasnosti zakotveny § 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z.. Pre postidenie Dohody je rozhodujuca
definicia ,,koncesie” uvedena v ust. § 15 zakona ¢. 25/2006 Z.z., ktory bol ucinny v ¢ase podpisu Dohody .

Podrla uvedeného predpisu je koncesia a teda aj koncesnd zmluva charakterizovana tym, ze protipdlom stavebnych
prac je :

a) pravo na vyuzivanie stavby na dohodnuty ¢as

b) pravo na vyuZzivanie stavby na dohodnuty ¢as spojené s peniaznym plnenim.

Okrem toho koncesna zmluva musi obsahovat’ dojednanie o:

- rozsahu prava na vyuzivanie stavby,

- poberani uzitkov zo stavby,

- vyske a podmienkach pripadného penazného plnenia.

Dohoda zo dna 14.12.2015 neobsahuje dojednanie, ktoré by spoloc¢nost’ Remedies ako investora obytnej zony
Godman 111, opraviovalo vyuzivat' stavbu komunikacie a inZinierskych sieti inym spésobom ako ostatna verejnost’
a uz vobec neobsahuje konkrétne ur€eny €as na uzivanie stavby, rovnako ako neobsahuje ani dohodu o pripadnom
penaznom plneni v prospech menovanej spolo¢nosti. Dohoda teda nosné znaky koncesie a koncesnej zmluvy
neobsahuje.

Ani hlavny defini¢ny znak koncesie ,,prenos prevadzkového rizika® v pripade Dohody nie je naplneny, pretoze
spolo¢nost’ Remedies, s.r.0. nema zaujem na uzivani novovybudovanej komunikacie, a preto sa nevystavuje riziku,
Ze sa mu investicie vynalozené formou zhotovenia (vybudovania) stavebného diela (komunikacie a inZinierskych
sieti) nevratia. Nakoniec vystavba komunikacie ani nie je zdujmom zhotovitel'a (Remedies, s.r.0.). Jeho zaujmom
je vybudovanie Obytnej zony Ba¢ - Godman III, na pozemkoch parc. €. 321, 322/350, 322/352, 322/429, 322/432,
322/308, 322/330, 322/272, 322/270, 322/415, ktoré investorovi navratnost’ vloZzenych investicii zabezpeci aj bez
vybudovanie predmetnej komunikacie.

Slovné spojenie ,,prvok koncesnej zmluvy®, o ktory prokuratira pravnu klasifikaciu Dohody z 14.08.2015 ako
koncesnej zmluvy opiera, pravny poriadok SR vobec nepozna (nie je kodifikovanym pravnym pojmom), a preto
je odvodzovanie pravnej klasifikacie Dohody ako koncesnej zmluvy z daného vyrazu (slovného spojenia) pravne
nepripustné. Slovné spojenie, neuzakoneny vyraz, ,,prvok koncesnej zmluvy* nemdéze sluzit’ ako pravny argument
na urCenie kvalifikdcie obsahu, resp. urcenie pravneho rezimu pravneho tkonu (Dohody). Sme toho nédzoru, ze
odvodzovanie pravneho rezimu od nekodifikovaného pojmu je porusenim C1.2 ods. 2 Ustavy SR, ktory uklada
organom §tatu, teda aj organom prokuratury, konat’ iba na zéklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

Nakoniec kvalifikacia pravneho tikonu (Dohoda o spolupraci ) ako koncesnej zmluvy, by bola absolutne neplatna
aj podl'a § 39 zakona €. 40/1964 v platnom zneni. Krajska prokurattira preto nespravne vyhodnotila slovné spojenie
»prvok koncesnej zmluvy*, ked’ ustalila, ze na zéklade tohto vyrazu mozno Dohodu o uskuto¢neni stavby, uzavreta
medzi obcou BAc a spolo¢nost'ou Remedies, s.r.o. dita 14.12.2015, posudzovat’ v reZime koncesnej zmluvy.

Podrla nasho nazoru nemozno na tak neistej a nepresvedcivej argumentacii, teda na tvrdeni, ze absencia suhlasu
obecného zastupitel'stva obce so zriadenim vecného bremena je okolnostou, umoznujucou pravne konformnym
spdsobom zmarit’ podnikatel'sky zamer sukromnej aktivity a zabranit’ realizacii vyznamného verejného zaujmu
obyvatel'ov obce Ba¢. Zmarenim vystavby komunikacie a jej prislusenstva sa v dotknutej Casti obce zamedzi
moznosti realizovat’ pohyb 0sdb a dopravu po kvalitnej a bezpecnej ceste, ¢im sa zachova sucasny stav a na rovnaky
ucel (pohyb osbb, tovaru) sa aj nad’alej bude vyuzivat’ nespevnend miestna komunikacia. Pohyb po pévodnej a
nespevnenej ceste bezpecnost’ a istotu jej uzivatel'ov nezaisti.

Pre investiciu Obytna zona Bag - Godman I1I nie je vybudovanie novej komunikécie na pozemkoch p.¢. 321 v dizke
cca 112 m technicky podmienujicim faktorom, pretoze pristup k nej (k obytnej zéne) je zaisteny uz v stiasnosti
funkénou komunikéciou aj z iného smeru. Pre pripad nevybudovania novej komunikécie z hladiska organizacie
dopravy v obci neddjde k zasadnej zmene a obecna komunita moze za ucelom premiestnenia pouzivat, tak ako
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doteraz, miestnu komunikaciu, pol'na cestu, v ktorej su umiestnené na zaklade platného stavebného povolenia a
kolauda¢ného rozhodnutia inZinierske siete (EE, plyn, voda, kanalizacia - Godman I1.) na totoznych pozemkoch uz
dlhsi ¢as (niekol’ko rokov - 2004, resp.2007). V pripade napadnutého stavebného povolenia na inZinierske siete, ide
v podstate na danom tseku o rozsirenie inZinierskych sieti o optické kéble a verejné osvetlenie.

Teda majetok obce (pozemok ¢.321 v dizke cca 112 m) sa bude aj nadalej uZivat' na komunikaciu tak v pripade
vybudovania novej komfortne vybavenej modernej cesty, ako aj v pripade, ak sa nova a komfortne vybavena
cesta nevybuduje z dovodu ,,udajnej pravnej prekazky, zalozenej na tvrdeni, ze pre zdkonné vydanie stavebného
povolenia chyba na uzavretie ,,budicej zmluvy o zriadeni vecného bremena“ suhlas obecného zastupitel'stva, teda,
7e iné pravo stavebnika k pozemku (§ 58 ods. 2 zak. 50/1976 Zb.) nebolo preukazané.

Z hladiska Statnej stavebnej spravy - Doklad o opravneni vybudovat’ stavbu na stavebnom pozemku vyzaduje zakon
¢. 50/1976 Zb. stavebny zakon — ust. § 58 ods. 2: ,,... musi preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo ze ma k
pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu".
Dany pripad méa vSak urcité Specifika:

Obec nechcela ani nemohla dat’ verejny priestor investorovi (sikromnému investorovi) do prenajmu, kde st ulozené
verejné siete. Nemohla ho zatazit’ ani vecnym bremenom z doévodu, Ze stavbu zrealizuje investor na obecnom
pozemku pre samotnt1 obec. Podl'a uvedenej podmienky vlastnikom stavebného pozemku ako aj novovybudovanej
komunikécie bude ta istd obec. K zriadeniu vecného bremena chybaju dve nezavislé zmluvné strany.

Zmluva o dielo (predpokladad zadanie vykonania stavebnych prac za peniaze zadavatel’a) takisto nie je rieSenim,
nakol’ko sa nejedna o vystavbu financovanu z verejnych zdrojov obce.

Jedinym moznym rieSenim podl'a nasho uvazenia bolo podpisanie Dohody o uskuto¢neni stavby, kde obec Ba¢ ako
vlastnik pozemku a buduci vlastnik stavby v jednej osobe - vyjadrila svoj stihlas s tym, aby investor za jeho peniaze,
na jeho naklady predmetni komunikaciu pre obec vybudoval. Takymto postupom sa vytvoril dokument, ktory § 139
ods. 1 SZ, vyzaduje na zdokladovanie iného prava k pozemkom a ktory opravioval zhotovitel'a na realizaciu stavby
na pozemku obce. Iné formy dokladovania iného prava k pozemku nezodpovedali skuto¢nosti.

Dovolujeme si opitovne pripomenut’ aj fakt, e Uzemny plan obce Ba¢ obsahuje technické riesenie lokality bezo
zmeny totozné s projektom predmetnej stavby (inZinierske siete ako i komunikécie). Tento stale pravoplatny UPO
bol schvaleny Rozhodnutim zastupitel'stva obce uznesenim ¢. 2/2013/A/4/5 a ¢.2/2013/C/3/4/5 zo dia 31.07.2013
na zaklade hlasovania poslancov OZ viac ako trojpétinovou viacsinou (4/5). Na zaklade tohto sa zavdzné Casti
Uzemného planu obce vyhlasili Verejnou vyhlaskou obce.

Takisto si dovolujeme pripomenit’ aj tu skutoénost, e na predmetnu lokalitu bola v Uzemnom pléne obce
uvedend poziadavka vypracovania a prerokovania Urbanistickej Studie. Obec BAC verejne prerokovala na zaklade
schvaleného UP obce Ba¢ Zadanie Urbanistickej $tudie ,,Obytnej zony Ba¢ - Godman I11“ a suhlasila s nim v rozsahu
povolenom UP obce Bag zo dita 31.07.2013. Obec Bac so Zadanim Urbanistickej §tidie vyjadrila sthlas v liste &.
j- 241/2014 zo dia 19.11.2014, v ktorom v bode €. 2 (vid’. prilohu €. 1 a 2) obec sama uvadza potrebu vybudovania
riadnej spevnenej komunikécie - ako vyvolanej investicie - za podmienok uvedenych v tomto suhlase.

Podpisanie Dohody o uskuto¢neni stavby zo strany investora je iba splnenim podmienky obce v ramci prerokovania
Urbanistickej $tudie, ktora vyplynula zo schvaleného Uzemného planu obce poslancami OZ.

K poznamke pana prokuratora o tom, ze Dohoda je majetkopravny tikon obce vyzadujuci schvalenie, obecnym
zastupitel'stvom si dovolujeme opdtovne pripomenut’ tieto skutocnosti: Kompetencie starostu a obecného
zastupitel'stva v zmysle zdkona ¢. 369/1990 Zb. Zakona o obecnom zriadeni - § 4 pism. a) - su dané Zasadami
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Ba¢ a s majetkom Statu, ktory obec uziva, vid. www.obecbac.sk,
(samosprava/vnutroorganizacné normy). Tieto zdsady nadobudli ¢innost’ diiom 28.08.2012. Ust. § 4 (Druh4 hlava)
tychto Zasad obsahuje vymedzenie kompetencii starostu obce a obecného zastupitel'stva. St urcené limity pre
kompetencie obecného zastupitel'stva (nad 3.500 €!) a nieze nedoslo k prekroceniu tychto limitov, ale nedoslo k
ziadnemu prevodu majetku obce, Ziadnemu najmu obecného majetku a ani k ziadnemu prevodu spravy obecného
majetku ani Ziadnemu vkladu majetku obce do obchodnej spoloc¢nosti. Preto neexistencia ,,formalneho, pisomného
suhlasu obce — uznesenia“ v stavebnom konani, kde je tato obec konajucim stavebnym uradom, nemoze byt takym
atributom (okolnost’ou) na zaklade, ktorého sa ziadost’ o vydanie stavebného povolenia zamieta.

Stavebny tirad B4¢ vSak napriek tomu, Ze zakon ho k vyZadovaniu tohto suhlasu obce v inkriminovanom stavebnom
konani nezavizuje ma4, tak ako aj Krajska prokuratira Trnava, k dispozicii vyhlasenie vacSiny (4) poslancov
o tom, ze v obdobi plnenia svojho poslaneckého mandatu vsetci ¢lenovia predchadzajiiceho zastupitel'stva boli
riadne s predmetnymi investicnymi aktivitami oboznameni a s ich realizaciou suhlasili, pretoze ju vyhodnotili ako
prospesnu aktivitu, ktord v ¢ase rozhodovania bola a aj v stcasnosti je v sulade s verejnym zaujmom, ¢ize suhlasili s
uzatvorenim Dohody o uskuto¢neni stavby so spolo¢nostou Remedies, s.r.0., na vybudovanie miestnej komunikacie
a inzinierskych sieti na pozemku parc.¢. 321, v k.u. Bac¢ (vid’ priloha ¢.3).
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Okrem toho, vyssie citované ustanovenie § 58 ods.2 zakona 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov, zakotvuje
pravnu tpravu podl’a, ktorej stavebnik pre stavbu, ktord sa ma vybudovat’ na cudzom pozemku, iné pravo podla §
139 ods. 1, pred vydanim stavebného povolenia nepreukazuje. Vybudovanie miestnej komunikacie a inzinierskych
sieti na pozemku parc. €. 321 v k.u. BAC nie je stavbou (investiciou) celospolo¢enského vyznamu a uz vobec nie
dial'nicou, rychlostnou cestou alebo Zelezni¢nou drahou.

Zakon teda iba pre investicie celospolocenského vyznamu, dial'nice, rychlostné cesty, zelezni¢né drahy, pripadne
investicie podobného charakteru, pozaduje preukézat’ iné pravo k cudziemu pozemku pred vydanim stavebného
povolenia. To vSak neplati pre investiciu, ktora do citovanej kategorie, tak ako vystavba komunikacie miestneho
vyznamu s fyzickym rozmerom 112 diZkovych metrov, nepatri. Ustanovenie &l. III. ods. 3) Dohody zavizuje
zmluvné strany Zmluvu o vecnom bremene (pravo stavby) uzavriet' az pred kolaudaciou komunikécie. Stavebny
urad BAC preto zaver krajskej prokuratiry Trnava, ze vydanie stavebného povolenia na vybudovanie obytnej zony
Godman 111 (vratane komunikécie a inZinierskych sieti) je nezakonné, povazuje za pred¢asny.

Stavebny urad Ba¢ ma za to, ze na zaklade umyselnej obstrukcie proklamovanej formou podaného odvolania
zo strany jeho autorov, nie je pripustné vykonsStruovanymi odvolacimi dévodmi klast’ prekazku sukromnému
sektoru v realizacii ustavného prava podnikat’ podla C1.35 zékona ¢. 460/1992 Zb. (Ustava SR) na svojom,
teda neverejnom majetku. Nevydanie stavebného povolenia na vybudovanie miestnej komunikacie a inZinierskych
sieti na pozemku parc.€. 321 v k.. Ba¢ (v nepatrnej vymere) v dosledku zamernej obstrukcie niektorych oséb
(zhodou okolnosti niektorych ¢lenov obecného zastupitel'stva) v danom pripade vykazuje znaky nielen zamerného
hatenia podnikatel'ského usilia zhotovitel'a, ale najmd zmarenie moznosti funkéne a aj urbanisticky vylepsit
kvalitu prostredia a vzhlad Casti obce finan¢ne nenarocnym spésobom. Mozno konstatovat, ze obstrukciou vo
veci vydania stavebného povolenia je ohrozena pravna istota podnikatel'ského prostredia a v danom pripade aj
verejného zaujmu (vybudovanie kvalitnej komunikacie). Okrem toho takyto postup (Sikandzna obstrukcia) zo strany
volenych zastupcov obce evidentne vykazuje znaky marenia zakladnej tlohy obce pri vykone samospravy, ktorou
je starostlivost’ o vSestranny rozvoj tizemia obce a starostlivost’ o potreby jej obyvatelov (§1 ods.2 zakona 369/1990
Zb. v platnom zneni).

Obstrukény zamer odvolavajicich sa je zvlast zrejmy vo svetle skutocnosti, ze jeden z odvolavajtcich sa, ako osoba
vykonavajiica v obdobi od 01.07.2003 do 30.11.2007 v obci stavebné konanie (stavebny tirad) suhlas obce so stavbou
inzinierskych sieti na totoznom pozemku obce (¢.p.321) pri budovani obytnej zony Gédman II, nevyzadoval. Vtedy
suhlas obce k pozemku vo vlastnictve obce akymkol'vek spdsobom nevyzadoval.

Pri budovani obytnej zony Gédman 111, kde z hl'adiska inzinierskych sieti ide v podstate iba o prilozenie d’alSieho
kabla do uz existujuicej stavby inzinierskych sieti (ktoré boli vybudované v ramci stavby obytnej zony Godman [
a Il bez poziadavky na stihlas OZ), ta ista osoba, tento krat v pozicii jedného z odvolatel'ov, uz absenciu suhlasu
obecného zastupitel'stva povazuje za neprekonatelnt prekdzku pre vydanie stavebného povolenia, a to napriek
tomu, ze existujuca stavba inzinierskych sieti nie je vlastnictvom obce a suhlas obecného zastupitel'stva na ,,pravo
stavby** formou vecného bremena na obecnom pozemku sa vzhl'adom na platné Zasady hospodarenia a nakladanie
s majetkom obce BA¢ (neobsahuji ustanovenie vyzadujuce stthlas OZ na zriadenie vecného bremena k obecnému
pozemku a uz vobec nie pre posudzovany pripad nepatrného pozemku o vymere cca 112 beznych metrov) a pre
nenaplnenie ziadnej z platnom zneni, nevyzaduje.

Podra § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb., spravny poriadok v platnom zneni, je zakotvena zasada, Ze spravne organy
dbajti o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.
Dovolime si upriamit’ pozornost’ odvolacieho organu na skutocnost’, Ze stavebny urad Ba¢ s cielom podriadit
svoje rozhodovanie citovanej zakonnej Uprave (zdsade), nevyzadoval stanovisko obce pri vydavani odvolanim
napadnutého stavebného povolenia ¢. 122/2018-stav.-003/VV zo diia 05.11.2018 tak, ako ho nevyzadoval v konani
o vydanie stavebného povolenia na vybudovanie inzinierskych sieti obytnej zony Godman II., ( napr. SP ¢&islo :
453/2004 - stav.-03 zo dna 28.01.2005, resp. KR ¢. 234/2005 zo dia 21.10.2015, pravoplatné 3.11.2005 - priloha
¢.4a)l).

Uveden¢ stavebné povolenia st vysledkom rozhodovania o skutkovo zhodnych pripadoch, preto by bol iny postup
stavebného uradu v konani o stavebnom povoleni na vybudovanie obytnej zony Godman III, z hladiska § 3
ods. 5 zékona 71/1967 Zb., nezakonny. TotiZto ani v predchddzajucom stavebnom konani, ¢: 453/2004 - stav.-03
sa preukazanie iné¢ho prava k pozemku, tak ako aj pri napadnutom rozhodnuti 122/2018-stav.-003/VV zo dina
05.11.2018, nevyzadovalo, iba stym rozdielom, ze predchadzajice povolenie odvolanim ani inym prostriedkom
napadnuté nebolo.

V zmysle hore uvedenych skuto¢nosti ako starostka obce si dovol'ujem konstatovat’: Starostka obce vystupujtca ako
organ vykonavajuici kompetencie prenesenej Statnej spravy na useku stavebnej spravy musi konat’ podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona 50/1976 Zb. v platnom zneni a ostatnych predpisov pravneho poriadku SR. V pripade stavebného
konania ide o preneseny vykon §tatnej spravy, nie samospravnu kompetenciu, preto organy obce, teda ani starosta
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ani obecné zastupitel'stvo nie st opravneni rozhodovat’ inak ako v sulade s platnymi pravnymi predpismi, pricom
organy obce nemoézu odopriet’ ziadatelovi v stavebnom konani prava, ktoré im §tat prostrednictvom prislusnych
predpisov garantuje. Napr. nevydanie pozadovaného povolenia, resp. rozhodnutia, prichddza do tvahy iba v pripade,
ak nie su v konkrétnom pripade splnené zo strany ziadatel’a predpisom ulozené podmienky.

Obec nemoze na zaklade vole jej legitimnych organov realizovat’ vlastné zamery a rozhodovat’, alebo pravoplatné
rozhodnutie organu vykonavajiceho zverenu pravomoc $tatu menit’ inak, ako riadnym procesnym postupom, najméa
nemoze zasahovat’ do ¢innosti organov pri vykondvani zverenej Statnej spravy prostrednictvom rozhodnuti prijatych
organmi obce pri realizacii jej samospravnych kompetencii.

Dokaz o tom, ze Dohoda o uskuto¢neni stavby zo dna 14.12.2015 nebola zverejnena v sulade s § 47a Obcianskeho
zakonnika, odvolatelia opieraju o konstatovanie, Ze z printscreenovych webovych stranok obce B¢ vygenerovanych
formou internetového web archivu zo dna 25.06.2016 a 03.06.2017, z obdobia od 30.03.2015 do 16.12.2016,
jednoznacne vyplyva, Ze citovana dohoda v zakonnej lehote nebola zverejnena. Stavebny tirad BAcC takto predlozeny
dokaz kategoricky popiera a v ziadnom pripade neuzndva printscreen webovych strdnok za vierohodny nastroj
na objektivne a nespochybnitelné preukéazanie, ¢i urcita sprava alebo dokument s istotou zverejneny bol, resp.
nebol; ¢o je v odbornych kruhoch IT vSeobecne uznavany poznatok. Prevadzkovatel” archivu, z ktorého boli robené
printscreeny, navyse sam uvadza na svojich strdnkach v podmienkach pouzivania archivu, Ze archiv nezarucuje
presnost’ ani uplnost’. Archiv nepotvrdzuje ani nesponzoruje ziadny obsah v Zbierkach, ani nezarucuje, Ze obsah
dostupny v Zbierkach je presny, uplny, neporusujuci zédkony alebo je legalne dostupny vo vasej jurisdikcii a vy
suhlasite, ze ste vyhradne zodpovedni za dodrZiavanie vSetkych zdkonov a predpisov, ktoré sa mézu vztahovat na
prezeranie obsahu.

Teda nedostacujucu vahu takéhoto dokazu akcentuje aj skutocnost’, ze k webovému linku, ktory odvolatelia pouzili
na prezeranie webovych stranok je uvedené toto varovanie a informativna vystraha horeuvedeného znenia. Cize,
prevadzkovatel” archivu, z ktorého boli vyhotovené printscreeny na preukazanie, Ze Dodatok nebol zverejneny, na
svojich strankach, interpretujucich podmienky pouzivania archivu, sdm uvadza, Ze archiv nezarucuje presnost’ ani
uplnost’ obsahu.

Vzhl'adom na to, ze dohoda nebola schvalovana OZ, Dohoda v ¢ase podpisu nebola zverejnena medzi Zmluvami,
ale medzi inymi dokumentmi, resp. aktualitami, z ktorych ¢asom bola odstranena, nakol’ko sme ju nepovazovali za
povinne zverejnent zmluvu. Medzi Zmluvy na internetovej stranke obce sme ju premiestnili az potom, ked’ poslanci
(Ing. Laszl6 Toth a Ing., Alexander Lengyel) pri prezerani spisového materialu SP Inz. siete a SP Komunikécie a
chodniky stavebnika Remedies s.r.o. na obecnom trade sa dozadovali Zmluvy o zriadeni vecného bremena. Ako
starostka obce ihned” som ich informovala o neexistencii takej Zmluvy, ale o existencii Dohody, ktord mézu najst’
na webovej stranke alebo v spisovych materialoch na OcU, o &o neprejavili vtedy zaujem.

V &ase podpisu Dohody, aj v su¢asnosti sme toho nazoru, ze Dohoda nespliia poziadavku podla ust § 5a ods. 1
zékona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Jednoznacne sa nejedna o nakladanie s majetkom
obce - vzhl'adom na platné Zasady hospodarenia a nakladanie s majetkom obce BAC - a pre nenaplnenie ziadnej z
menovitych poziadaviek zakotvenych § 9 ods. 2 zdkona 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni (nedoslo k
ziadnemu prevodu majetku obce, k ziadnemu najmu obecného majetku ani k ziadnemu prevodu spravy obecného
majetku ani k ziadnemu vkladu majetku obce do obchodnej spolo¢nosti). Z uvedeného dévodu predmetna Dohoda
ani nepodlieha povinnému zverejneniu v zmysle povinne zverejiiovanych zmluav.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti obec Ba¢ navrhuje OU Trnava — OVBP2, aby protestu prokuratora
nevyhovel a predlozil ho na rozhodnutie svojmu nadriadenému organu*.

* OU Trnava — OVBP2 v konani o proteste prokuratora rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dina
10.03.2020 vyhovel protestu krajského prokuratora a protestom napadnuté rozhodnutie okresného tiradu ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/011741/Gi zo dia 16.04.2019 zrusil.

OU Trnava — OVBP2 sa stotoznil s dovodmi, pre ktoré krajsky prokurator podal protest a v rozhodnuti ¢. OU-TT-
OVPB2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020 uviedol, ze v konani bol povinny postupovat’ v stulade so spravnym
poriadkom a s nim stivisiacimi predpismi. OU Trnava — OVBP2 v rozhodnuti konstatoval, Ze postupoval v rozpore s
ust. § 58 ods. 2 a ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, ked’ riadne nepostdil a nevyhodnotil, ¢i stavebnik, spolocnost’
Remedies, s.r.0., méa k pozemkom, na ktorych sa ma realizovat’ stavba, iné pravo, ¢o krajsky prokurator vytkol ako
chybu vedent k protestu prokuratora.

* Proti rozhodnutiu okresného tradu ¢. OU-TT-OVPB2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020 podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie stavebnik, v zastupeni advokatom JUDr. Matejom Marhavym.

V odvolani stavebnik namietal absenciu odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného uradu,
¢o podla jeho nazoru spdsobuje jeho nepreskimatelnost’ v celom rozsahu. Podla jeho nazoru z odovodnenia
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napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze okresny urad sa namietkami stavebnika a obce B4¢ v predmetnom konani
vbbec nezaoberal, a preto povazuje rozhodnutie okresného tradu za nepreskumatelné.

Stavebnik d’alej poukazuje na to, Ze vo vyroku rozhodnutia okresného tiradu, ktoré napadol odvolanim, je nespravne
uvedené, ze okresny urad rozhodol podl'a ust. § 24 ods. 7 zékona o prokuratire, hoci podl'a jeho nazoru rozhodoval
podl'a ust. § 24 ods. 5 zdkona o prokurature.

Stavebnik d’alej namieta, Ze nakolko okresny urad jeho namietky vznesené v konani o proteste prokuratora
nevyhodnocoval, trvad na nich v celom rozsahu a ziada, aby sa ministerstvo v odvolacom konani s nimi nalezitym
spdsobom vysporiadalo. Podl’a jeho nazoru predmetna dohoda v Ziadnej svojej Gasti nenapliia pojmové znaky
koncesnej zmluvy, s ktorym sa stotoznil aj okresny turad v odévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia, nie
je odévodnené.

Stavebnik nestihlasi s ndzorom uvedenym v proteste krajského prokuratora, podl'a ktorého ¢ast’ dohody, ktora sa
tyka dohody o budtcej zmluve o vecnom bremene, neobsahuje dostatoc¢nu Specifikaciu, ktorych stavieb sa ma
tykat, taktiez nesthlasi s nazorom krajského prokuratora, Zze predmetna dohoda podlieha schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom podl'a ust. § 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni.

Stavebnik d’alej uviedol, ze predmetnd dohoda bola uzatvorena v stilade s pravnymi predpismi na internetovej stranke
obce Bac. Odvolatel tiez v odvolani uvadza, ze podl'a jeho nazoru predmetna dohoda nie je povinne zverejiiovanou
zmluvou.

Z vyssie uvedenych dévodov stavebnik ziadal, aby ministerstvo odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného uradu
¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo diia 10.03.2020, ktorym protestu krajského prokuratora vyhovelo, zmenilo
tak, ze protestu krajského prokuratora ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dna 31.01.2020 nevyhovuje.

* Okresny trad v sulade s ust. § 56 spravneho poriadku listom ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564/Gi zo dna 14.04.2020
upovedomil ostatnych ti€astnikov konania s obsahom podaného odvolania a zarovei ich vyzval, aby sa k podanému
odvolaniu vyjadrili v lehote do 7 dni odo diia dorudenia tohto upovedomenia. Ugastnici konania sa k obsahu
odvolania nevyjadrili.

Nakol’ko odvolaci organ nerozhodol o odvolani sdm, v stilade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku listom ¢. OU-
TT-OVBP2-2020/013564-026 zo dia 18.05.2020 ho predlozil spolu so spisovymi materidlmi stavebného tradu a
okresného tiradu tykajicimi sa veci prislusnému odvolaciemu organu — ministerstvu, na rozhodnutie o odvolani.

* Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim ¢. 18349/2020/SV/54479 zo dna 13.07.2020 (d’alej len
,»~fozhodnutie ministerstva®) odvolanie stavebnika zamietlo a potvrdilo napadnuté rozhodnutie okresného tiradu €.
OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020. Rozhodnutie nadobudlo 04.08.2020.

» Listom zo diia 12.08.2020 podal advokat JUDr. Matej Marhavy, v mene stavebnika, podnet na preskimanie
rozhodnutia ministerstva mimo odvolacieho konania (d’alej len ,,podnet*). V podnete namietal najmai, ze ministerstvo
pri vydavani odvolanim napadnutého rozhodnutia nezistilo presne a uplne skutocny stav veci v suvislosti s
platnostou izemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Ministerstvo konstatovalo, ze rozhodnutie o umiestneni
predmetnej stavby ¢. 280/2014/UR zo diia 15.04.2015 nadobudlo pravoplatnost’ diia 10.12.2015, ¢o znamena, ze v
Case podania Ziadosti o vydanie stavebného povolenia zo dna 20.04.2018 uz rozhodnutie o umiestneni predmetne;j
stavby nebolo platné. V podnete stavebnik d’alej namietal, ze podl'a jeho nazoru posudenie otazky, ¢i predmetna
dohoda spiia nalezitosti dohody preukazujucej tzv. iné pravo stavebnika k pozemku podla ust. § 139 ods. 1
stavebného zdkona, patri do prd&vomoci stavebného uradu a d’alSich organov $tatnej stavebnej spravy. Stavebnik d’alej
namietal, Ze v odovodneni rozhodnutia ministerstva absentuje akékol'vek zdovodnenie, pokial’ ide o argumentaciu
v suvislosti s konani o proteste krajského prokuratora. V zévere podnetu stavebnik vyslovil nazor, Ze rozhodnutie
ministerstva je arbitrarne a nepreskiimatel'né a navrhuje, aby minister podl'a ust. § 65 ods. 2 spravneho poriadku, pre
rozpor so zakonom zrusil alebo zmenil rozhodnutie ministerstva tak, Ze sa odvolaniu stavebnika zo diia 13.05.2020
voci rozhodnutiu okresného tiradu ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020 vyhovuje v celom
rozsahu.

» Kedze zistené vysledky predbezného preskiimania rozhodnutia ministerstva mimo odvolacieho konania, podla
ust. § 65 spravneho poriadku, nasvedCovali tomu, Ze rozhodnutie ministerstva, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
okresného tradu ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dia 10.03.2020 je v rozpore s ust. § 3 ods. 1, ods. 5, §
32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku, minister dopravy a vystavby listom ¢. 27548/2020/SL/82002-M
zo dia 06.11.2020 oznamil ucastnikom konania o proteste prokuratora zacatie konania o preskiimani rozhodnutia
ministerstva mimo odvolacieho konania (d’alej len ,,0zndmenie o zacati konania®).
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» K oznameniu o zacati konania sa vyjadril stavebnik listom zo dna 13.11.2020, ktory v uvode svojho vyjadrenia
uviedol: ,,stavebnik poklada za potrebné ministrovi oznamit’, Ze mu bolo dorucené aj d’alSie rozhodnutie ministerstva
— sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odboru $pecialneho stavebného uradu pre dialnice sp. zn.
25905/2020/SCDPK/75714 zo diia 08.10.2020, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stavebnika a jeho doplnenia
zo dia 13.05.2020 a potvrdené rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov, referatu
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, sp. zn. OU-TT-OOP2-2020/019165 zo diia 21.04.2020 o prijati protestu
Okresného prokuratora v Dunajskej Strede sp. zn. Pd 105/19/2201-12 podrla ust. § 24 ods. 7 zakona ¢. 153/2001
Z.z. o prokurattre (d’alej len ,,stivisiace konanie*). Stavebnik uviedol, Ze rozhodnutie vydané v stvisiacom konani
bolo vydané na zéklade argumentacie okresné¢ho prokuratora v Dunajskej Strede, ktora je identicka s argumentaciou
uvedenou v proteste prokuratora Krajskej prokuratiry Trnava.

Stavebnik d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze konanie o preskimani rozhodnutia ministerstva mimo odvolacieho konania,
ako aj suvisiace konanie ,,stvisi s jednym konkrétnym projektom ,,Obytna zéna Ba¢ — Godman II1*“. Obec BAC si
eSte v juni 2004 nechala vypracovat urbanistickt §tidiu, ktorej sucastou bol aj projekt ,,Obytny zéona Ba¢ — Godman
II1* (d’alej tiez ako ,,projekt®). Nasledne obec Ba¢ vydala niekol’ko izemnoplanovacich informacii a zaviaznych
stanovisk potvrdzujucich skutocnost’, ze predmetna lokalita je uréena na zastavanie v zmysle uvedeného projektu.
Investori po schvaleni izemného planu vypracovali projekt pre izemné rozhodnutie, ktory bol v absolutnej zhode
so schvalenym tizemnym pldnom obce. Stavebnik v ramci uzemného a stavebného konania splnil vSetky tizemné
regulativy a v ramci izemnych a stavebnych konani neboli vznesené prakticky ziadne relevantné namietky, s ktorym
by sa stavebné trady nalezite nevysporiadali. Stavebnik sa takisto vysporiadal so v§etkymi poziadavkami dotknutych
organov vznesenych v ramci izemného a stavebného konania.

Stavebnik vo svojom vyjadreni d’alej obsiahlo opisal genézu projektu Obytna zoéna Ba¢ — Godman III a konflikt s
niektorymi poslancami obecného zastupitel'stva obce BAC.

Stavebnik tiez vyjadril vo svojom vyjadreni nasledovné stanovisko, ze v rdmci preskimavaného konania
ministerstvo zjavne nespravne zistilo skutkovy stav a v ramci stvisiaceho konania ministerstvo pokracovalo v
argumentacii Okresného prokuratora v Dunajskej Strede a okresného tradu uplne ignorujic ndmietky stavebnika
v ramci konania o proteste prokuratora a dokonca uvadzalo dovody nad ramec protestu prokuratora (viac v texte
prilozeného podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania v rdmci Suvisiaceho konania). Bez
ohl'adu na kontext vyvoja Projektu uvedeny v tomto vyjadreni vyssie je nevyhnutné, aby sa minister aj jednotlivi
¢lenovia osobitnych komisii oboznamili s argumentaciou prokuratora, stavebnika a organov verejnej moci v ramci
oboch konani o mimoriadnom opravnom prostriedku*.

* Minister dopravy a vystavby SR, podla ust. § 65 ods. 1 spravneho poriadku, preskimal rozhodnutie Ministerstva
dopravy a vystavby SR, voci ktorému podnet stavebnika smeroval a rozhodnutim ¢. 5/2021 (05564/2021/SL/00283-
M) zo dna 25.02.2021, na navrh nim ustanovenej osobitnej komisie podla ust. § 65 ods. 2 spravneho rozhodnutie
ministerstva ¢. 18349/2020/SV/54479 zo dna 13.07.2020 zrusil. Rozhodnutie ministra dopravy a vystavby SR ¢.
5/2021 (05564/2021/SL/00283-M) zo dita 25.02.2021 nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.03.2021.

* Ministerstvo v intencidch pravneho nazoru vysloveného v pravoplatnom rozhodnuti ministra dopravy a
vystavby SR €. 5/2021 (05564/2021/SL/00283-M) zo dna 25.02.2021 (d’alej len ,,rozhodnutie ministra“), opatovne
preskumalo v odvolacom konani, podl'a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného tradu ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dna 10.03.2020 spolu s predlozenym kompletnym
spisovym materialom tykajucim sa veci z toho hladiska, ¢i okresny urad mal alebo nemal protestu krajského
prokuratora vyhoviet, porovnalo jeho vyrokovu aj dévodovi Cast’ s hmotnopravnymi a procesnymi ustanoveniami
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, najmé s prisluSnymi ustanoveniami stavebného zdkona, vyhlasky c.
453/2000 Z.z., vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych poziadavkach na
vystavbu a o v§eobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu
aorientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.*), zdkona o prokuratire a spravneho poriadku, vyhodnotilo dovody
uvedené v odvolani, ako aj dovody, ktorymi minister dopravy a vystavby SR oddvodnil vysSie cit. rozhodnutie a
dospelo k zaveru, Ze postup okresného tradu a rozhodnutie, ktoré vydal, je v rozpore so zdkonom a preto je dovodné
ho zrusit’ a vec vratit’ tomuto spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Ministerstvo vo svojom odovodneni rozhodnutia uvadza nasledovné:

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze obec B4¢, ako stavebny urad, vydal izemné rozhodnutie €.
280/2014/UR zo dia 15.04.2015 (pravoplatné dia 10.12.2015) o umiestneni stavby ,,Obytna zoéna Ba¢ — Godman
1%, ktorej sucastou je vystavba 35 samostatnych rodinnych domov, 6 dvojdomov, ako aj 25 domov v radovej
zéstavbe s nasledovnou technickou vybavenostou: miestna pozemna komunikacia a chodniky, verejny vodovod,
verejna kanalizacia, rozvod STL plynovodu, rozvod NN elektrickej energie spolu s verejnym osvetlenim, rozvod
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miestneho rozhlasu, rozvod telekomunikacnej siete ako i verejné parkoviska pre osobné motorové vozidla. Do
objektovej skladby predmetného tizemného rozhodnutia nebol zahrnuty objekt SO 05-7 Trafostanica. Predmetné
uzemné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 10.12.2015.

Zo spisového materialu d’alej vyplyva, Ze stavebny urad v rdmci stavby ,,Obytnd zéna Ba¢ — Godman III“, v
kat. 0. B4¢, vydal d’al§ie izemné rozhodnutie ¢. 123/2018/UR zo dna 23.05.2018 o umiestneni stavby ,,SO 05-7
Trafostanica®, na novo vytvorenej parcele 322/432 parcely ¢. 322/1, v kat. 0. Ba¢. Uzemné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ diia 03.07.2018.

Stavebnik podal diia 20.04.2018 Ziadost’ o stavebné povolenie na predmetnu stavbu, pricom z obsahu Ziadosti
vyplyva, ze stavebnik rozsiril objektovi skladbu predmetnej stavby oproti uizemnému rozhodnutiu ¢. 280/2014/UR
zo dna 15.04.2015 o objekt ,,SO 05-7 Trafostanica®, na ktory bolo vydané uzemné rozhodnutie ¢. 123/2018/UR zo
dina 23.05.2018. Stavebny trad postidenim predlozenej Ziadosti a prilozenej dokumentéacie dospel k nazoru, ze su
splnené zakonom pozadované podmienky na vydanie stavebného povolenia aj podmienky tizemného rozhodnutia
o umiestneni stavby, zdroven uz uskutocnenim stavby za dodrzania stanovenych podmienok vystavby nebudu
poskodené prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania, a preto na zaklade takto zistenych skutocnosti
stavebny trad vydal rozhodnutie ¢. 122/2018-stav.-003/VV zo dita 05.11.2018, ktorym predmetnu stavbu povolil.
Okresny urad na zéklade odvolania ucastnikov konania (tzv. zastupcov verejnosti) v odvolacom konani podl'a ust.
§ 59 ods. 2 spravneho poriadku, rozhodnutim ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dna 16.04.2019 zamietol
odvolanie ucastnikov konania a rozhodnutie stavebného tradu ¢. 122/2018-stav,-003/VV zo dita 05.11.2018 potvrdil.
Proti uvedenému rozhodnutiu okresného uradu podal krajsky prokurator protest ¢. Kd 230/19/2200-7 zo dna
31.01.2020.

Okresny urad nasledne zaslal protest krajského prokuratora ti€astnikom konania spolu s vyzvou na vyjadrenie. V
konani o proteste prokuratora sa vyjadril stavebnik a obec Bac.

Stavebnik vo vyjadreni okrem iného uviedol, Ze predmetna dohoda bola diia 14.12.2015 zverejnena na webovej
stranke obce B4¢ a nachédzala sa tam aj dila 28.02.2020

Obec B4¢ vo vyjadreni zo dila 25.02.2020 namietala interpretaciu charakteru predmetnej dohody, pretoze podla jej
nazoru dohoda neobsahuje nosné znaky koncesie a koncesnej zmluvy. Uviedla, Ze pre posudenie predmetnej dohody
je rozhodujtica definicia ,.koncesie® uvedena v ust. § 15 zakona 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ktory bol
tginny v ¢ase podpisu predmetnej dohody. Dalej obce B4¢ vo vyjadreni podrobne popisala postup ktory predchadzal
uzavretiu predmetnej dohody. Vo vyjadreni obec Bac taktiez uviedla, ze predmetna dohoda bola zverejnend na
internetovej stranke obce medzi inymi dokumentmi, resp. aktualitami, z ktorych bola ¢asom odstranena, preto, ze ju
obec Bac¢ nepovazovala za povinne zverejiiovanou zmluvou. Obec B4¢ vo svojom vyjadreni d’alej uviedla: ,,Medzi
zmluvy na internetovej stranke obce sme ju premiestnili az potom, ked’ poslanci pri prezerani spisového materialu
SP Inz. siete a SP Komunikécie a chodniky stavebnika Remedies, s.r.o. sa doZzadovali Zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Ako starostka obce ihned’ som ich informovala o neexistencii takej Zmluvy, ale o existencii Dohody, ktora
mozu najst’ na webovej stranke®.

Nasledne okresny trad v konani o proteste prokuratora podla ust. § 24 ods. 7 zdkona o prokuratiire rozhodnutim ¢.
OU-TT-OVBP2-2020/013564-015 zo dia 10.03.2020 vyhovel protestu krajského prokuratora ¢. Kd 230/19/2200-7
zo dnia 31.01.2020 a protestom napadnuté rozhodnutie okresného tiradu ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dna
16.04.2019 zrusil.

* Ministerstvo dopravy a vystavby SR rozhodnutim €. 05259/2021/SV/43565 zo dia 15.04.2021, podla ust. §
59 ods. 2 spravneho poriadku, zrusil rozhodnutie Okresného tradu Trnava ¢. OU-TT-OVBP2-2020/013564-15
zo diia 10.03.2020 o prijati protestu prokuratora. Rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR nadobudlo
pravoplatnost’ diia 06.05.2021.

Ministerstvo k rozhodnutiu okresného tradu uvédza nasledovné:

Okresny urad pochybil, ked v odovodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia sa sice stotoznil s dovodmi
uvedenymi v proteste krajského prokuratora na zaklade coho dospel k nazoru, ze podanému protestu je potrebné
vyhoviet’, ale zaroveni bol povinny v odévodneni rozhodnutia, ktorym zrusil svoje pévodné rozhodnutie vydané v
odvolacom konani v predmetnej veci, vyslovit’ aj prdvny nazor pre d’al$ie konanie.

V zmysle ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti
boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ti¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odo6vodnenie rozhodnutia je jeho obsahovou nalezitostou a plni niekol’ko funkcii. Predovsetkym ma presvedcit’
Gicastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Tym sa napiia jedno zo
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zékladnych pravidiel konania - posiliiovat’ doveru obCanov v spravnost’ rozhodovania, aby prijaté rozhodnutia
fyzické a pravnické osoby viedli k dobrovolnému plneniu povinnosti (ust. § 3 ods. 4). Dal$ou funkciou je kontrolna
funkcia predovsetkym tych organov, ktoré budu rozhodnutie pripadne preskumavat’.

Okresny urad pri vydévani odvolanim napadnutého rozhodnutia v predmetnej veci postupoval v rozpore so zakonom,
ked’ vo vyroku rozhodnutia nespravne aplikoval ust. § 24 ods. 7 zakona o prokuratire (rozhodnutie nariadeného
organu), pricom v danom pripade rozhodoval podl'a ust. § 24 ods. 5 zdkona o prokurature.

Nakolko protest krajského prokuratora smeroval proti rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-TT-
OVBP2-2019/011741/Gi zo dna 16.04.2019, ktorym okresny tirad na zaklade odvolania ucastnikov konania (tzv.
zastupcov verejnosti) v odvolacom konani podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku ich odvolanie zamietol a
rozhodnutie stavebného uradu ¢. 122/2018-stav.-003/VV zo diia 05.11.2018 potvrdil, v konani o proteste prokuratora
mal okresny urad postavenie organu verejnej spravy (ust. § 24 ods. 5 zakona o prokuratire) a nie postavenie
nadriadeného organu (ust. § 24 ods. 7 zdkona o prokurature).

V stlade s pravnym nazorom ministra dopravy a vystavby SR vyslovenym v odévodneni rozhodnutia ministra je
potrebné v stavebnom konani skimat’ aj to, ¢i je splnena podmienka na vydanie stavebného povolenia uvedena v ust.
58 ods. 2 stavebného zakona. AvSak stavebny trad musi pri skimani splnenia tejto podmienky starostlivo zvazit,
¢i rozhodnutie o namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, patri do
pravomoci stavebného tradu, alebo ide o také obc¢ianskopravne ndmietky, ktorych rozhodnutie patri do pravomoci
sudu, a teda by stavebny urad mal postupovat’ podla ust. § 137 ods. 2 a 2 stavebného zdkona.

V stavebnom konani nebolo medzi stranami predmetnej dohody sporné, Ze ide o platnt a i€¢innua dohodu, ktorou
stavebnik preukazal iné pravo k pozemku podl'a ust. § 139 ods. 1 pism. a) stavebného zdkona, ked’ze strany dohody
boli presvedcené, ze predmetna dohoda je dohodou o buducej zmluve o vecnom bremene, z ktorej vyplyva pravo
uskutocnit’ stavbu alebo jej zmenu. Tuto skuto¢nost’ spochybnil krajsky prokurator v proteste prokuratora.

Krajsky prokurator teda v proteste spochybnil, ¢i tu iné pravo k pozemku existuje alebo neexistuje. Podl'a ust. § 137
pism. c) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalobou podanou v civilnom sporovom konani mozno
povazovat, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil v rozsudku sp. zn. 8 Szp 6/2011 z 19.01.2012 nasledovny pravny nazor:
»Stavebné organy oboch stupiiov v§ak v administrativnom konani nerozhodli o ob¢ianskopravnej namietke zalobcu,
ktorti vzniesol v konani, Ze na predmetnej nehnutel'nosti, na ktorej sa ma stavba Autocentrum I.M.+ vel'kokapacitna
garaz realizovat nie je zriadené vecné bremeno v prospech vlastnika a uz vobec nie v prospech stavebnika v sulade s
ust. § 137 ods. 1 a 2 stavebného zakona, a preto nemozno povazovat takéto rozhodnutie administrativnych orgdnov
oboch stupiiov za rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom. Administrativne organy nemali zo zdkona pradvomoc
vysporiadat’ sa s touto ndmietkou Zalobcu ako i¢astnika izemného konania, nakol’ko nevyzvali Zalobcu na podanie
zaloby v nim urcenej lehote a tisudok o tejto veci si nemohli urobit, ked’Ze ziadnu lehotu Zalobcovi na podanie
zaloby na prislusny sud neurobili.*

V intenciach pravneho nazoru ministra ministerstvo uvadza, ze orgdny Statnej stavebnej spravy by mali v tomto
konani jednoznac¢ne v stilade s ust. § 3 ods. 4 a 5 a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku zaujat’ nazor o tom, ¢i je
predmetna dohoda povinne zverejiiovanou zmluvou, a ak takou zmluvou je, mali by spolahlivo zistit’, ¢i a kedy bola
zverejnena zakonom predpokladanym spdsobom. O predmetnej otdzke je potrebné si urobit’ usudok v tomto konani,
pretoze podla ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zadkonnika, ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od
udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje stihlas prisluSného orgdnu zmluva nezverejnila plati, ze k uzavretiu
zmluvy nedoslo.

Aj vzhl'adom na uvedené ministerstvo ma za to, Ze v tomto pripade nepatri do pravomoci organov Statnej stavebnej
spravy posudzovat’ skutoc¢nost’, ¢i dohodu mozno povazovat za dohodu o budicej zmluve o zriadeni vecného
bremena.

V sulade s pravnym ndzorom Ministerstva dopravy a vystavby SR vyslovenym v oddvodneni rozhodnutia €.
05259/2021/SV/43565 zo dna 15.04.2021, OU Trnava — OVBP2 k namietkam stavebnika a k namietkam obce Bac,
vznesenych v konani o proteste prokuratora, uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi preukazat’, ze je vlastnikom pozemku a Ze ma k pozemku
iné pravo, podl'a § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré¢ ho opraviuje zriadit’ na iom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dial'nice, rychlostnej cesty alebo zelezni¢nej drahy preukazuje, ze je vlastnikom pozemku
alebo Ze ma k pozemku iné pravo, podla ust. § 139 ods. 1 pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto
skuto¢nosti preukazal v izemnom konani a po pravoplatnosti uizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Preukazanie vyssie uvedenych skuto¢nosti je povinnost'ou stavebnika spolu s podanim ziadosti o stavebné povolenie
v zmysle § 8 ods. 2 pism. a) vyhlaSky Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z, ktorou sa vykonavaju
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niektoré ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.), bez ktorych nie je mozné vydat’
stavebné povolenia. V zmysle vyssie uvedeného stavebnik preukazuje vlastnicke prava k pozemku alebo k stavbe
alebo iné prava este pred zacatim stavebného konania.

Splnenie povinnosti podl'a ust. § 8 ods. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.*) sa preukédze dolozenim dokladov,
ktoré potvrdzuji prava a povinnosti k nehnutel'nostiam. Ide o vypisy z listov vlastnictva alebo ich kopie, ktoré st
v zmysle zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, verejnymi listinami alebo ide o dohody, zmluvy deklarujice iné
pravo podl'a § 139 ods. 1 stavebného zakona.

Podrla ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona, pod pojmom ,,iné prava k pozemkom a stavbam* pouzitym v spojeni
,»vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich* sa podl'a povahy pripadu rozumie

a) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade najomnej zmluvy, dohody o budiicej kiipnej zmluve alebo dohody o
budiicej zmluve o vecnom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskutoc¢nit’ stavbu alebo jej zmenu,

b) pravo vyplyvajice z vecného bremena spojeného s pozemkom alebo stavbou,

¢) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov,

d) uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva pravo uskutocnit’ stavbu alebo
jej zmenu.

Ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona je taxativnym ustanovenim, t. j. nie je mozné rozSirovat okruh
sukromnopravnych ani verejnopravnych zmlav, na zéklade ktorych by bolo mozné povazovat’ iné pravo k pozemku
alebo stavbe na zriadenie stavby v zmysle stavebného zdkona nad ramec tych, ktoré¢ su uvedené vo vyssie uvedenom
ustanoventi.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze stavebnik nemdze iné pravo k pozemku alebo stavbe preukazat’ hocijakou zmluvou,
ale len zmluvou uvedenou v ust. § 139 ods. 1 stavebného zakona. Taktiez zmluva, ktort stavebnik uzavrie s
vlastnikom pozemkov na preukdzanie iného prava k pozemkom alebo stavbe musi byt uzatvorena v sulade s
prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré sa na takuto zmluvu vztahuju.

Stavebnik ku konaniu predlozil Dohodu o uskuto¢neni stavby, ktora bola uzatvorena dia 14. 12. 2015 medzi Obcou
Bac, v zast. starostkou obce Mgr. Helenou Vonyikovou (d’alej len ,,aCastnik dohody v 1. rade®) a spolo¢nost'ou
Remedies, s.1.0., v zast. konatelom spolo¢nosti Ing. Michalom Surinom (d’alej len ,,u¢astnik dohody v 2.rade).
Predmetom dohody v bode 3) je, ze ti€astnici tejto dohody sa dohodli, Ze najneskor v deni kolaudécie stavby ,,Obytna
zona Ba¢ — Godman 1 uzavrii medzi sebou ,,Dohodu o zriadeni vecného bremena s pravom stavby* na parc. ¢. 321,
322/122,322/225, 322/226 v obci Bac, katastralne izemie Bac. Ide o vecné bremeno in rem, z ktorého ucastnikovi
tejto dohody v rade 2. vznika pravo uskutocnit’ stavbu ,,Obytna zéna Ba¢ — Godman I11°.

Ak k uzavretiu zmluvy o vecnom bremene v dohodnutom termine neddjde z dévodu na strane niektorého ticastnika,
moze sa druhy ucastnik domahat’ jej uzavretia cestou zaloby na prislusnom sude.

Podrla ust. § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady vykonavajice konanie podl'a tohto zakona, sa pokusia
vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgénov Statnej
spravy.

Podrla ust. § 137 ods. 2 stavebného zakona, ak medzi ucastnikmi konania neddjde k dohode o namietke podla
odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila
uskutocnit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného tcastnika podla
povahy ndmietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podrla ust. § 137 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad urci lehotu, v ktorej sa musi predlozit’ dokaz, Ze na sude,
pripadne inom prislusnom organe bol podany névrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh nebude v urcenej lehote
podany, moze si stavebny trad urobit’ isudok o ndmietke sam a rozhodnut’ vo veci.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci orgéan pri skimani splnenia podmienky, ktord vyplyva z ust. § 58 ods. 2 stavebného
zakona, nevie zvazit, ¢i rozhodnutie o namietkach, ktoré vyplyvaja z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, patri do pravomoci stavebného tiradu alebo ide o také obciansko-pravne namietky, ktorych rozhodnutie
patri do pravomoci sudu, je potrebné, aby stavebny urad postupoval podl'a ust. § 137 ods. 2 a ods. 3 stavebného
zakona.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nepatri do pravomoci stavebného uradu, ako aj odvolacieho organu,
posudenie skutocnosti, ¢i Dohodu o uskutocneni stavby, ktora bola uzatvorena dna 14. 12. 2015 medzi Obcou Bac,
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v zast. starostkou obce Mgr. Helenou Vonyikovou a spolo¢nost'ou Remedies, s.r.o., v zast. konatelom spoloc¢nosti
Ing. Michalom Surinom, mozno povazovat’ za dohodu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena podla ust. §
139 ods. 1 pism. a) stavebného zakona.

OU Trnava — OVBP2 nema kompetenciu riadit’, kontrolovat’ a posudzovat’ vykon tizemnej samospravy obce Bac, a
preto sa s namietkami, ktoré sa tykaji samospravnej ¢innosti obce Bac, blizsie nezaoberal (napr. uplatiiovanie Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom obce B4¢ a pod.....).

V stlade s vyssie uvedenym, podl'a ust. § 24 ods. 5 zakona o prokuratire, ma OU Trnava - OVBP2 za to, Ze protest
prokuratora je dovodny a preto mu vyhovel a napadnuté rozhodnutie ¢. OU-TT-OVBP2-2019/011741/Gi zo dina
16.04.2019 zrusil.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu, podl'a ust. § 24 ods. 11 zakona o prokuratre, m 6 Z u prokurator a i¢astnici konania
podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia.

Odvolanie je potrebné podat na OU Trnava — OVBP2, Kollarova 8, 917 02 Trnava. Odvolacim organom je
Ministerstvo dopravy a vystavby SR. Toto rozhodnutie je preskimatelné suidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Upresnenie rozdel'ovnika na vedomie:
1. Okresny urad Dunajska Streda, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Alzbetinske namestie 1194/1,
929 01 Dunajska Streda

Toto rozhodnutie ma, v sulade s ust. § 69 ods. 2 stavebného zakona a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na uradnej tabuli Okresného uradu Trnava po dobu 15
dni a zaroven bude zverejnena na webovom sidle Okresného uradu Trnava, https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientske-centra&urad=5&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis . Za den dorucenia sa poklada posledny den
vyvesenia.

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratena na OU Trnava-OVBP2,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia.

Vyvesené diia ........ccceeveeveeveeenennen. Zvesené dha...........ceevvennennn.

Peciatka podpis

Ing. Cubomir Antal
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veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Obec Bac, verejna vyhlaska, Ba¢ 124, 930 30 Bac, Slovenska republika

Obec Kyselica, verejna vyhlaska, Kyselica 60, 930 30 Kyselica, Slovenska republika

Krajska prokuratiara Trnava, Dolné Basty 1, 917 44 Trnava, Slovenska republika

Remedies, s.r.o., Kupeckého 3, 821 08 Bratislava, Slovenska republika

JUDr. Matej Marhavy, advokat, Safarikovo namestie , 811 01 Bratislava - mestské ¢ast’ Staré Mesto, Slovenské
republika

Ing. Peter Hanesz - PROINVEST, AlZzbetinske namestie 328, 929 01 Dunajska Streda, Slovenska republika
Ing. Michal Surina, Drozdova 25, 831 06 Bratislava-Nové Mesto, Slovenska republika

Frantisek Krist, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Orlga Kristova, Malé palenisko III 850/6, 821 09 Bratislava-Ruzinov, Slovenska republika

Na vedomie

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o 7P, oddelenie SVS, 00, OH, OP, Pozemkovy a lesny odbor,,
Korzo Bélu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajska Streda 1

Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Dunajskej Strede, Trhovisko, 929 01 Dunajska Streda 1
Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava-Podunajské Biskupice

Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a.s., OZ Dunajska Streda, Kra¢anska cesta 1233, 929 01 Dunajska Streda 1
Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Sprava nehnute'ného majetku a vystavby, Kutuzovova 8, 832 47
Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto
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