OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2021/011902-002 11. 06. 2021
Rozhodnutie
o odvolani
Verejna vyhlaska

Popis konania / Ucastnici konania

Konanie o odvolani Anny Buntovej, bytom Frantiskanska 30,917 01 Trnava, Ladislava Buntu, bytom FrantiSkanska
30,917 01 Trnava, Karola Briestenského, bytom Mierové namestie 18/18, 91101 Trencin, Stefana Porubéana, bytom
Boleraz 117, Viliama Koleni¢a, bytom FrantiSkanska 31, 917 01 Trnava, Mateja Kolenica, bytom FrantiSkanska
31, 917 01 Trnava, Maridna Antalu, bytom Sladkovicova 1C), 92001 Hlohovec, Ing. FrantiSka Nagya, bytom
Ceresiiova 8666/27, 917 08 Trnava, Mgr. Daniely Nagyovej, bytom Ceresiiova 8666/27, 917 08 Trnava, Petra Vranu,
bytom FrantiSkanska 31, 91701 Trnava, Jozefa Vranu, bytom Sladkovicova 10, 92001 Hlohovec, Andreja Rajnica,
bytom Frantiskanska 28, 917 01 Trnava, Ol'gy Zidekovej, bytom L. Jana¢ka 86, Trnava, Ing. Maridna Zideka,
bytom L. Janacka 86, Trnava, Marie Majercikovej, bytom FrantiSkanska 28, Trnava, Jaroslava Majercika, bytom
Frantiskanska 28, Trnava, Julii Porubcanovej, bytom Boleraz 117, Ing. Petra Gromana, bytom FrantiSkanska 28,
Trnava, Mateja Seftika, bytom FrantiSkanska 28, Trnava, Eleonory Brostovej, bytom Frantiskanska 28, Trnava,
vSetci v zast. JUDr. Cudovitom Surmom, advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 7, 917 01 Trnava, proti
rozhodnutiu stavebného Gradu mesta Trnava ¢. OSaZP/114-317/2021/GD-UED zo diia 27.01.2021, ktorym bola
umiestnena stavba: ,,Nebytova budova Stefanikova prestavba + pristavba®, (zmena dokonéenej stavby sup. ¢. 131
pristavbou a stavebnymi tipravami), na pozemkoch parc. ¢. 66, 95/36, 95/114, 95/45 a 8814/3, v kat. 4. Trnava.

Doruc¢i sa ucastnikom konania verejnou vyhlaskou - rozhodnutie vyvesené na uradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zaroven zverejnené na webovej stranke OU Trnava.

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
— OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podl'a ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii v miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Anny Buntovej, bytom
Frantiskanska 30,917 01 Trnava, Ladislava Buntu, bytom Frantiskanska 30,917 01 Trnava, Karola Briestenského,
bytom Mierové namestie 18/18, 91101 Tren¢in, Stefana Porub&ana, bytom Bolerdz 117, Viliama Koleni¢a, bytom
Frantiskanska 31, 917 01 Trnava, Mateja Koleni¢a, bytom Frantiskanska 31, 917 01 Trnava, Mariana Antalu,
bytom Sladkovi¢ova 1C), 92001 Hlohovec, Ing. Frantiska Nagya, bytom Ceresiiova 8666/27, 917 08 Trnava,
Mgr. Daniely Nagyovej, bytom Cerestiova 8666/27, 917 08 Trnava, Petra Vranu, bytom Frantiskanska 31, 91701
Trnava, Jozefa Vranu, bytom Sladkovic¢ova 10, 92001 Hlohovec, Andreja Rajnica, bytom FrantiSkanska 28, 917
01 Trnava, OI'gy Zidekovej, bytom L. Janacka 86, Trnava, Ing. Maridna Zideka, bytom L. Janaka 86, Trnava,
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Marie Majercikovej, bytom Frantiskanska 28, Trnava, Jaroslava Majercika, bytom FrantiSkanska 28, Trnava, Julii
Porub&anovej, bytom Boleraz 117, Ing. Petra Gromana, bytom Frantiskanska 28, Trnava, Mateja Sef¢ika, bytom
Frantiskanska 28, Trnava, Eleondry Brostovej, bytom Frantiskanska 28, Trnava, vSetci v zast. JUDr. Cudovitom
Surmom, advokatska kancelaria, so sidlom Halenarska 7, 917 01 Trnava, proti rozhodnutiu stavebného uradu mesta
Trnava ¢. OSaZP/114-317/2021/GD-UED zo dita 27.01.2021, ktorym bola umiestnena stavba: , Nebytova budova
Stefanikova prestavba + pristavba®, (zmena dokonéenej stavby stp. ¢. 131 pristavbou a stavebnymi Gipravami), na
pozemkoch parc. €. 66, 95/36, 95/114, 95/45 a 8814/3, v kat. 0. Trnava,

rozhodoltakto:

OU Trnava - OVBP2 podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie mesta Trnava &. OSaZP/114-317/2021/
GD-UED zo dita 27.01.2021 z dovodu porusenia ust. § 3, § 32, § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku a ust. § 37,
§ 39a a ust. § 140b stavebného zakona z r u § u j e a vec vracia prvostupiiovému orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie v stilade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. OSaZP/114-317/2021/GD-UED zo dia 27.01.2021 stavebny urad, mesto Trnava, v
zmysle ust. § 39 a ust. § 39a stavebného zakona a ust. § 4 vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia stavebného zakona, umiestnil stavbu ,,Nebytova budova Stefanikova prestavba + pristavba®, (zmena
dokoncenej stavby sup. ¢. 131, pristavbou a stavebnymi Gpravami), na pozemkoch parc. ¢. 66, 95/36, 95/114, 95/45
a 8814/3, v kat. . Trnava, pre navrhovatel’a - spolo¢nost ISMONT, s.r.0., so sidlom Strojarenska 1C, 917 01 Trnava,
pri¢om pre umiestnenie Casti stavby, podl'a tohto izemného rozhodnutia budu odstranené Casti sucasnej stavby na
pozemku parc. €. 95/114 ¢ast’ dvorového kridla a pristreSok, podl'a rozhodnutia mesta Trnava o odstraneni stavieb €.
0SaZP/94-4922/2018/GD zo dita 02.3.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 04.04.2018. Odstrafiovanie stavieb
bolo zacaté v 18. tyzdni a prerusené dia 07.05.2020 (statické problémy v ramci podbrania).

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolali Anna Buntova, Ladislav Bunta, Karol Briestensky, Stefan Porubdan,
Viliam Koleni¢, Matej Koleni¢, Marian Antala, Ing. Frantisek Nagy, Mgr. Daniecla Nagyova, Peter Vrana, Jozef
Vrana, Andrej Rajnic, Ol'ga Zidekov4, Ing. Marian Zidek, Maria Majeréikova, Jaroslav Majer¢ik, Julia Porub&anova,
Ing. Peter Groman, Matej Sef¢ik, Eleondra Brostova, vietci v zast. JUDr. Cudovitom Surmom, advokatska
kancelaria, so sidlom Halenarska 7, 917 01 Trnava, ktory uvadza nasledovné:

»l. V prvom rade chcem poukdzat na zmitocnost oznaCovania predmetného tuzemného konania. Z
nepochopitel'nych dovodov stavebny trad meni spisovil zna¢ku konania, bez zjavného dévodu s tym, ze z obsahu
jeho rozhodnutia vyplyva, Ze kona o navrhu z roku 2017 ale spisova znacka nesie oznacenie z roku 2021, a oznamenie
o preruseni konania z roku 2020 resp. kazdy tkon stavebného tradu v jednom udajne nepretrzitom konani nesie
ina spisovl znac¢ku konania, v ktorom sa kona. Pre vSetkych ucastnikov konania, obzvlast’ ak sa dorucuje verejnou
vyhlaskou je takyto postup métici. Bolo by vhodné, aby odvolaci organ usmernil mesto Trnava o oznacCovani
spravnych konani, aby boli pochopitel'né aj pre jeho ti¢astnikov.

2. Stavebny urad vystaval svoje rozhodnutie v prvom rade na neprislusnych pravnych normach, ¢im zalozil
nezékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podrla ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zakona a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku:

Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia si uzemné plany obci a zon. Ak pre Gzemie nebol spracovany
uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie zemného rozhodnutia si spracované tizemnoplanovacie
podklady podl'a § 3 a ostatné existujuce podklady podl'a § 7a; inak stavebny trad obstara v rozsahu nevyhnutnom
na vydanie tizemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zist'ovani.

Stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovsetkym z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a
potrieb pozadovaného opatrenia v izemia jeho dosledkov; preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku
1 a predchadzajicimi rozhodnutiami o Gzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu;
pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a
technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
pol'nohospodarskeho podneho fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

V oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
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rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podkladom pre izemné rozhodnutie su izemné plany obci a zon. Uvedena pravna norma obsahuje zlu€ovaciu spojku
»a", nie vylu€ovaciu spojku ,,alebo*. Existencia tejto spojky v pravnej norme znamena, ze podkladom moéze byt
uzemny plan, a zarovein aj uzemny plan zony.

3. Podl'a ust. § 27 ods. 6 stavebného zakona:

Schvalend uzemnoplanovacia dokumentécia je v urCenom rozsahu zaviaznym alebo smernym podkladom na
vypracovanie a schvalovanie d’alSej izemnoplanovacej dokumentacie; na izemné rozhodovanie a na vypracovanie
dokumenticie stavieb.

Pri aplikacii pravnych noriem v tzemnom konani ma stavebny urad zistit okruh zdvdznych regulativov z
uzemnoplanovacej dokumentécie, ked’ze bez iného neplati, Ze Izemny plan zény nahradza v celom rozsahu izemny
plan (kolizia pravnych noriem - pravidiel).

V pripade, ak st pre dané tizemie (predmet tohto konania) upravené zavazné regulativy v oboch tychto predpisoch,
ma prednost’ podrobnejsia Gprava uvedena v uzemnom plane zény. Pokial’ v§ak tzemny plan zony urcité otazky
neriesi, v tejto Casti platia zavidzné regulativy (ustanovenia) izemného planu obce.

V danom pripade ide o vyjadrenie vzt'ahu ur¢itého pravneho predpisu (lex generalis), ktory zastresuje pravnu Gpravu
v urcitej otazky k podriadenému pravnemu predpisu, ktory upravuje urcité Specialne otazky (lex specialis).
Kolizne pravidla alebo hierarchické kritéria st pravne principy, ktoré stanovuju prioritu a hierarchiu pravnych
noriem. Hoci je ziadice konstruovat pravny poriadok ako vnutorne neodporujuci si, v praxi sa nedd vyhnut
pripadom, kedy na ten isty pravny vztah dopada niekolko navzdjom protichodnych pravnych noriem. V takom
pripade sa uplatnia kolizne pravidla. Aj ked’ sa v nich hovori o ,,derogacii“, nejde o zrusenie zakona ako takého, iba
sa urcitd pravna norma na dany pripad neaplikuje.

Vo vzt'ahu medzi v§eobecnym pravnym predpisom a Specialnym pravnym predpisom, ktoré majii rovnaku pravnu
silu, nie st teda vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, plati zdsada lex specialis derogat legi generali, a teda, pokial’
$pecialny predpis obsahuje odliSnt pravnu tpravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom. Lex specialis nerusi
platnost’ lex generalis, len VylLICLIJG jeho aplikaciu. Stavebny urad pochybil ked’ dospel k zaveru, Ze ,,podkladom pre
tizemné rozhodnutie nie je Uzemny plan mesta Trnava, ale Uzemny plan Centralnej mestskej zony Trnava, preto
na vetky namietky uvadzané v &lanku I. (a taktiez ostatnych naprie¢ celymi namietkami) vo vztahu k Uzemnému
planu mesta Trnava, stavebny urad neprihliada".

Mesto Trnava od podania posledného odvolania v tejto veci (pravdepodobne prostrednictvo oséb organu izemného
planovania) pochopilo existenciu tejto rimskej pravnej zasady, ktoré sa aplikuje v priebehu stoviek rokov a v
mnohokrat citovanom VZN €. 534 na ktoré tak vehementne odkazuje stavebny urad, deklarovalo existenciu tohto
vztahu nasledovne:

Regulativy zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava v zneni neskor§ich zmien platia aj pre tizemie CMZ Trnava ak
podrobnejsie riesenie UPN CMZ Trnava neuréuje inak.

Uvedeny vztah pravnych noriem rovnakej sily (VZN) plati aj pre ¢asovu pdsobnost’ pravnych noriem pred prijatim
VZN ¢. 534, t.j. stavebny urad zistuje zaviazné a smerné regulativy daného uzemia v oboch pravnych predpisoch s
tym, Ze aplikuje tie, pri ktorych je splnena vyssie uvedend pravna zasada.

Pre vnimavych uvedeny vzt'ah vyplyva aj z obsahu VZN ¢&. 57, ktoré uvedent skuto¢nost’ vystihlo eSte presnejsie:
VSEOBECNE ZAVAZNE NARIADENIE C.57 o Uzemnom plane Centralnej mestskej zony Trnava, ktorym sa
vydéava doplnok &. 1k VZN ¢&. 34/93 o Uzemnom pléane sidelného titvaru Trnava.

Mestské zastupitel'stvo mesta Trnava vydava podla § 6 ods. | zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
noviel, zakona ¢. 50/76Zb., 262/92 Zb. a vyhlasky &. 84/76 Zb. a 377/92 Zb., VZN &. 57 0 Uzemnom plane Centrélnej
mestskej zony Trnava, ktorym sa vydava doplnok ¢&. 1k VZN & 34/93 o Uzemnom plane sidelného utvaru Trnava.
VZN &. 57 je teda doplnkom VZN ¢&. 34/93 o Uzemnom plane sidelného utvaru Trnava, t.j. zaviizné &asti (regulativy)
st oznagené v tiplnom zneni VZN o Uzemnom plane sidelného utvaru Trnava.

Skutocnost’, Ze Gzemny plan reguluje aj vzt'ahy v ramci CMZ vyplyva zo znenia a grafickej casti izemného planu
od roku 2015, ktory obsahuje parcelaciu blokov aj v CMZ (pre nas pripad B 01).

4.V zmysle vyssie uvedeného st zavdzné a smerné regulativy uzemia, ktoré je predmetom rozhodnutia, obsiahnuté
v aktudlnom tzemnom plane mesta Trnava a izemnom plane zény (CMZ) platnom do 20.12.2019.

Podl'a VZN ¢. 57:

Ako zavdzné su podl'a zakona ¢. 262/92 Zb. a vyhlasky €. 377/92 Zb. stanovené regulativy v oblasti:

- urbanistického rozvoja a koncepcie priestorového usporiadania funk¢nej a hmotovej Struktiry, vratane pamiatkove;j
ochrany a obnovy

- zésad a limitov pre vyuZitie Uzemia

- ekologie a zivotného prostredia
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- koncepcie dopravy a technického vybavenia

- vymedzenia koridorov a ploch pre verejnoprospesné stavby.

Podla ust. § 12 ods. 6 pism. e) a ust. § 13 ods. 4 pism. e), ods. 5 pism. b) vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z.:

Zavazna Cast’ obsahuje navrh regulativov tizemného rozvoja s presne formulovanymi zasadami priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania izemia vyjadrenych vo forme regulativov obsahujucich zavézné pravidla,
ktoré stanovujii opatrenia v izemi, podmienky vyuzitia izemia a umiestiiovania stavieb. Do zaviznej Casti Izemného
planu obce sa zaclenuju zasady a regulativy zachovania kultdrnohistorickych hodnét, ochrany a vyuZzivania
prirodnych zdrojov, ochrany prirody a tvorby krajiny, vytvarania a udrziavania ekologickej stability vratane ploch
zelene.

Riesenie izemného planu zoény obsahuje urbanistick koncepciu priestorového a funkéného usporiadania tizemia a
funkéného vyuzitia pozemkov a urbannych priestorov a stavieb, najmi rieSenie byvania, obCianskej vybavenosti,
verejnej dopravnej a technickej vybavenosti, zelene, rieSenie priestorovej kompozicie a organizacie tizemia.
Zastavovacie podmienky na umiestnenie stavieb na jednotlivych pozemkoch urcuju intenzitu zastavania, pripustnost’
a nepripustnost’ zastavania podl'a druhu stavieb a ich i€elového vyuzitia, najmé rozsah a mieru stavebného vyuzitia
vyjadrené koeficientom zastavanosti, indexom podlaznosti, koeficientom stavebného objemu, podielom zelene
vratane nezastavanych ploch na pozemku a limitmi podl'a druhu stavby.

Podl'a VZN ¢. 57:

zabezpecit' v lokalitach podl'a UPN-CMZ kvantitativne zvysenie zastipenia zelenych ploch v CMZ a ich kvalitativne
funk¢no- priestorové parametre min. v rozsahu:

Funk¢né Clenenie ploch zelene Stav Navrh Rozdiel

Zelen verejna 7,29 12,55 +5,26

- parkové plochy 5,51 10,14 +4,63

- menSie parkové plochy 0,95 1,12 + 0,17

- liniova uli¢na zelen 0,73 1,11 +0,38

- mobilna zelen 0,10 0,18 +0,08

Zelen obytna 3,79 3,21 -0,58

- bytové domy 0,90 1,75 +0,85

- zelen rodinnych domov 2,89 1,46 -1,43

Zelen pri obc¢ianskej vybavenosti 4,40 5,79 +1,39

Zelen $pecialna 2,52 2,63 +0,11

Plochy zelene SPOLU 18,00 24,18 +6,18

5. Podl'a predlozenej projektovej dokumentacie je zamer navrhovatel'a umiestiiovany v zone B 01.
6. Podl'a platného izemného planu, ktory sa vztahuje aj na toto konanie, su v danej zone nasledujuce limity:

Koeficient funkéného vyuzitia Max. podlaznost’ Index zastavanych ploch Index podlaznych ploch Koeficient zelene
B0160,352,10,25
nespiia nespliia

Podrla ust. § 3 ods. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.:

K navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby sa podl'a miesta, druhu, rozsahu a predpokladanych ucinkov
stavby prikladd dokumentacia pre izemné rozhodnutie v dvoch vyhotoveniach, z ktorej textovej a grafickej Casti
musia byt dostatocne zrejmé najma udaje o sulade navrhu s izemnoplanovacou dokumentaciou, ak bola schvalena.
Dokumentacia pre izemné rozhodnutie neobsahuje tdaje podl'a, ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o sulade
navrhu s izemnoplanovacou dokumentaciou. Pre moznost’ posudenia tohto suladu by mala dokumentécia obsahovat’
udaje (vSetky regulativy z izemnoplanovacej dokumentacie) a ich komparaciu (porovnanie) s parametrami navrhu.
Nic¢ také vSak dokumentacia a ani napadnuté rozhodnutie neobsahuje.

Dokumentacia ani napadnuté rozhodnutie neobsahuje idaje na zabezpecenie stladu urbanistického rieSenia a
architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym prostredim.

Umiestnenie pristavby nema ni¢ spolocné s povodnou architektiirou a vyuzitim pozemku. Zvolené urbanistické
a architektonické rieSenie deformuje pohlad na celkovi dvorova architektiru. Vrcholom neodbornosti
architektonického rieSenia je styk sedlovej strechy obj. Frantiskanska 28 a Casti nového objektu na pozemku 95/36.
Ak by sa naSiel spdsob, aby umiestnenie stavby bolo pripustné (teraz nie je) tak ziadam ulozit pre
potreby spracovania naslednej dokumentacie podmienku spracovat’ vizualizaciu predmetnej pristavby z hl'adiska
historickym prvkov a ich zjednotenia s povodnou stavbou.

7. Podla zavaznych regulativov:
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RiesSenie zelene: - nezastavané plochy upravené zeleiiou rieSit v uzemi v Struktire: - zelen parkova verejne
dostupna s vybavenostou, - verejne dostupné priestranstvd upravené zelenou, mobilidrom a vybavenostou pre
relax a spolocenské kontakty rezidentov, - malé ihriskd pre neorganizovany Sport rezidentov primerane doplnené
zelenou, - zelen uli¢na, - sprievodna zelen komunikacii zelen spevnenych ploch a zariadeni hromadného parkovania,
- zelen obvodova, - zeleii imidzova, - zelen stre$na a vertikalna; - plochy vymedzené regulativmi pre zelenn ako
nezastavatelné sa musia sa rieSit’ ako verejne dostupné priestranstvo; - v zonach polyfunkénych komplexov s
funkciou byvania riesit’ verejne dostupnu parkovi zeleii s vybavenostou o minimalnej velkosti 0,5 ha v dostupnosti
do 300 m, alternativne v dostupnosti do 500 - 800 m riesit’ parky s vybavenostou o minimalnej vel'kosti 2 ha (s
funkciou subjadra systému sidelnej zelene); - na parkovo upravenych plochach, verejne dostupnych priestranstvach
pre relax a spoloc¢enské kontakty rezidentov a na plochach malych ihrisk budovat origindlnu identitu; - ak sa jedna
o uli¢ny, prip. polyfunkény parter, je potrebné zachovat’ zelen pri objektoch obc¢ianskej vybavenosti a byvania ako
verejne pristupny priestor bez oplotenia: - v ramci ploch zelene a zahrad, parkovo upravenych ploch, pridruzenych
ploch verejne dostupnych priestranstiev vytvarat podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou; - zelen
uli¢nych priestorov a komunikacii doplnit’ alejou, pripadne minimalne jednostrannym stromoradim; - minimalna
celkova vymera zelene v zéne byvania je 7 m2 na 1 obyvatela zony (mimo zelene spevnenych ploch, parkovisk
a zariadeni hromadného parkovania na urovni terénu), optimalny podiel zelene v rieSenom bloku polyfunkcie
je 30% (plati vzdy vyssie dosiahnuty ukazovatel’) - regulativ plati aj pre izemie CMZ, ak UPN CMZ neuréuje
inak: - v architektare uplatiiovat’ streSnu a vertikalnu zelen; - na terasadch a strechach novych objektov bloku
aplikovat’ stre$nu zeleii minimalne v rozsahu 50% z celkovej vymery vSetkych novych objektov rieSeného uzemia s
tymito strechami, vratane vybavenosti pre relaxacny pobyt rezidentov, navstevnikov a zamestnancov v primeranom
rozsahu; - budovanie zelene na plochych strechach zariadeni komercnej vybavenosti a sluzieb orientovat’ prioritne
na plochy v dotyku s obytnym uzemim; - vertikalnu zelen uplatiiovat’ no opornych konstrukciach, fasadach, plotoch
a podobne; - zelen spevnenych ploch a nevyhnutnych zariadeni parkovania na urovni terénu riesit’ formou bodovej,
resp. liniovej stromovej zelene - min. 1 strom na 80 m2 plochy parkoviska vratane zapocitania ploch obsluznych
komunikécii parkoviska; - pri umiestneni stromov do spevnenych ploch musi byt na vysadbu miniméalna $irka pasu
zelene (linie) 2,5 m alebo velkost' bodovej nespevnenej plochy je min. 2,5 x 2,5 m; 40 - pre vysadbu drevin do
spevnenych ploch musi byt pre rast a rozvoj korefiového systému vysadzovanych stromov vytvoreny nevyhnutny
priestor - prekorenitel'ny priestor, ktorého parametre musia zodpovedat’ vel'kosti taxonu stromu; - pre minimalny
prekorenitel'ny priestor musia byt' zabezpecené minimalne parametre: - nezakrytd plocha alebo kryt volnej pody
v koreniovom priestore, trvalé priepustnej pre vzduch a vodu, musi mat’ najmenej 6,25 m2, - vysadbu stromov do
spevnenych ploch je mozné realizovat’ len do otvorov, ktorych minimalna otvorena plocha na povrchu je 6,25 m2
a v podzemi pod spevnenym povrchom naf nadviaze prekorenitel'ny priestor, ktorého rozmer nesmie byt mensi
ako 3 x 3 m do hibky 0,5 - 0,8 m (ak nie je mozné tuto podmienku dodrzat’, je potrebné instalovat’ v ramci nosnej
konstrukcie spevnenej plochy nad priepustné 16zko prekorenovacie moduly z tvrdého plastu — min. Sirka modulu je 3
ma hibka 0,5 - 0,8 m); - geograficky nepdvodné a ihli¢naté dreviny vo vysadbach verejne dostupnych priestranstiev
pouzit’ max. do 30%, pricom zeleil napojena na krajinné prostredie (biocentrd a biokoridory) musi byt povinne
zostavena najma z domacich druhov prip. neinvaznych druhov a druhov introdukovanych, vzhl'adom podobnych
domacim druhom, ktoré nebudu zasadne menit’ raz krajiny; - trasovanie novych vedeni inZinierskych sieti povinne
priestorovo zosuladit’ s plochami a prvkami jestvujicej a navrhovanej zelene, trasy novych vedeni viest’ prioritne
cez spevnené plochy alebo v ryhéach s protikorefiovou féliou na ochranu inzinierskych sieti alebo v kolektoroch
tak, aby bolo zachované ochranné pasmo stromov min. 2,50 od péty kmenov stromov; - budovanie ploch verejne;j
zelene, verejnych priestranstiev pre relax a spolocenské kontakty rezidentov v predpisanom minimalnom rozsahu,
alternativne malych ihrisk pre neorganizovany $port obyvatel'ov prislusného izemia je povinnost'ou jednotlivych
investorov. - Adaptacné a mitigacné opatrenia: - v navrhovej a progndznej etape je potrebné uplatinovat’ adaptacné
a mitigaéné opatrenia definované v Casti ¢l. 16a/56. - Sucast'ou dopliiujucich regulativov funkéného bloku su
ustanovenia definované v Casti ¢l. 16a Osobitné regulativy a limity.

Podrla napadnutého rozhodnutia je plocha zelene na rastlom teréne 82,7 m2 z celkovej plochy pozemku (funkéna
plocha ohranicena vystavbou) 1167,0 m2, ¢o je cca. 7 % rieSené¢ho izemia a jednd sa o zasadné kvantitativne
zmen$enie zastupenia zelenych ploch z 366 m2.

Umiestnenie stavby povolenej napadnutym rozhodnutim nespiiia zékladné zavizné zasady priestorového
usporiadania ploch zelene (podielom zelene vratane nezastavanych ploch na pozemku) podla prislusnej
uzemnoplanovacej dokumentacie.

V danom uzemi je dany prikaz zachovat’ pdvodnu parcelaciu a zelen, resp. zdkaz zmensovat’ zelené plochy a zahrady
na konci dvorov.

Podl'a VZN ¢. 334:

5/19
OU-TT-OVBP2-2021/0717902-0055798/2021



Zabezpetit v lokalitaich podla UPN CMZ, v zneni neskor$ich zmien a uprav, kvantitativne zvysenie zastiipenia
zelenych ploch v CMZ a ich kvalitativne funkcnopriestorové parametre, v sulade s dokumentom aktualizovaného
dokumentu MUSES mesta Trnava.

Podla dokumentu MUSES v bode A.4.2.4 pre urbanisticky obvod &. 1- Horné mesto:

- zachovat’ historické plochy zelene, tradicné prvky, odstranit’ vrstvu obdobia socializmu a medzi historickymi
budovami priestor dotvorit’ historicky pravdivo,

- zachovat’ historické plochy zelene a potvrdit’ zeleni v dvoroch historickych objektov prostrednictvom rekonstrukeit,
revitalizacii, renovacii a adaptacii priestorov,

- prioritne pred zastavanim chranit’ plochy zelene, ktoré i v rdmeci historického vyvoja mesta boli plochami zelene
(zahrady, parky, zelené dvorové priestory apod.).

Umiestnenie stavieb podl'a napadnutého rozhodnutia je v rozpore aj s vyssie uvedenym zaviznym regulativom v
zmysle prislusnej izemnoplanovacej dokumentacie.

8. V danom funk¢nom uzemi B. 01 je dany index zastavanych pléch (IPZ) 0,35 .

V napadnutom rozhodnuti je povolena stavba s indexom zastavanych ploch 0,65.

Podla uzemného planu IPZ v B.01 neplati (0,35), ak pre Gizemie MPR stanovuje intenzitu vyuZitia izemia UPN
CMZ Trnava, resp. poziadavky prisl. organu pamiatkovej ochrany.

UPN CMZ Trnava aplikovany v tomto konani viak iné IPZ nestanovuje, resp. plati ze IPZ sa v CMR nesmie
zvacSovat nad povodny rozsah a organ pamiatkovej ochrany nedal ziadne poziadavky ohl'adom IPZ.

Umiestnenie stavby povolenej napadnutym rozhodnutim nespiiia zékladné zavizné zasady priestorového
usporiadania miery stavebného vyuzitia vyjadrené koeficientom zastavanosti podl'a prislu$nej izemnoplanovacej
dokumentacie.

9. Podl'a izemného planu:

Pri hospodareni s dazd’ovou vodou je potrebné dodrzat’ nasledovné zasady:

- povinnost'ou investora je vytvarat podmienky na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou, prednostne formou jej
zachytavania a vyuzitia v mieste dopadu, opatreniami na podporu vsakovania, opatreniami na akumuléciu, retenciu
a detenciu vod a opatreniami na znizenie koncentracie znecistenia odtekajucej dazd’ovej vody (rieSenie nakladania
s dazd’ovou vodou musi vyplynit’ z hydrogeologickych podmienok v tizemi);

- bezné opatrenia na spravne hospodarenie s dazd’'ovou vodou moézu byt - na povrchu (priekopy, nadrze, bazény,
mokrad’ové systémy, dazd’'ové zahrady, vodné plochy s trvalou alebo docasnou akumulaciou vody, zelené strechy a
stre$né zahrady, spevnené plochy so zvysenou priepustnost'ou a pod.),

Podl'a rozhodnutia:

SO 03 Jednotna kanaliza¢na pripojka, aredlova jednotna kanalizacia, arealova dazd’ova kanalizacia a RN:

Rieseny objekt bude odkanalizovany jestvujucou gravita¢nou kanalizacnou pripojkou do verejnej kanalizacie, ktora
sa nachadza pod prilahlou komunikéaciou Stefanikovej ulice. Vzhl'adom na nevyhovujuci technicky stav pripojky
je navrhnuta na kompletnt rekonstrukciu v povodne;j trase. Na kanalizacnej pripojke, tesne za hranicou pozemku
bude vyhotovena kontrolna kanaliza¢na Sachta. Pripojka je navrhovana ako jednotnd a teda bude odvadzat’ splaskové
odpadové vody a dazd’ové odpadové vody z rieSenych spevnenych ploch a striech rieseného bytového domu....

Z rozhodnutia vyplyva, Ze dazd’ova voda zo striech a spevnenych ploch bude odkanalizovana, ked’ze ju v skutocnosti
nie je ani mozné vyuzit' v mieste dopadu na bezné opatrenia na spravne hospodarenie s dazd’ovou vodou - priekopy,
nadrze, bazény, mokrad’ové systémy, dazd’ové zahrady, vodné plochy s trvalou alebo docasnou akumuléciou vody,
zelené strechy a stresné zahrady, spevnené plochy so zvySenou priepustnostou a pod.

Dovod preco nie je mozné opatrenia v danom tizemi prijat’ je prosty - pretoze nie je kde, ked’ze nie je dodrzany
podiel zelene v rieSenom Gizemi.

Umiestnenie stavby povolenej napadnutym rozhodnutim nespiia zakladné zavizné zasady hospodarenia s dazd’ovou
vodou podl’a prislusnej izemnoplanovacej dokumentacie.

10. Podla zavaznych regulativov CMZ:

Vseobecné zasady stanovenia regulativov dotvorenia objemove;j skladby:

Sposob zastavby na uzemi MPR je nutné chapat’ ako problematiku:

- kompaktnej ulice

- dvorovej zastavby

- zéhrad na konci parciel vo vnutri zachovanych blokov.

Hlavna ulica, Stefanikova ulica:

- zachovat’ kompaktny charakter 2 podlaznej ulice, gradujiicej u Stefanikovej ul. smerom k Troji¢nému namestiu
a u Hlavnej ul. smerom juznym,

- moznost’ objemovej korekcie objektov, vyskovo kontrastnych (znizit', moznost skryt’ posledné podlazie do sedlove;j
alebo valbovej strechy pod 45°),
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- dodrzat’ charakter pévodnej zastavby,

- nutnost’ presvetlenia streSnymi oknami vynimocne vikiermi, zdkaz pouzivat malé vikiere. Pri objektoch
vynimocnej kvality zakaz akejkol'vek perforacie striech, moznost' postupnej gradacie do severného konca
Stefanikovej ulice,

- vznik nového komer¢ného centra v mieste cukrovaru.

Sposob zéstavby nutnost’ zachovat’ charakter zastavby reSpektujici hierarchiu hlavného, uliéného, bo¢ného ulicného
a dvorového kridla v ramci tizemi typu A,B, detto pri parcelacii.

Charakter zastavby je dany spolup6sobenim Struktury existujucej podvodnej zastavby na predmetnom pozemku a
architektonického vyrazu jednotlivych stavieb, stavebnych suborov a nezastavanych ploch (najmé parkovych). Na
architektonickom vyraze zastavby sa podiel'a najmi typ domov (obdiznikovy, hakovy,...), orientécia, hrebetia vo&i
ulici a vyuzitie prilahlych volnych pléch. Na architektonickom vyraze stavby sa podiel’a jej osadenie do terénu,
umiestnenie na pozemku, mierka stavby a jej Clenenie, tvary prvkov najma strechy, pouzitia materialov, farebnost’,
Struktira povrchov, riesenie.

Charakter a Struktiira zastavby vyjadruju plo$né a priestorové parametre zastavby, pri¢om su dané najmé pédorysnym
usporiadanim zéstavby, umiestnenim zastavby na pozemkoch vzhl'adom k prilahlym verejnym priestranstvam (napr.
urcenim vzt'ahu zastavby k uli¢nej a stavebnej Ciare), hustotou zastavby a celkovym hmotovym rieSenim a meradlom
zéstavby.

Objekt na Stefanikovej 41 (parcely 95/114,95/36,95/66) je nehnutel'nou kultirnou pamiatkou, pritom parcela 95/36,
kde sa umiestnila novostavba (pristavba) doteraz vzdy bola nezastavana, tvoril ju dvor pokryty zelefiou. Toto je
zrejme aj z historickych dokumentov (mapy, ortofotomapy a kataster), z ktorych niektoré st dostupné aj na stranke
mesta Trnava. V katastri je parcela 95/36 uvedena ako pozemok, na ktorom je dvor. Tato parcela, rovnako ako iné
parcely na Stefanikovej ul. boli v zadnej ¢asti vzdy vyuzité ako dvorova zelei a zéhrady.

Povolenie umiestnenia (pristavby) predstavuje neumerné zahustenie zastavby v tejto Casti prakticky s tplnou
likvidaciou existujucich zelenych ploch a tym popiera pévodny charakter zastavby. Je plne podriadené maximalizacii
profitu investora a netnosne zahustuje zastavbu formou zaberu aj doteraz existujucich zelenych ploch, z ¢oho
nasledne vyplyva aj poruSenie (resp. nemoznost’ dodrzania) d’al§ich platnych regulativov a obmedzeni v oblasti
zivotného prostredia.

Umiestnene stavby je aj z tohto dévodu v rozpore so zaviznymi regulativmi daného uzemia.

11. Podl'a rozhodnutia:

Stavebny turad v spravnych konaniach uz povoloval apartmany resp. apartmanové byty ¢i uz v bytovych
alebo nebytovych budovach, problematika apartméanov alebo apartmanového byvania nie je v izemnoplanovacej
dokumentacii mesta Trnava rieSena. Preto stavebny urad dbal, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely. Podl'a stavebného tradu, ak bude podl'a neho pravidelne
posudzovat’ pravnu otazku urcitym sposobom, musi zotrvat’ na tomto posudeni navzdy, aj keby bolo toto posudenie
nespravne.

Tento nazor je vel'mi nebezpecny s tym, Ze sa javi, ze to bol prave stavebny tirad, kto inStruoval navrhovatel’a na
najdenie kuzelného rieSenia ohl'adom nedostatku nebytovej funkcie jeho zameru.

Uzka stéinnost’ tradu a navrhovatela je zrejma z priebehu celého konania, ¢o vyvolalo podozrenia zaujatosti
pracovnicky stavebného tradu. V tejto veci je tazké hl'adat’ mieru pripustnej spoluprace, ale konkrétne v tejto veci
je zrejmé, ze stavebny urad pravdepodobne nedisponuje kapacitami na rozhodnutie tejto veci.

Podl'a rozhodnutia:

Ak by sa aj stavebny tirad nemal opriet’ o stanoviska orgdnu izemného pladnovania, odboru tizemného rozvoja a
kompetencii na zaklade, ktorych projektanti dospeli k spracovanému névrhu tak na zéklade posudenia stavebného
uradu, vychadzajuc z konzulticie s Okresnym uradom Trnava vo veci aplikacie uzemnoplanovacej dokumentacie ...
Co bolo predmetom konzultacie a kto sa jej zicastnil zostava pod plastikom tmy, ked’Ze v spise sa Ziaden zéapis z
takejto konzultacie nenachddza. Takéto konanie sa navonok objektivne javi ako zaujaté s tym, ze sa hl'ada sposob
ako névrhu vyhoviet.

Avsak konzulticia ani zabehnutd prax nemeni ni¢ na tom (nie je vecnym oddvodnenim), Ze stavebny urad sa v
tejto Casti odborne a vecne nevysporiadal s interpretaciou ust § 43b a § 43¢ stavebného zékona s tym, ¢i a preco je
mozné vymeru podlahovej plochy priestorov oznacenych ako apartmany zapocitat’ do podlahovej plochy urcenej na
nebytové priestory, ak spiiaju vietky poziadavky na byty a v navrhovanej budove neexistuje Ziadne prislusenstvo
a priestory, ktoré by svedcili o tom, ze povol'ovana stavba bude sluzit’ ako ubytovacie zariadenie podl'a prislusnych
pravnych noriem. Existencia udajnej recepcie nie je jedinym znakom ubytovacieho zariadenia (musia byt splnené
vSetky poziadavky na ubytovacie zariadenie). V danom pripade tomu tak nie je.

Z postupu navrhovatel’a je preukdzané, ze zmena prebehla iba administrativne a z dovodu, aby ,,papierovo* splnil
kritéria izemnoplanovacich podkladov a stavebného zakona.
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Stavebny zakon nevylucuje, aby sa podlahova plocha apartmanu v polyfunkénej budove nemohla podiel’at’ na tom,
ze budova je povazovana za bytovu podla ust. § 43b ods. 1 stavebného zakona, obzvlast' v pripade, ak z okolnosti
predmetnej veci vyplyva, Ze k zmene jej zaradenia malo dojst iba v dosledku premenovania a kazdy apartman spiiia
vSetky podmienky podla ust. § 43b ods. 4 az 6 stavebného zékona.

Plocha priestorov, ktora je svojim vyhotovenim skutocne uréena na byvanie je 804 m2 (plocha na byvanie nie
je obc¢ianskym mestotvornym vybavenim). Po prepocte tejto skutocnej vymery podlahovej plochy je na byvanie
uréenych viac ako 50 % podlahovej plochy.

Umiestnenie stavby povolenej napadnutym rozhodnutim nespiia zédkladné zavizné zasady a funkéného vyuZivania
uzemia podla prislusnej izemnoplanovacej dokumentécie.

12. Podl'a ust. § 8 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.:

Stavba musi byt vybavend odstavnym a parkovacim stojiskom rieSenym ako sucast’ stavby alebo ako prevadzkovo
neoddelitelna cast’ stavby; alebo umiestnenym na pozemku stavby, ak tomu nebrania obmedzenia vyplyvajuce z
osobitnych predpisov.

Odstavna a parkovacia plocha pre osobny automobil sa zriad’'uje pri kazdom potencidlnom zdroji a cieli dopravy,
ak tomu nebrdnia obmedzenia vyplyvajice z osobitnych predpisov. Pocet odstavnych a parkovacich pléch musi
zodpovedat’ slovenskej technickej norme.

V danom pripade stavebny urad povolil umiestnenie stavby obsahujicej 12 bytov a 5 obchodnych priestorov so 14
parkovacimi miestami.

Vypocet poctu parkovacich ploch je nespravny (min. PO= 3,28 + navstevy do 2 hod. + parkovanie pre zamestnancov
- min. 1 parkovacie miesto). Pre byt o rozlohe viac ako 60 m2 - 1,5 parkovacieho miesta a pre byt o rozlohe viac
ako 90 m2 maju byt navrhnuté 2 parkovacie miesta.

Povoleny pocet parkovacich a odstavnych ploch nezodpoveda STN.

Stavebny trad neuviedol k namietanému nesuladu poctu parkovacich miest vo svojom rozhodnuti vébec nic, napriek
tomu, Ze uvedena skutocnost’ bola opakovane namietana. Parkovacie miesta nedokazu pokryt’ dopyt predpokladany
STN a parkovanie bude rieSené na verejnych parkovacich miestach.

Vzhl'adom na to, Ze umiestnenim stavby (pristavby) dochadza k zniceniu existujucej zahrady a zelene (nedodrzanie
zavazného regulativu zelene), prichadza do tivahy iba vyrieSenie statickej dopravy garazami v podzemi, €o je obvykla
prax stavebného tiradu v historickej ¢asti Trnavy. Parkovanie sa v dvorovej Casti predmetnej stavby vzhl'adom na
pomery daného pozemku nedd umiestnit’, ked’ze zabera zahradu a zelen, ktora musi zostat’ zachovana.

13. Rozhodnutie je nezakonné aj z d’al§ich dovodov:

Podl'a rozhodnutia:

Na zaklade vysledkov izemného konania v novom prejednani a postdenia navrhu na umiestnenie stavby na zaklade
stavu dokumentacie pre izemné rozhodnutie ku ditu 8.7.2020 (revizia ¢.3- 01/2020)....

Dokumentacia pre uzemné rozhodnutie (revizia ¢.3-01/2020) bola naposledy doplnend resp. upravena
navrhovatel'om dna 8.7.2020 vymenou technickej spravy a €asti sadovych uprav.

Navrhovatel'om bola diia 17.6.2020 na zdklade rozhodnutia o preruseni izemného konania zo dna 9.3.2020 ¢.
0SaZP/56-18956/2020/GD (verejnou vyhlagkou zverejnenou diia 10.3.2020) doruena nova dokumentéacia pre
tizemné rozhodnutie, oznadend ako revizia ¢.3 - 01/2020 ,,Nebytova budova Stefanikova prestavba a pristavba“ a
nové stanoviska:

- Mesta Trnava zo diia 29.5.2020 €. 35686-28697/20

- Mesta Trnava zo dila 12.5.2020 ODaKS2254-62448/2020/Zr

- Mesta Trnava zo dila 27.4.2020 ODaKS/1490-28274/2020/Sec.

- Mesta Trnava zo dila 28A.2020 ODaKS/1490-29476/2020/Se¢.

- KR HaZZ v Trnave zo dna 22.4.2020 KRHZ-TT-OPP-215-001/2020

-RUVZ v Trnave zo diia 4.5.2020 RUVZ/2020/02063Ha-HZP

- OU Trnava zo dita 24.4.2020 OU-TT-OSZP3-2020/019403-002

- OU Trnava zo dita 12.5.2020 OU-TT-OSZP3-2020/019442-003

- OU Trnava zo dita 20.4.2020 OU-TT-OSZP3-2020/019810-002

- OU Trnava zo diia 8.4.2020 OU-TT-OKR 1-2020/019710-002

- ORPZ v Trnave zo dna 2.4.2020 ORPZ-TT-OD11-2020/001769-107

- KPU Trnava zo diia 23.4.2020 KPUTT-2020/8643-2/29605/KAZ

- SPP - distribtcia, a.s. zo dna 9.4.2020 TD/KS/0531/2019/Mo

- ZDS, a.s. zo dna 12.5.2020 CD 23377/2020

- TAVOS, a.s. zo dita 27.4.2020 7051/2020/MOc

- TT, a.s. zo dna 6.4.2020 KO-607/2020/PSz

- Slovak Telekom, a.s. zo dia 20.5.2020 ¢. 6612013128
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- TT-IT s.r.0. zo dna 7.4.2020 20/4/7/1/MV

- Siemens mobility, s. 1. 0. zo diia 23.4.2020 PD/TT/027/20

- MICHLZOVSKY, spol. s r.0. zo diia 6.4,2020 1260/2020

- UPC BROADBAND SLOVAKIA,, s.r.0. zo dia 2.4.2020 653/2020

- OTNS, o.s. zo dna 6.4.20201724/2020

- NASES zo dna 31,3.2020 330-2020/2-2431

- ELTODOSK, o.s. zo dia 17.4.2020 240420/PJ

- STEFE Trnava, s.r.o., zo dna 7.5.2020 EM/1711

- eustream, a.s. zo dna 30.3,2020 227/2020

Vsetky zavizné stanoviska boli vydané pred vymenou technickej spravy a Casti sadovych tiprav, a preto sa viazali
k inej projektovej dokumentécii.

V pripade, ak ddjde k zmene podkladov pre vydanie rozhodnutia o ziadosti je nevyhnutné, aby stavebny trad
zmenu oznamil, a umoznil subjektom znovu podat’ zavézné stanoviskd, namietky a pripadne pripomienky k takto
zmenenému predmetu konania uplatnit, popr. aby aj opakoval (verejné) ustne pojednavanie. Iny postup je v
rozpore so zakonnou Upravou, pretoze subjektom, ktoré v konani zastupuju verejné alebo sikromné zdujmy, nebolo
umoznené tieto zaujmy v plnom rozsahu procesne obhajovat’.

14. Podla prislusnych ustanoveni pravneho poriadku:

Uzemné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych naleZitosti:

a) meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatela a ostatnych ¢astnikov konania,

b) druh, cel a stru¢ny opis predmetu uizemného rozhodnutia,

c¢) druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutelnosti, na ktorych sa predmet tzemného rozhodnutia
umiestiiuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4 zakona, postaci opis tizemia,

d) podmienky podl'a druhu izemného rozhodnutia ustanovené v § 39 az 39d zakona,

e) d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pra&vom chranenych zdujmov ucastnikov
konania,

f) rozhodnutie o namietkach uc¢astnikov konania,

g) dobu platnosti rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urc¢ia poziadavky:

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym
prostredim, najmé no vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na upravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné,
ak sa vSetkym ti¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani predpisané nalezitosti pre spravne rozhodnutie.

Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 11, US. 69/2011 zo dia 18.10.2012 plynie, Ze na to, aby mohlo byt stavebné
povolenie doru¢ované verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 vo vézbe s ust. § 69 ods. 1 stavebného zdkona z
dovodu vel'kého poctu ucastnikov, je potrebné, aby spravny organ (stavebny urad) najskor zistil okruh ucastnikov
konania, ich pocet a identifikoval ich aspont podl'a mena a priezviska. Az na zéklade toho je mozné dojst’ k
odoévodnenému rozhodnutiu o doru¢ovani verejnou vyhlaskou. Okrem toho je identifikdcia ucastnikov konania
potrebna aj na to, aby sa ucastnik konania mohol dozvediet, Ze je ucastnikom konania, ¢o mu len z uvedenia
parcelnych ¢isel nemusi byt zrejmé.

Rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ucastnikov konania, ani vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, vysku stavby (toto ma byt uvedené v rozhodnuti; nie v jeho
prilohe), poziadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Podmienky zo strany dotknutych organov musia byt obsahom rozhodnutia a nie je mozné opis podmienky nahradit’
odkazom na obsah zavézného stanoviska. Takto formulované podmienky st neurcité, nezrozumitel'né a zmétocné s
tym, Ze ucastnici konania nemaju moznost’ ich v odvolani namietat’, ked’ze nepoznaju ich obsah.

K tizemnému rozhodnutiu pripoji stavebny urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu tizemného
rozhodnutia na podklade katastralnej mapy. Uvedené grafické vyhotovenie umiestnenia stavby vSak nenahradza
nedostatky rozhodnutia tykajuce sa vyskového a polohového umiestnenia stavby, vratane odstupov od hranic
pozemku a od susednych stavieb, vysky stavby.
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15. Spravny organ je povinny vydat rozhodnutie, ktoré spiiia poziadavky ust. § 47 spravneho poriadku, mimo iné aj
uviest’ akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami castnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

16. Opakovane achillovou pitou a zavaznym nedostatkom rozhodnutia je, Ze z neho nevyplyva, akymi uvahami
bol spravny organ vedeny pri hodnoteni ddkazov a pouziti pravnych predpisov. Rozhodnutie sice obsahuje
citacie pravnych predpisov, ale bez akejkol'vek tivahy a zdévodnenia ich pouzitia (najmi v Casti zavdznych cCasti
uzemnoplanovacej dokumentacie), na ktoré dokazy bolo prihliadnuté a ako sa spravny orgdn vysporiadal s dokazmi,
z ktorych vyplyvali protichodné skuto¢nosti.

Spravna uvaha pri pouziti pravnych predpisov sa obmedzuje iba na oznacenie zakonnych ustanoveni stavebného
zékona a vyhlasok bez akejkol'vek snahy aspon minimalne zalozit’ presvedcivost’ (elementarnu logiku) rozhodnutia
pre bezného Ccitatel’a,

Spravny organ v odévodneni rozhodnutia bez iného (Ziadne prepojenie stym, ¢o abstrahoval z dokazov) konstatuje,
ze predlozeny navrh je v sulade s ust. § 37 ods. 2 stavebného zdkona, a to bez toho aby uviedol aké limity a regulativy
konkrétne na posudenie danej veci pouzil. Spravny organ nijak neoznacil podklady, z ktorych by vyplyvalo, ze navrh
je v sulade s poziadavkami na uzivanie osobami s obmedzenou schopnost’ou pohybu a v stilade s izemnym planom.
17. Podanymi namietkami ucastnikov konania, ktoré sa tykali zdsahov do chraneného verejného zaujmu vyjadreného
v izemnopldnovacej dokumentécii a ich vlastnickych prav a prava na pohodu byvania sa stavebny tirad meritorne
nezaoberal a vysporiadal sa s nimi opakovane a lakonicky iba tak, 7e navrh je v silade s UPN CMZ Trnava, pripadne,
ze existuju kladné stanoviskd dotknutych organov. Vznesené namietky nie su obc¢ianskopravnymi nédmietkami.
Tienenie, obmedzenie vyhl'adu, deformaciu siluety mesta (odstupové vzdialenosti, vysku, svetlotechniku, hluk) si
odvolatelia nemézu uplatnit’ v ob¢ianskom konani prostrednictvom sudu a rozhodnutie o tychto otazkach je prave
v kompetencii stavebného tradu.

18. Spravny organ sa s otdzkami nacrtnutymi v ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v ramci spravnej ivahy vobec
nezaoberal, hoci v zmysle svojich kompetencii je to prave tento organ, ktory ma zabezpecovat’ ochranu zdujmov
Statu (preneseny vykon Statnej spravy) a spoloc¢nosti, ale zaroven aj ochranu pravom chranenych zaujmov ucastnikov
konania. Ulohou spravneho organu nie len formalisticky aplikovat’ zakony, ale najma materialne napinat’ jeho ducha
(Gcel) a to tak, aby z jeho rozhodnutia bolo uvedené zrejmé (spravodlivost’ ma byt’ videna).

19. V neposlednom rade napadnuté rozhodnutie je rozporné a zmitocné vo vzt'ahu k jeho podkladom. V rozhodnuti
a aj v sprievodnej technickej sprave su vzajomne si odporujice a vylucujuce sa podmienky, napr. pri zaobchadzani
s dazd’ovou vodou (odkanalizovanie, vsakovanie, retencnd nadrz), d’alej poziadavky na povrchy spevnenych ploch
(pamiatkovy urad pozaduje historicky danu kamennu alebo betonovu dlazbu, projekt hovori o zatraviiovacich
tvarniciach), vzajomne sa vyluéuju poziadavky na vysadbu "stromov" a normou predpisané velkosti pozdiznych
parkovacich miest, plocha pre vysadbu stromov neumoziuje dodrzanie predpisanych rozmerov parkovacich miest
podl'a STN, v napadnutom tzemnom rozhodnuti je vecne nespravne vymedzenie stavebného pozemku, pokial ide
o urcenie svetovych stran.

20. KedZe rozhodnutie je vnutorne rozporng, a zaroven neobsahuje ziadnu z vysSie uvedenych tivah odévodnenie
rozhodnutia neobsahuje a z oddévodnenia rozhodnutia sa prakticky neda zistit, co stavebny urad abstrahoval z
vykonanych dokazov a ako sa so zistenym skutkovym stavom pravne vysporiadal. Napadnuté rozhodnutie tak trpi
vadou nedostatku dévodov a nepreskimatelnosti a je teda aj z tohto dovodu nezakonné.

21. Rozhodnutie a postup stavebného tradu vykazuje také podstatné vady, ktoré sposobuju nezakonnost
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

22. Domnievam sa, Ze v (skutocnom) pravnom $tate je nepripustné, aby verejnd sprava postupovala svojvolne a
nereSpektovala hmotnopravne a procesné normy, resp. posliapavala zdkladné 'udské prava a ustavné principy, ktoré
by mali byt pre fiu primarnym vykladovym prostriedkom interpretacie aplikovanych pravnych noriem a limitom
pre zverené kompetencie.

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti tymto v mene mojich klientov ziadam, aby odvolaci orgdn rozhodnutie
vydané mestom Trnava pod spis. zn. 0SaZP/114-317/2021/GD-UED zo dita 27.01.2021 zmenil, a to tak, Ze zamietne
navrh na umiestnenie stavby.

24. Pevne verim, ze odvolaci organ neda svojim konanim pri¢inu na d’al$i svojvol'ny nespravny uradny postup
prvostupnového organu, ked’ze stavebny trad postupuje v konani spésobom, ktory vyvolava pochybnosti ohl'adom
zaujmov, ktoré v konani stavebny tirad zastupuje a chrani. Ziadam odvolaci organ, aby postupoval v ramci zakonnych
lehot tak, aby bola zjednana naprava v o najkratSej dobe a nezakonné rozhodnutie existovalo len nevyhnutny ¢as.*.
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Stavebny urad, mesto Trnava, listom ¢. 0SaZP/114-12697/2021/GD zo diia 01.03.2021, v zmysle ust. § 56 spravneho
poriadku, upovedomil ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania a vyzval ich, aby sa k nemu vyjadrili v
lehote do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia.

K obsahu odvolania sa v stanovenej lehote nevyjadrili Ziadni ucastnici konania.

Stavebny urad o odvolani nerozhodol, ale podla ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, predlozil dna 12.04.2021
spisovy material na odvolaci orgéan.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material tykajuci sa veci a zistil, Ze rozhodnutie
prvostupniového organu nie je spravne a nie je vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zdkona a s nim
suvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Vydanim napadnutého rozhodnutia stavebny urad, mesto Trnava, porusil ust. § 46 spravneho poriadku, podla ktorého
rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny,
musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov konania.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebny urad nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona, podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné plany obci a
zon. Ak pre uzemie nebol spracovany iizemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie izemného rozhodnutia
su spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny
urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie izemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoc¢nosti ziskané
vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla ust. § 37 ods. 2 stavebného zakona, stavebny turad v uzemnom konani postdi navrh predovsetkym z
hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskuma
navrh a jeho stilad s podkladmi podl'a odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkdm na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany
prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany pol'nohospodarskeho pédneho fondu, lesného podneho fondu a
pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Stavebny urad, mesto Trnava v konani preskiumal umiestnenie predmetnej stavby na pozemkoch podl'a platného
uzemného planu zony.

V odévodneni rozhodnutia stavebny tirad cituje ust. § 13 vyhl. €. 55/2001 Z.z. o tzemnoplanovacich podkladoch a
tizemnoplanovacej dokumentacii, udaje z UP CMZ Trnava ako aj ustanovenia § 1, 2 a 4 vyhl. &. 532/2002 Z.z..

Z odovodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akymi tivahami bol stavebny urad vedeny pri hodnoteni dokazov a
pouziti predpisov, resp. chyba zdovodnenie pouzitia pravnych predpisov tykajucich sa uizemného planu CMZ Trnava
(regulativy, limity).

11/19
OU-TT-OVBP2-2021/0717902-0055798/2021



Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny tirad uvedenym postupom porusil vyssie citované ust. § 47 ods. 3 spravneho
poriadku ako aj ust. § 37 stavebného zakona.

Podra ust. § 39 stavebného zakona, v iIzemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad izemie na navrhovany ucel a
ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo€nosti v tzemi, najmi sulad s ciel'mi a zdmermi uzemného
planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovsetkym starostlivost’
o zivotné prostredie v¢itane architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit’ predlozenie
podrobnejsich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodatocne urcit' d’alSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla ust. § 39a ods. 1 stavebného zakona, rozhodnutim o umiestneni stavby sa urCuje stavebny pozemok,
umiestiiuje sa stavba na lom, urcuju sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa poziadavky na obsah projektove;j
dokumentacie a Cas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe uizemného rozhodnutia.

Podrla ust. § 39a ods. 2 stavebného zakona, v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie stuladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby s okolitym zivotnym
prostredim, najmé na vyskové a polohové umiestnenie stavby vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych
stavieb, na vysku stavby, pristup a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy a
nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane poziadaviek na ipravu jeho nezastavanych ploch,

¢) vyplyvajice z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.

Podrla ust. § 140b ods. 1 stavebného zakona, zavdzné stanovisko je na ti€ely konani podl'a tohto zdkona stanovisko,
vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého orgéanu, uplatiujiceho zadujmy chranené osobitnymi
predpismi, ktory je ako zavizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre
spravny organ v konani podla tohto zdkona zavédzny a bez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi zdvédznymi
stanoviskami nemoze rozhodntt’ vo veci.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. e) vyhl. &. MZP SR 453/2000 Z.z., izemné rozhodnutie obsahuje okrem vieobecnych
nalezitosti d’alSie podmienky, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych zdujmov a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania.

V predmetnom konani vydali zavézné stanoviska resp. vyjadrenia dotknuté organy a organizacie, ktoré so stavbou
suhlasili za dodrzania podmienok. Stavebny urad vo vyroku rozhodnutia neuvadza podmienky resp. stanoviska
dotknutych organov a organizécii v ich plnom zneni (podmienky, ktoré si DOSS v konani uplatnili).

Stavebny urad, mesto Trnava, vo vyroku rozhodnutia konkrétne cituje iba podmienky Krajského pamiatkového
uradu Trnava, ktoré su uvedené v zaviznom stanovisku ¢. KPUTT-2020/8643-2/29605/KAZ zo dna 23.04.2020.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze uvedenym postupom stavebny urad porusil ust. § 39a, 140b ods. 1 stavebného
zékona a ust. § 4 ods. 1 pism. e) vyhl. ¢. 453/2000 Z.z..

Stavebny urad vo vyroku predmetného rozhodnutia uvadza:

- ,,Umiestnenie stavby na stavebnom pozemku: ,,Zakladnym podkladom pre umiestnenie stavby je dokumentacia pre
tizemné rozhodnutie ,,Nebytova budova Stefanikova prestavba + pristavba“, revizia &. 3-01/2020 v rozsahu grafickej
Casti....”.

- ,Umiestnenie stavby je tak, ako je vyznacené vo:

vykrese C.03 Koordina¢na situacia v mierke 1:250 (revizia €. 3-1/2020)

vykrese C.04 Situacia — komunikacie a spevnené plochy v M 1:250 (revizia ¢. 3-01/2020).

Stavbu ,,Nebytova budova Stefinikova prestavba + pristavba®, treba vo vyroku rozhodnutia umiestnit’ podl'a ust.
§ 39a ods. 2 pism. b) stavebného zékona, ¢ize v rozhodnuti je potrebné predmetnu stavbu polohovo aj vyskovo
umiestnit,, uviest’ odstupy od hranic pozemkov a od susednych stavieb, ako aj vysku stavby.

Umiestnenie stavby, tak ako ju umiestnil stavebny tirad vo vyroku rozhodnutia je v rozpore ust. 39a ods. 2 stavebného
zakona.
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Stavebny urad nepostupoval v zmysle uvedenych ustanoveni stavebného zakona.
OU Trnava — OVBP2 k dévodom odvolania uvadza nasledovné:

Bod odvolania ¢. 1:

Oznacenie spravnych konani vedenych na spravnom orgéne nie je mozné ovplyvnit zamestnancom stavebného
uradu, ani odvolacim organom, nakolko ¢isla k spisom, ktoré nie st v danom roku ukoncené a prechadzaju do
dal$ieho roku, prirad’'uje dokumentac¢ny informacny systém samospravy.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku uvedent v bode 1 zamieta.

Bod odvolania €. 2:

Mesto Trnava malo v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia platny tzemny plan mesta Trnava (dalej len ,,uzemny
plan mesta®) v zneni zmien a doplnkov 04/2019, ktory bol schvéleny uznesenim Mestského zastupitel'stva C.
277/2019 a jeho zavdzna Cast’ bola vyhlasena VZN ¢. 533. Podla uzemného planu mesta sa stavba nachadza na
ploche funkéného vyuzitia definovanej ako BO1 mestotvorna polyfunkcia, kde sa v zavéznej textovej Casti v Casti
funké&no-priestorového usporiadania uvadza nasledovny regulativ: na izemi CMZ platia regulativy stanovené UPN
CMZ Trnava;

Uzemny plan zony platny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia predstavoval Uzemny plan Centralnej mestskej
zény (dalej len ,,UPN CMZ*) v zneni UPN CMZ 01/2019, ktory bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva
¢. 278/2019, ktorého zaviazna Cast’ bola vyhldsena VZN €. 534, ktoré nadobudlo uc¢innost’ 20.12.2019. Toto VZN
obsahuje prechodné ustanovenie znenia ,,Konania, ktoré boli zacaté pred diiom ucinnosti tohto VZN, sa dokoncia
podla predpisov platnych v &ase zaGatia konania®. T.j. na za¢até konania sa vztahuje UPN CMZ, ktorého zavizna
Cast’ bola vyhlasend v zneni VZN ¢. 498.

Po presetreni projektovej dokumentécie stavby a Gizemného planu mesta a UPN CMZ odvolaci organ konstatuje,
ze predmetna stavba je v stlade s funkénym vyuzitim, podlaznostou a priestorovym usporiadanim stanovenym v
prislusnej izemnoplanovacej dokumentacii.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode 2 zamieta.

Bod odvolania ¢. 3:

V zmysle ust. § 25 stavebného zdkona, zdvdzna Cast’ uizemného planu zony CMZ Trnava mé byt’ v sulade so zavdznou
castou uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho stupiia, t.j. so zdvéznou ¢ast'ou izemného planu mesta Trnava.
S tvrdenim, Ze Gizemny plan mesta a uzemny plan zoény nie su vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti odvolaci
organ nesuhlasi, nakol’ko z ust. § 25 stavebného zékona je zrejmé, ze izemny plan mesta je v postaveni nadradene;j
tizemnoplanovacej dokumentacii pre izemny plan zony. Uzemny plan zony musi byt v stlade s izemnoplanovacou
dokumentaciou vysSieho stupna. Stavebny urad spravne konstatoval, zZe pre napadnuté tizemné rozhodnutie je
podkladom Uzemny plan Centralnej mestskej zony.

Uzemny plan mesta Trnava je spracovany na tzemie mesta Trnava (k.0. Trnava a Modranka), priom uréuje
funké&né vyuzivanie ploch. Uzemny plan CMZ je vypracovany pre lizemie centralnej mestskej zony a uréuje funkéné
vyuZivanie pozemkov. Zo znenia ,,Regulativy zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava v zneni neskorsich zmien platia aj
pre uzemie CMZ Trnava, ak podrobnejsie riesenie UPN CMZ Trnava neurduje inak® vyplyva to, Ze regulativy pre
pozemky nachadzajuce sa na vymedzenom tuzemi CMZ definuje Uzemny plan zony a mozu byt odligné. (V pripade,
ak by toto ustanovenie nebolo v izemnom plane mesta uvedené, stanovenie odlisnych regulativov v izemnom plane
CMZ by sposobilo, ze izemny plan zony by nebol v sulade s nadradenou uzemnoplanovacou dokumentéaciou a
nebolo by ho mozné pouzit’ ako pre napadnuté izemné rozhodnutie). Nakol’ko izemny plan mesta Trnava umoziuje
zavézné regulativy na izemi CMZ definovat’ v izemnom plane CMZ odlisne, je spravne pouzitie izemného planu
CMZ ako podkladu k napadnutému rozhodnutiu.

V case vyhlasenia VZN ¢. 534 bolo uvedené rieSenie vyhldsenia zavéznej Casti izemného planu zény pripustné.
Vyhlasenim doplnku k VZN 34/1993 sa upravili a spodrobnili regulativy v izemi CMZ rieSenim uzemného planu
zony.

Uzemny plan mesta definuje funkéné vyuZitia izemia - ploch na celom tuzemi mesta, teda aj v rameci CMZ. V
zéaviznych regulativoch prislusnych funkénych blokoch sa viak uvadza znenie , Regulativy zaviznej asti UPN
mesta Trnava v zneni neskorsich zmien platia aj pre izemie CMZ Trnava ak podrobnejsie riesenie UPN CMZ Trnava
neuréuje inak“. Uzemny plan zény prebera uzemnym planom mesta stanovené funk&né vyuzitie ploch, pri¢om uz
zavézné regulativy zastavovacich podmienok riesi podrobnejsie na jednotlivé pozemky.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode €. 3 zamieta.
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Bod odvolania ¢. 4, 5, 6:

Odvolaci organ nesuhlasi s tvrdenim odvolatel'a, ze na predmetné konanie sa vztahuje izemny plan mesta v
rozsahu stanovenych zastavovacich podmienok plochach, nakol’ko, ako je uz vyssie poukazané, priamo v zavdznych
regulativoch funkéného bloku BO1 tzemného pldnu mesta je ustanovenie, ktoré odkazuje na izemny plan zony a jeho
stanovené zastavovacie podmienky pozemkov ,,Regulativy zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava v zneni neskorsich
zmien platia aj pre tizemie CMZ Trnava ak podrobnejsie riesenie UPN CMZ Trnava neuréuje inak® . Preto
podkladom pre izemné rozhodnutie je izemny plan zony.

Uzemny plan mesta ako i izemny plan zony s ich zaviznymi ¢ast'ami st verejné dokumenty, do ktorych je umoznené
nahliadat’ a st ulozené v zmysle stavebného zakona ako i na webovej stranke mesta. Nakol’ko tizemnoplanovacia
dokumentacia obci a miest je Casto narocnejSia na nastudovanie pre Ucastnikov konania, oddelenie izemného
planovania tunajSieho uradu vzdy odportca, aby sucastou projektovej dokumentécie bolo vyhodnotenie suladu
projektu so zdviaznymi regulativmi prislusnej obce alebo mesta.

Vzhl'adom na to, zZe predmetna stavba sa nachadza v pamiatkovej rezervacii, pre posudenie architektonického navrhu
stavby je prvoradé zavizné stanovisko Krajského pamiatkového tiradu Trnava, ktory vykonava aj §tatny pamiatkovy
dohl'ad na predmetne;j stavbe.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bodoch €. 4, 5 a 6 zamieta.

Bod odvolania ¢. 7:

Odvolaci organ opét’ nesuhlasi s tvrdenim odvolatel'a, Ze na predmetné konanie sa vztahuje uzemny plan mesta
v rozsahu stanovenych zastavovacich podmienok na plochach, nakolko, ako sme uz vyssie poukazali, priamo v
zavaznych regulativoch funkéného bloku BO1 izemného planu mesta je ustanovenie, ktoré odkazuje na tizemny plan
zény a jeho stanovené zastavovacie podmienky pozemkov ,,Regulativy zaviznej ¢asti UPN mesta Trnava v zneni
neskor§ich zmien platia aj pre tzemie CMZ Trnava ak podrobnejie riesenie UPN CMZ Trnava neurduje inak® .
Preto podkladom pre uzemné rozhodnutie je izemny plan zony.

Dokument ,,Aktualizacia dokumentu MUSES mesta Trnava, obstaravatel’ Mesto Trnava“ (dalej len ,,MUSES“) bol
spracovany v roku 2008 a sluzi ako uzemnoplanovaci podklad, ktorého vystupy boli primerane zapracované do
tizemného planu mesta a UPN CMZ. St¢astou dokumentu je aj vykresova &ast’, ktora s podrobnostou na jednotlivé
parcely v meste priestorovo definuje jednotlivé opatrenia uvedené v textovej Casti. Z grafickej Casti - vykresov €. 4 a
7, ktorych vyrezy su prilozené k stanovisku - je jednoznacne zrejmé, Ze na predmetnych parcelach nie je definovana
jestvujuca ani navrhovana ziadna kategoria zelene. Tieto st vyznacené napriklad na susednych parcelach a v zahrade
Jezuitského kostola.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode 7 zamieta.

Bod odvolania €. 8:

Ako je uz vyssie zdovodnené, na predmetnu stavbu sa vztahuju podmienky zastavania definované v UPN CMZ.
V zmysle ust. § 12 ods. 1 Vyhlasky ¢. 55/2001 Z.z. o uzemnoplanovacich podkladoch a tizemnoplanovacej
dokumentécii sa UPN CMZ ¢leni na textovii a graficku &ast, ktoré s rovnocenné. UPN CMZ sice nestanovuje pre
jednotlivé pozemky koeficient zastavanosti, ale v grafickej Casti konkrétne definuje zastavanost’ prostrednictvom
umiestnenia a organizacie jestvujucej a novej zastavby konkrétne na jednotlivych pozemkoch. Z tohto dovodu nie
je mozné deklarovat, ze UPN CMZ zastavanost’ pozemkov nestanovuje.

V grafickej Casti st vo vykrese 2/1 Hmotovo-priestorové regulativy a limity zastavby definované podmienky
zéastavby na konkrétne pozemky s vyznaCenim uli¢nej Ciary, navrhovanej zavéznej a odporucanej parcelacie,
zavézného a odporucaného vymedzenia novej zastavby, maximalnej podlaznosti, zavdzného a odporucaného
ukoncenia objektovej skladby tradi¢nou Sikmou strechou, atd’. Pri porovnani projektovej dokumentécie s grafickou
gastou UPN CMZ odvolaci organ konstatuje, Z¢ umiestiiovana stavba je v sulade so stanovenym vymedzenim a
organizaciou zéstavby zaviznou aj odporucanou.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode 8 zamieta.

Bod odvolania €. 9:

Riesenie hospodarenia s dazdovou vodou sa riadi podmienkami, v ktorych sa umiestiiuje stavba. Stcast'ou
projektovej dokumentacie je projekt ,,SO 017 Sadové upravy®, podla ktorého st na disponibilnych plochach
navrhované vysadby vegetacie a tieto plochy sliizia aj na vsakovanie dazd’ovej vody. RieSenia formou akumulacie,
retencie a detencie vod je mozné vyuzit' len na plochach, kde to umoziiuju podmienky, a tie st v tomto uzemi
determinovanom historickou parcelaciou a zastavbou obmedzené.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode 9 zamieta.
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Bod odvolania ¢. 10:
Odvolaci organ uvadza, e umiestnenie stavby je v sulade s UPN CMZ, ktory na p.¢. 95/36 a 95/114 vymedzuje
zéstavbu, jej podlaznost a typ strechy.

Bod odvolania ¢. 11:

Stavebny urad, mesto Trnava moéze poziadat’ oddelenie uzemného planovania tunajSieho uradu o konzultacie vo
veci aplikacie uizemnoplanovacej dokumentacie nakol'’ko Okresny urad, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie
uzemného planovania je metodicky orgédn pre ¢innost’ obci na tseku izemného planovania, podl'a ust. § 4 pism. a)
zakona NR SR ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Organy tizemného planovania pri tvorbe uzemnych planov miest a obci funkéne radia stavby oznacené ako
»apartman® do funkéného vyuzitia Obcianska vybavenost, priCom sa opieraju o platnu Vyhlasku Ministerstva
hospodarstva SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried. Podla funkéného vyuzitia sa jedna o ubytovacie zariadenie na sezonne ubytovanie
alebo prechodné ubytovanie hosti, t.j. si to nebytové priestory. Najpodstatnejsi rozdiel medzi bytmi a apartmanmi je
v oblasti splnenia technickych a hygienickych noriem (napr. svetelné alebo hlukové pomery). V pripade, Ze priestory
uréené na byvanie nespliaju vietky zakonné a normové §tandardy bytu nemozno ich povolit’ a skolaudovat’ ako byty.
Ale v pripade apartmanov vSak neexistuje zakonny predpis, ktory by znemoznoval ich povolenie a skolaudovanie
ako apartmanov, aj napriek tomu, Ze spiiaju vietky zakonné a normové tandardy bytu.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku v bode 11 zamieta.

Bod odvolania €. 12:

V zmysle zaviznych regulativov UPN mesta, musi byt pozadovany polet parkovacich miest zabezpeteny na
pozemku investora. Pocet parkovacich miest stanovuju technické normy v zavislosti od funkcie stavby.

Projektova dokumentacia k umiestneniu stavby: ,,Nebytova budova Stefanikova prestavba a pristavba®, ktora
stavebny trad overil v konani o umiestneni stavby, bola vypracovana -ATELIER KM, s.r.0., 919 08 Boleraz ¢. 721,
Ing. arch. Matejom Dudonom, autorizovanym architektom.

Podrla ust. § 46 ods. 1 stavebného zékona projektant vykonava projektovi ¢innost’ a zodpoveda za spravnost’ a
uplnost’ vypracovania dokumentéacie podl'a § 45 ods. 2 stavebného zakona. Projektant vypracovaného projektu
stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost’. Staticky vypocet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol
kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat na vypracovanie Casti tzemnoplanovacich podkladov, navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny
niektoru Cast’ vypracovat’ sam.

Podrla sprievodnej spravy, cast’ B.3.6-SO 06- Komunikacie a spevnené plochy, ktord je sucastou projektove;j
dokumentacie, bude vybudovanych celkovo 14 parkovacich miest pre osobné vozidla. Navrhom su zabezpecené
vSetky potreby pre odstavné miesta podla STN 73 6110/Z2. Ako zvysné plochy pre parkovacie miesta budu
vyuzivané verejné statia v centralnej Casti mesta, ktoré st za uhradu. Zamestnanci a zdkaznici budu vyuzivat’ verejne
pristupné parkovacie miesta v ramci centralnej mestskej zony a buda povinni reSpektovat’ spoplatnenie tychto stati
bez naroku na bezplatné vyhradenie. Jedno statie bude zvislym aj vodorovnym znacenim vyhradené pre osoby s
obmedzenou schopnost’ou pohybu.

Nakol'ko je projektova dokumentéicia vypracovana odborne spdsobilou osobou, odvolaci organ nema dévod
spochybiiovat, to ¢i vypocitany pocet parkovacich miest je predmetnu stavbu bude dostato¢ny.

Z uvedeného dovodu odvolaci organ namietku uvedenu v bode 12 zamieta.

Bod odvolania ¢. 13:

Stavebny tirad v rozhodnuti uvadza, Ze dokumentacia pre izemné rozhodnutie (revizia ¢. 3-01/2020) bola naposledy
doplnena resp. upravena navrhovatelom dna 08.07.2020 vymenou technickej spravy a Casti sadovych uprav, z
podnetu stavebného uradu, pricom v tomto stave dokumentacie uz je zohl'adnené, Ze k vyrubu dreviny, na ktory bol
dany suhlas rozhodnutim vydanym mesto Trnava zo dita 23.01.2019 &. OSaZP/1048-4890/2019/Ga, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 19.02.2019 (suhlas na vyrub dreviny — 1 ks javor mlieny, na pozemku registra ,,C*, parc. €.
95/36, s uskutocnenim nahradnej vysadby) prislo v rozpore v podmienkami rozhodnutia (drevina bola odstranena
»heznamym subjektom‘). Dant1 problematiku riesi Okresny urad Trnava.

Zavazné stanoviska dotknutych organov a organizacii boli navrhovatelom do konania dolozené na zaklade
rozhodnutia o preruseni izemného konania &. OSaZP/56-18956/2020/GD zo diia 09.03.2020.
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Stcast'ou spisového materialu je ,,Upovedomenie, vyzva na oboznamenie sa s podkladmi na rozhodnutie vo veci
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia na stavbu ,Nebytova budova Stefanikova prestavba + pristavba“ po
uplatneni namietok vo&i navrhu a upovedomenie o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia v spravnom konani® &
0SaZP/56-114407/2020/GD/UED/SC zo diia 19.11.2020, ktorym stavebny trad upovedomil uastnikov konania,
Ze si svoje ndmietky a pripomienky na zaklade novych podkladov, podl'a ust. § 36 ods. 2 stavebného zdkona, moézu
uplatnit’ najneskorsie v termine do 10 pracovnych dni odo diia dorucenia upovedomenia, inak sa na ne neprihliadne.
Upovedomenie bolo doru¢ované formou verejnej vyhlasky ucastnikom konania a bolo doru¢ované aj dotknutym
organom — Krajsky pamiatkovy tirad, Mesto Trnava, Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o ZP (SSOPaK,
SSOH, SVS, SS00).

Z predlozeného spisového materidlu je zrejmé, ze na zadklade moznosti oboznamit’ sa s podkladmi tizemného
konania pred vydanim rozhodnutia vo veci v lehote 10 pracovnych dni odo diia dorucenia upovedomenia C.
0SaZP/56-114407/2020/GD/UED/SC zo diia 19.11.2020, neboli zo strany ucastnikov konania, ani zo strany
dotknutych organov dorucené ziadne namietky a pripomienky ku konaniu.

Podrla ust. § 36 ods. 3 stavebného zdkona, dotknuté organy ozndmia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej
mdzu uplatnit’ svoje pripomienky a namietky ucastnici izemného konania. Ak niektory z organov Statnej spravy
potrebuje na riadne posudenie navrhu dlhsi Cas, stavebny trad na jeho Ziadost’ ur€ent lehotu pred jej uplynutim,
primerane prediZi. Ak dotknuty organ, ktory bol vyrozumeny o zadati izemného konania, neoznami v uréenej alebo
prediZenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, mé sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim sledovanych
zédujmov suhlasi.

Zuvedeného vyplyva, Ze z dovodu neopravneného vyrubu dreviny — javora mliecneho bola prepracovana projektova
dokumentacia, Cast’ Sadové tipravy a upravena technicka sprava, ktora sa taktiez tykala sadovych tiprav. Na doplnenie
novych podkladov do konania stavebny urad upozornil ucastnikov konania, ako aj dotknuté organy, ktorych
stanovisko by mohlo byt vyrubom ovplyvnené. Nakol'ko dotknuté organy v stanovenej lehote nové stanovisko
nezaujali, ma sa za to, Ze so stavbou z hl'adiska nimi sledovanych zaujmov sthlasia.

Odvolaci organ namietku uvedenti v bode €. 13 zamieta.

Bod odvolania ¢. 14:

K casti namietky, ktora sa tyka toho, Ze izemné rozhodnutie neobsahuje identifikaciu ucastnikov konania odvolaci
organ uvadza nasledovné:

Podrla ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona, v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani Gizemia, o stavebnej
uzavere a 0 ochrannom pasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podrla ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona, verejnou vyhlaskou sa ozndmi izemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa
uskuto¢ni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
dilom dorucenia.

Pri stavbe s va¢s$im poctom ucastnikov konania, stavebny zakon neurcuje spravnemu organu konkrétne uvadzanie
mena a priezviska ucastnika konania. Pozemky a stavby na nich, ktoré by mohli byt umiestiiovanou stavbou priamo
dotknuté, stavebny trad, uvadza v odévodneni rozhodnutia.

Nakolko ide o stavbu s vel’kym poctom tcastnikov konania, stavebny tirad zvolil ozndmenie pisomného vyhotovenia
rozhodnutia o umiestneni stavby formou verejnej vyhlasky, ktora bola vyvesena na tiradnej tabuli mesta Trnava, ako
aj na webovom sidle stavebného uradu, mesta Trnava, po dobu 15 dni. Uradna tabula mesta Trnava je ob&anom
pristupna 24/7, a kazdy obcan mesta Trnava si moze zistit,, ¢i vydanim predmetného tizemného rozhodnutia moze
byt jeho vlastnicke pravo k jeho pozemku a stavbe na nom priamo dotknuté alebo nie.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ ¢ast’ namietky uvedenej v bode €. 14 zamieta.

Bod odvolania ¢. 17:

Ust. § 6 ods. 1 vyhl. €. 532/2002 Z. z. o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a vSeobecnych
technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, upravuje
poziadavky na odstupové vzdialenosti medzi stavbami, ktoré vytvaraji medzi sebou volny priestor.

Tieto vzdialenosti su regulativom, ktory zohladiiuje konkrétne podmienky vystavby vyplyvajuce z poziadaviek
urbanistickych, architektonickych, zivotného prostredia, hygienickych, veterinarnych, ochrany povrchovych a
podzemnych vod, ochrany pamiatok, poziarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadaviek na denné osvetlenie a
preslnenie a na zachovanie pohody byvania.
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Zachovanie pohody byvania je z velkej Casti podmienené naplnenim vsSetkych uvedenych poziadaviek. Pri
posudzovani otazok zachovania pohody byvania, ktoré su nad rozsah uvedenych poziadaviek a su spravidla
obcianskopravneho charakteru, napr. narusenie stikromia, tienenie pozemku (nie obytnych miestnosti), obmedzenie
vyhl'adu, a pod., treba postupovat’ podl'a ust. § 137 stavebného zakona.

Pohodu byvania treba posudzovat’ ako skutocnost’, ktorti vnimaju vlastnici nehnutelnosti susediacich s predmetnou
stavbou z ich subjektivnych pocitov. Pokial’ v§ak odvolatelia tvrdia, Zze budiica stavba zasiahne do ich pohody
byvania, spociva na nich dokaznd povinnost’ preukazat’ okolnosti vyplyvajuce z objektivne preukdzatelnych
skutocnosti, ktoré by jej tvrdenie preukazovali.

Stcastou predlozeného spisového materidlu je Svetelnotechnicky posudok, ktory vypracovala Ing. Irena Kreutzova,
autorizovanou stavebnou inZinierkou. Ulohou posudku je podla ust. § 17 a § 18 vyhl. & 532/2002 Z.z., v
procese izemného konania posudit’ vplyv navrhovanej stavby , Nebytova budova Stefanikova“, Stefanikova 13 na
pozemkoch parc. €. 66, 95/36, v kat. 1. Trnava na susedné nehnutel'nosti z hl'adiska preslnenia podl'a STN 73 4301
Budovy na byvanie a z hl'adiska denného osvetlenia podl'a STN 73 0580-1, 2 Denné osvetlenie budov.

Zo zaveru uvedeného posudku je zrejmé:

Preslnenie - Navrhovana stavba , Nebytova budova Stefanikova®, Stefanikova 131 na pozemkoch parc. &. 66, 95/36,
95/114, v kat. . Trnava, nebude mat’ vplyv nad mieru pripustnil na okolité nehnutelnosti z hl'adiska preslnenia a
to najmé na bytovy dom na pozemku parc. ¢. 95/32, ktory sa nachadza na sever od navrhovanej stavby. Bytové
jednotky zostanu preslnené v posudzovanom obdobi miniméalne 1,5 hodiny denne.

Denné osvetlenie — Objemové rieSenie navrhovanej stavby je navrhnuté v sulade s legislativnymi poziadavkami,
najmi s ¢l. 4.4 STN 73 0580-1 Denné osvetlenie budov, a tym aj v stilade s vyhlaskou MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z..
Ziadna miestnost’ s trvalym pobytom o0sob v susednych stavbach nebude zatienena navrhovanou stavbou nad mieru
pripustnu. Vonkajsi uhol tienenia navrhovanej stavby bude nizsi ako je maximalne vymedzeny uhol aeq= 30°.

V spisovom materiali sa d’alej nachadza Svetelnotechnicky posudok — doplnok €. 1, ktory bol vypracovany Ing.
Irenou Kreutzovou, autorizovanou stavebnou inZinierkou. Ulohou doplnku &. 1 k posudku, je v procese uzemného
konania posudit’ navrhovanu stavbu ,,Nebytova budova Stefanikova“, Stefanikova 131, na pozemkoch parc. €. 66,
95/36, 95/114, v kat. u. Trnava a to navrhované obytné priestory z hl'adiska preslnenia podl'a STN 73 4301 Budovy
na byvanie a z hl'adiska denného osvetlenie podl'a STN 73 0580-1, 2 Denné osvetlenie budov.

Zo zaveru doplnku €. 1 k posudku je zrejmé:

Preslnenie — Bytové jednotky v navrhovanej stavbe , Nebytova budova Stefanikova, Stefanikova 131, na pozemku
parc. €. 66, 95/36, 95/114, v kat. 0. Trnava, budi vyhovovat’ poziadavkam na preslnenie podl’a normy STN 73 4301
Budovy na byvanie.

Denné osvetlenie — Navrhované obytné priestory nemaju pred osvetl'ovacimi otvormi situované stavby, preto nie je
potrebné pocitat’ uhol vonkajsieho tienenia.

Velkost’ osvetlovacich otvorov do obytnych miestnosti je navrhnutd v zmysle tabul’ky A.1 (minimalne rozmery
zvislych okien v obytnych miestnostiach s jednostrannym osvetlenim), ktora je prilohou normy STN 73 0580-2.

Umiestnovana stavba bola postdend aj z hl'adiska protipoziarnej bezpecnosti stavby. Sucast’ou spisového materialu
je projekt stavby - Protipoziarna ochrana, ktort vypracoval Peter Bokor, Specialista poziarnej ochrany.

K obmedzeniu vyhl'adu a deformacii siluety mesta odvolaci organ uvadza, Ze umiestiiovana stavba je v sulade s
tizemnym planom mesta Trnava a UPN CMZ, ktoré stanovuju ako vysoka méa byt predmetna stavba, akt podlaznost’
a podobne. Predmetnd stavba je s nimi v stlade.

Z vysSie uvedeného odvolaci organ namietku uvedenti v bode ¢. 17 zamieta.

Bod odvolania ¢. 19:

Predmetom tohto konania je umiestnenie stavby: ,,Nebytova budova Stefanikova Prestavba + Pristavba“. Odvolaci
organ sa k postupu stavebného uradu v inych konaniach nevyjadruje.

Z uvedeného dovodu odvolaci organ namietku uvedenu v bode €. 19 zamieta.

Odvolaci organ ndmietkam uvedenych v bode ¢. 14, 15, 16, 18, 20, 21 - 24 vyhovel.
OU Trnava — OVBP2 uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie mesta Trnava, bolo zruSené z dévodov uvedenych v

odvolani ako aj z d6vodov porusenia procesnopravnych ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ako
aj hmotnopravnych ustanoveni stavebného zakona.
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Odvolaci organ uvadza, ze v dalSom prejednani bude ulohou stavebného tradu odstranit’ pochybenia, na ktoré
upozornil odvolaci organ v rozhodnuti a vydat’ rozhodnutie v sulade so zdkonom a s nim suvisiacimi predpismi.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov n e m o Z n o d’alej odvolat’. Rozhodnutie nie je mozné preskimat’ sadom.

Upresnenie na vedomie:

1.Mestsky urad v Trnave, odbor pravny a majetkovy, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava

2. Mestsky urad v Trnave, odbor dopravy a komunalnych sluzieb, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava

3. Mestsky trad v Trnave, odbor izemného rozvoja a koncepcii, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava

4. Mestsky turad v Trnave, odbor stavebny a zivotného prostredia, Ulica Trhova 3, 917 71 Trnava — spisovy material
bude doruc¢eny po nadobudnuti pravoplatnosti

Toto rozhodnutie ma, v sulade s ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona a ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku,
povahu verejnej vyhlasky a preto musi byt vyvesené na uradnej tabuli Okresného uradu Trnava po dobu 15
dni a zaroven bude zverejnena na webovom sidle Okresného uradu Trnava, https://www.minv.sk/?okresne-urady-
klientske-centra&urad=5&odbor=8&sekcia=uradna-tabula#popis . Za den dorucenia sa poklada posledny den
vyvesenia.

Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratena na OU Trnava-OVBP2,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia.

Vyvesené diia ........cceeveeveeveennennen. Zvesené diha..........cceeevvenneenn.

Peciatka podpis

Ing. Cubomir Antal
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Trnava, verejnd vyhlaska, Ulica Hlavna 1,917 71 Trnava, Slovenska republika
Mesto Trnava, Ulica Hlavnd 1, 917 71 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

Krajsky pamiatkovy urad Trnava, Cukrova, 917 01 Trnava 1

ISMONT, s.r.0., Strojarenska 1C, 917 02 Trnava 2

Michaela Markova, Ing. Michaela Markova, Tupolevova 1008/10, 851 01 Bratislava 5
ATELIER KM, s.r.0., Boleraz 721, 919 08 Boleraz
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Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave, Okresny dopravny inSpektorat, Starohdjska 3, 917 01 Trnava 1
JUDr. Ludovit Surma, advokat, Pavlice 183, 919 42 Pavlice

Mgr. Miroslav Tokar¢ik, advokat, Studentska, 917 01 Trnava 1

Okresny tirad Trnava, odbor krizového riadenia, oddelenie CO a KP, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

Ing. arch. Matej Dudon, Pribinova 4, 920 01 Hlohovec 1

Okresny urad Trnava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, SSOPaK, SSOH, SVS, SSO0, Kollarova 8, 917 02
Trnava 2

Krajské riaditel'stvo Hasicského a zachranného zboru v Trnave, Vajanského 22, 917 77 Trnava 1
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave, Rybnikova, 917 00 Trnava
Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Trnave, Limbova 6, 917 02 Trnava 2

SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, 825 11 Bratislava-RuZzinov

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto

Trnavska vodarenska spoloc¢nost, a.s. skrateny ndzov: TAVOS, a.s., Priemyselna 10, 921 79 Piestany 1
Trnavska teplarenska, a.s., Coburgova 84, 917 02 Trnava 2

TT-IT, s.r.o., Trhova 2, 917 01 Trnava 1

Siemens Mobility, s. . 0., Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava 4

MICHLOVSKY, spol. s r.o., Letnd, 921 01 Piestany 1

UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.0., Sev¢enkova, 851 01 Bratislava-Petrzalka

SWAN, a.s., Landererova 12, 811 09 Bratislava-Staré Mesto

Nérodna agenttra pre sietové a elektronické sluzby, Kollarova 8, 917 02 Trnava 2

ELTODO SK, a. s., Mokran zahon 4, 821 04 Bratislava-Ruzinov

STEFE Trnava, s. r. o., FrantiSkanska 16, 917 32 Trnava

eustream, a.s., Votrubova 11A, 821 09 Bratislava-RuZinov

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
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