OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
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Rozhodnutie

o0 odvolani Ing. Petra Kaletu, v zast. Ing. Marekom Majcherom, bytom Zahoracka 4/56, 901
01 Malacky, proti rozhodnutiu stavebného tradu, obce Kvetoslavov ¢. S 2021/486-001 zo dia
22.03.2021, ktorym bola zamietnuta ziadost’ o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia

Popis konania / Ucastnici konania

Ucastnici konania - upresnenie doruéenia:

1. Ing. Peter Kaleta, v zast. Ing. Marekom Majcherom, Zahoracka 4/56, 901 01 Malacky
2. Vlastnici podl'a LV ¢. 751 a 858

3. Marcela Blahova, Jana Stanislava 3085/33, 841 05 Bratislava

4. Ing. Marek Majcher, Zahoracka 4/56, 901 01 Malacky — stavebny dozor

5. Ladislav Molnar, Skolska 545/58, 930 40 Stvrtok na Ostrove

6. Ing. Augustin Klus, Druzstevna 257/D, 900 46 Most pri Bratislave - postou

7. Janka Klusova, Druzstevna 257/D, 900 46 Most pri Bratislava

Vyrok

Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ $tatnej spravy, prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ust. § 118 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Ing. Petra Kaletu, v
zast. Ing. Marekom Majcherom, bytom Zahoracka 4/56, 901 01 Malacky, proti rozhodnutiu stavebného uradu,
obce Kvetoslavov ¢. S 2021/486-001 zo dna 22.03.2021, ktorym bola zamietnuta Zziadost’ o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia

rozhodoltakto:

OU Trnava — OVBP2, podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku rozhodnutie stavebného uradu, obce Kvetoslavov
¢. S 2021/486-001 zo dia 22.03.2021, z dévodu porusenia ust. § 3, § 32, § 46 a ust. § 51 spravneho poriadku a ust.
§ 62 ods. 4 a § 88a stavebného zdkona zru § u j e a vracia vec na nové prejednanie v sulade so zakonom.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim €. S 2021/486-001 zo dita 22.03.2021, stavebny trad, obec Kvetoslavov, v zmysle ust. § 62
ods. 4 stavebného zakona, zamietol ziadost’ o vydanie dodatocného stavebného povolenia na stavbu rodinného domu,
na pozemku parc. ¢. 290/571, v kat. 0. Kvetoslavov, ktoru dita 26.02.2021 podal stavebnik, Ing. Peter Kaleta, bytom
Vojenska 19/14, 900 41 Rovinka 19, v zast. Ing. Marekom Majcherom, bytom Zahoracka 4/56, 901 01 Malacky.
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Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakone stanovenej lehote odvolal, dia 14.04.2021, stavebnik Ing. Peter Kaleta, v zast.
Ing. Marekom Majcherom, bytom Zéahoracka 4/56, 901 01 Malacky, ktory v odvolani uvadza nasledovné:

,.Diia 27.7.2020 podal stavebnik na stavebny tirad obec Kvetoslavov ,,Ziadost' o vydanie stavebného povolenia
zluceného s uzemnym konanim* (d’alej len stavebné povolenie®), evidovanil pod Cislom S2020/829 a zaplatil
spravny poplatok 50€ (d’alej len ziadost’ o stavebné povolenie). Danu ziadost’ stavebnik dolozil spolu s projektovou
dokumentaciou a dokladmi potrebnymi k vydaniu daného stavebného povolenia.

Stavebny tirad od podania ziadosti dia 27.07.2020 nezacal stavebné konanie podl'a § 61 ods. 1, ani ma nevyzval,
podla § 60 ods. 1 stavebného zdkona na odstranenie nedostatkov Ziadosti, v pripade, ze ziadost nedostatky
obsahovala. Po uplynuti 77 dni odo diia podania ziadosti, dina 07. 10. 2020 podal stavebnik na stavebny trad vyzvu
na zacatie stavebného konania k Ziadosti o stavebné povolenie, ktora bola zaevidovana pod ¢. 1181/2020.
Stavebny urad nekonal ani po podani vyzvy na zaCatie stavebného konania zo diia 07.10.2020. Na necinnost’
spravneho organu podal stavebnik po uplynuti 91 dni, od dita podania ziadosti, diia 21. 10. 2020 opétovne na stavebny
urad druht vyzvu (€. 1240/ 2020) na zacatie stavebného konania k ziadosti o stavebné povolenie.

Stavebny urad na uvedené vyzvy nereagoval, a prvii odpoved’ k ziadosti dostal stavebnik az 07.12.2020, po 137
diioch od podania ziadosti a to preruSenim konania a vyzvou na doplnenie ziadosti vedenou pod ¢. S 2020/829-001
zo dna 03.12.2020. Aj ked’ § 60 ods. 1 stavebného zakona neustanovuje explicitne lehotu stavebnému uradu v
akej je povinny ucastnika stavebného konania vyzvat’ na odstranenie nedostatkov ziadosti, analoégiou legis mozno
vyvodit’ zaver, ze stavebny tirad je povinny vyzvat ti€astnika stavebného konania na odstranenie nedostatkov ziadosti
bezodkladne po jej prestudovani. Uvedené je zrejmé aj z dikcie § 60 ods. 1 stavebného zakona, ktory ustanovuje
,»Ak predlozena Ziadost’ o stavebné povolenie, najméd dokumentacia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzia podmienky tizemného
rozhodnutia, vyzve stavebny tirad stavebnika, aby ziadost’ v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do
suladu s podmienkami izemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.*

Z citovaného ustanovenia stavebného zakona vyplyva, Ze stavebny urad je povinny stavebnika na odstranenie
nedostatkov ziadosti bezodkladne v stlade s pravom ucastnikov konania na dobrti spravu, ako jedného zo zakladnych
prav ustanovenych v Charte zdkladnych prav Europskej tnie.

Dalej je potrebné poukézat’, Ze stavebny tirad konal v rozpore so zdkladnymi zasadami spravneho konania ako napr.
zésadou rychlosti a hospodarnosti konania ustanovenou v § 3 ods. zakona €. 71/1967 Zb. o spraévnom konani (spravny
poriadok) (d’alej len ,,spravny poriadok*).

Touto vyzvou stavebny urad vyzval stavebnika na doplnenie ziadosti o

- listinu, ktora preukaze stavebnému tiradu stllad Ziadosti s podmienkami izemného rozhodnutia a izemnoplanovace;j
dokumentacie, platnej pre danu lokalitu,

- sthlasné stanovisko od ZsD a. s.,

- sthlasné stanovisko od vlastnika a spravcu kanalizacie,

- vyhlasenie a osvedc¢enie stavebného dozoru.

a to v lehote 60 dni od dorucenia vyzvy t. j. do 05.03.2021.

Po doruceni vyzvy sa stavebnik osobne informoval o aké izemné rozhodnutie sa jedna. Informécia o izemnom
rozhodnuti stavebnikovi nebola znama a bol s filou oboznameny po prvy krat az na zdklade rozhodnutia stavebného
uradu o preruseni konania. Pri vydavani zlu€eného stavebného povolenia s izemnym konanim v danej lokalite, ktoré
bolo stavebnikovi vydané v roku 2017 pre tato lokalitu, sa poukazovalo len na stlad s izemnym planom obce a
nie na izemné rozhodnutie.

Po ziskani képie od stavebného tradu zo diia 9.12.2020, t. j. uzemného rozhodnutia OU v DS, odbor Zivotného
prostredia &islo Z98/02802-004/OUP/Vh, vydaného dita 29.10.1998, si ho stavebnik nastudoval a zistil nasledovné
skuto€nosti:

1. Dané rozhodnutie bolo zmenami a doplnkami zakomponované do izemného planu obce, ako lokalita ,,U3 - zéna
urcend na byvanie (obC. vybavenost), vystavba 43 rodinnych domov®, ale n ie uplne v celom zneni uzemného
rozhodnutia. Obcianska vybavenost’ bola v danej lokalite zvacsend (parcely pre rodinné domy v pocte 4 sa zamenili
za obciansku vybavenost), ale pocet RD 43 v lokalite ostal zachovany. Danou zmenou je vystavba RD stavebnika
v stlade s poctom vystavanych RD v danej lokalite. V zéne U3 sa nachddza momentalne 30 RD a je mozné v danej
zone stavat’ podla tzemného planu este 13 RD pri 11 vol'nych pozemkoch. Stavba RD stavebnika je v sucasnosti
posudzovana ako tridsiata prva v poradi.

2. Dané rozhodnutie nekoreSponduje s vystavbou v danej lokalite, pretoze v piatich pripadoch sa na pozemku
ur¢enom na vystavbu jedného rodinného domu postavili dva rodinné domy. Vydanim stavebnych povoleni s vyssie
uvedenou vystavbou spojenou s rozdelenim pozemkov sa porusilo dané izemné rozhodnutie ako aj izemny plan, a
to zastavanost'ou, vymerou pozemkov, nedodrzanim vidieckeho charakteru vystavby a po¢tom nadzemnych podlazi.
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Domnievam sa, ze stavebné povolenia boli vydavané ako spojené stavebné a izemné konanie, a tymto sa pri danych
stavbach uzemnym rozhodnutim Z98/02802-004/OUP/Vh stavebny urad nezaoberal.

3. Na zaklade ziadosti o informaciu podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o slobodnom pristupe k informaciam®), stavebnik poziadal OU v DS o képiu daného rozhodnutia, ale dostal iba
informaciu, Ze dany spis neevidujl, a nemaji ho v evidencii a nemajui ani zaznam, Ze by predmetné rozhodnutie
bolo vedené pod uvedenym ¢islom z daného roku.

K danej kopii uzemného rozhodnutia stavebnikovi nebola dolozena kopia grafickej Casti situdcie umiestnenia,
ani po opatovnej slovnej ziadosti o informaciu, preto stavebnik elektronicky diia 01.04.2021 poziadal stavebny
urad Kvetoslavov, v zastipeni splnomocnenym zastupcom Ing. Marekom Majcherom (d’alej len ,,splnomocneny
zéstupca®) o danu kopiu na zéklade zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Stavebny urad v odovodneni, v rozhodnuti o zamietnuti konania o dodato¢nom povoleni stavby nespravne uvadza,
ze obvineny nepredlozil ziadnu z pozadovanych listin z rozhodnutia ¢. S 2020/829-001 zo dna 03.12.2020. Uvedené
nie je pravdivé. K vyzve ¢. S2020/829-001 stavebného tradu na odstranenie nedostatkov k ziadosti stavebnik chcel
v stanovenej lehote do 60 dni od jej dorucenia, t. j. do 05.03.2021, dolozit’ pozadované 3 doklady a listinu popisujucu
hore uvedené skutocnosti, zosuladenie PD pre vydanie stavebného povolenia, ako aj to Ze stavba nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Pred uplynutim danej lehoty na doplnenie veci k stavebnému konaniu, stavebny urad vykonal
SSD a ditom 05.02.2021 zadal konanie o odstraneni, resp. o dodatoénom povoleni stavby pod ¢&. 2021/265-001, kde
dané dokumenty znova pozadoval doplnit’.

Ostatné doklady vyzadované stavebnym tradom k doplneniu ziadosti, ako suhlasné stanovisko ZsD a.s., a vyhlasenie
stavebného dozoru boli doplnené a podané spolu so ziadostou o dodato¢né stavebné povolenie na zaklade vyzvy €.
2021/265-001 zo diia 05. 02. 2021 a to v defi zacatia priestupkového konania dita 26.02.2021. Ziadost o stanovisko
vlastnika a spravcu kanalizacie, ktorou je obec Kvetoslavov, je podané na obci Kvetoslavov.

Na priestupkovom konani dita 26.02.2021 vedenom pod ¢. S2021/264, stavebnik prostrednictvom splnomocneného
zastupcu ako na jedno z vyjadreni poukazal na dané skuto¢nosti, a dolozil do priestupkového konania aj snimku
lokality U3 s vyznacCenim parciel a RD hore uvedenych v bode 2., kde popisanymi vypoctami poukazal na
zastavanost’ a vel'kosti parciel vSetkych RD v danej lokalite, ktoré neboli v sulade s iIzemnym rozhodnutim a vobec
nie v stilade s uizemnym planom obce.

V tomto rozhodnuti ¢. S2021/264-003 o priestupku sa s prilohami, argumentmi a skuto¢nostami, ktoré
stavebnik preukdzal pocas priestupkového konania prostrednictvom splnomocneného zastupcu, stavebny tirad vobec
nezaoberal a nebral ich do tivahy, dokonca ich z konania vynechal a do rozhodnutia popisal len pisomné vyhlasenie,
kde Ciasto¢ne poukazuje na prilohy, ktoré boli priebehu konania predlozené stavebnému tradu.

V grafickej prilohe €. 1 tohto odvolania je vyznacena zona ,,U3 - zona ur€ena na byvanie (ob¢. vybavenost’), vystavba
43 rodinnych domov*, kde je vyznacena v strede obc¢ianska vybavenost'.

V grafickej prilohe €.2, st vyznacené pozemky a stavby v zone U3 s vymerami a zastavanost'ou, ktoré su popisané v
bode 2. na strane 2. Dana priloha je aj sti¢ast'ou ako priloha na priestupkovom konani ¢. S2021/264 zo diia 26.2.2021,
a ktorou sa stavebny rad nezaoberal. Z danej prilohy a prilohy v tabul'ke st zrejmé nasledovné skutocnosti:

1. Na pdvodnej parcele €. 290/13 vznikli vystavbou 2 rodinné domy. Parcela bola rozdelena na dve o vymerach
297m2 a 303m2. Koeficient zastavanosti (d’alej ,,KZ“) je viac ako 0,34. Postavené rodinné domy su dvojdomy
s 2 nadzemnymi podlaziami. Uvedend vystavba nezodpoveda uzemnému planu (dalej ,,UP*) obce: velkostou
pozemkov, KZ, charakterom vidieckej zastavby a po¢tom nadzemnych podlazi.

2. Na povodnej parcele ¢. 290/47 vznikli vystavbou 2 rodinné domy. Parcela bola rozdelena na dve o vymerach
357m2 a 335m2. KZ je viac ako 0,30, &o je v rozpore s UP, Postavené rodinné domy st dvojdomy s 2 nadzemnymi
podlaziami. Uvedena vystavba nezodpoveda UP obce: velkostou pozemkov, KZ, charakterom vidieckej zastavby
a poc¢tom nadzemnych podlazi.

3. atd’.. vid’ priloha ¢.3 tabulka.

V danej tabul’ke st popisané a vypocitané koeficienty zastavanosti k stavebnym povoleniam, ktoré boli v zone U3
povolené v rozpore s UP a izemnym rozhodnutim.

Dany RD je v sulade s platnym UP obce Kvetoslavov, a to: neprekroenym poétom vystavby rodinnych domov
v danej zéne U3 nie je naplnena kvota maximalne 43 RD, vymerou pozemku véacSou ako 600m2, zastavanost'ou
mensou ako 25 % z celkovej plochy pozemku, ako aj ostatnych koeficientov zelene, spevnenych ploch, odstupovych
vzdialenosti, vysky RD, takisto aj splnenim inych podmienok stavebného zakona.

Stavba rodinného domu v lokalite uréenej na vystavbu rodinnych domov v Ziadnom pripade neohrozuje verejné
zaujmy a uz vébec nie neprimerane obmedzuje ¢i ohrozuje prava a opravnené zaujmy tcastnikov konania vo va¢Som
rozsahu, ako stavebny urad uvadza vo svojom rozhodnuti.
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Na priestupkovom konani dna 26. 02. 2021 vedenom pod ¢. S2021/264, obvineny ako jedno z vyjadreni poukazal
na dané skutocnosti, a dolozil do priestupkového konania aj snimku lokality U3 s vyznacenim parciel a RD hore
uvedenych v bode 2., kde popisanymi vypoctami poukazal na zastavanost’ a vel'kosti parciel vSetkych RD v danej
lokalite, ktoré neboli v sulade s uizemnym rozhodnutim a vobec nie v stilade s iIzemnym planom obce. Na zdklade
tychto skutocnosti stavebnik na priestupkovom konani preukézal, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
ako tvrdi stavebny tirad.

V tomto rozhodnuti €. S 2021/264-003 o priestupku sa s prilohami, argumentmi a skuto¢nost’ami, ktoré preukazal
obvineny pocas priestupkového konania, stavebny urad vobec nezaoberal a nebral ich do uvahy, dokonca ich z
konania vynechal a do rozhodnutia popisal len pisomné vyhlasenie obvineného, kde Ciasto¢ne obvineny poukazuje
na prilohy, ktoré v priebehu konania predlozil stavebnému uradu.

Ak by stavebny urad vyzval stavebnika na dolozenie danych dokladov a vyrieSenie suladu s UP v lehote stanovenej
zakonom, mohlo byt stavebné konanie vydané uz v mesiacoch September alebo Oktober 2020. Pri posudzovani v
konani o vydanie stavebného povolenia stavebnik ziada, aby bolo posudzované a vydané ako pri ostatnych RD v
danej lokalite, popisanych v hore uvedenom bode 2 a grafickej prilohe 2.

Podla ¢l. 1 ods. 1 zakona & . 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ,,Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny stat. Princip pravneho $tatu v sebe zahimia okrem inych atribitov aj rovnost’ kazdého obcana
pred zakonom. Rovnost’ pred zdkonom sa prejavuje tak, Ze v rovnakych pripadoch maju Statne organy pristupovat’
ku vsetkym ob¢anom rovnako, a v rovnakych veciach rozhodovat’ rovnakym spésobom. V opac¢nom pripade moze
byt postup Statnych organov Slovenskej republiky v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj s
medzinarodnymi dokumentmi, ktoré boli ratifikované Slovenskou republikou.

Na zaklade uvedeného, ako aj d’alSich skutocnosti sa stavebnik domnieva, Ze stavby popisované v bode 2 a grafickej
prilohe 2, boli povolené bez podmienok tizemného rozhodnutia a v rozpore s UP obce Kvetoslavov, preto dia
01.04.2021 stavebnik prostrednictvom splnomocneného zastupcu elektronicky poziadal stavebny trad na zéklade
zékona o slobodnom pristupe k informacidm o kdpie stavebnych povoleni a kolauda¢nych rozhodnuti k danym
stavbam, ktoré sa v danej zone U3 nachadzaju, aby si potvrdil prezentované skutocnosti. Ked’Zze k dnesnému dnu
stavebnikovi neboli spristupnené dané informaécie, tieto ako prilohy stavebnik dolozi po ich dodani od stavebného
uradu do spisu ako doplnenie tohto odvolania.

Rodinna situacia stavebnika sa od leta vyrazne zmenila. Stavebnik ma oboch rodicov v pokrocilom veku a matka je
osoba ZTP. Ich sti¢asné byvanie nie je bezbariérové a vzhl'adom k vyrazne obmedzenej mobilite je priam nevhodné.
Vhodnym rieSenim by pre nich mohla byt stavba bezbariérového RD na pozemku 290/571, Kvetoslavov, ¢ast’
Kvetoslavov, na ktory stavebnik ziadal stavebné povolenie. VyrieSenie ich zivotnej situdcie, no predovsetkym
postaranie sa o rodicov je hlavny dévod preco stavebnik zacal stavat’ RD na pozemku 290/571 v novembri 2020 po
viac ako 100 diioch od podania ziadosti na vydanie stavebného povolenia.

Uvedenu stavbu stavebnik financuje z hypotekarneho tiveru, na ktory zalozil vlastny RD a takato neprimerane vysoka
pokuta by mohla (aj s ohl'adom na sti€asntl nepriaznivi pandemicku situaciu) vyrazne ovplyvnit’ finanént situaciu
jeho rodiny.

Na zéklade vyssie uvedeného sa stavebnik domnieva, Ze stavebny trad vyznamnym sposobom porusil jeho prava
priznané mu v medzinarodnych dokumentoch, ustave Slovenskej republiky, ako aj vS§eobecne zavaznych pravnych
predpisoch Slovenskej republiky.

Je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, Ze stavebnik je bezithonnym obc¢anom a doteraz nebol postihnuty v spravnom
konani, ani v trestnom konani. Stavebnik sa domnieva, Ze zamietnutie konania na DSP, stavebnym uradom je
nespravne s poukazom na prezentované fakty, najmai, Ze stavebny urad nepostupoval uz pri vydavani stavebného
povolania v sulade so stavebnym zdkonom, ako aj zakladnymi zasadami spravneho konania, a principmi pravneho
Statu, ako napr. princip rovnosti pred zdkonom. Stavebny trad neposkytol dostatocnu stcinnost’ pri vydavani
stavebného povolenia stavebnikovi a rovnako postupuje aj pri ziadosti o DSP a tento sa vzhl'adom na t'aziva Zivotna
situaciu svojich rodicov, ako aj s prihliadnutim na financovanie stavby rozhodol uskuto¢novat stavbu v dobrej viere,
ze stavebny trad svoj nespravny uradny postup odstrani dodatoénym vydanim stavebného povolenia stavebnikovi.
Stavebnik vyhlasuje, ze nemal najmensi zaujem na poruseni stavebného zdkona ani inych vSeobecne zavéznych
predpisov Slovenskej republiky.

Stavebnik na zéklade vyssie uvedeného navrhuje, aby odvolaci o odvolani takto rozhodol:

Rozhodnutie stavebného organu o zamietnuti dodato¢ného stavebného povolenia sa zruSuje a vec sa vracia
stavebnému organu na zacatie nového konania o dodato¢nom povoleni stavby.*

Dna 16.06.2021 bolo stavebnikom Ing. Petrom Kaletom, v zast. Ing. Marekom Majcherom, na odvolaci organ
doruc¢ené doplnenie odvolania, ktorom uvadza nasledovné:
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,»V odvolani zo dna 14.4.2021 sa uvadza, Ze stavebny urad v Kvetoslavove vo svojom rozhodnuti argumentuje, ze
stavebnik uskutoénil stavbu v rozpore s rozhodnutim &islo Z98/02802 - 004/OUP/Vh, vydanym OU v DS, odbor
zivotného prostredia, dita 29. 10. 1998 (d’alej len ,,rozhodnutie z roku 1998%). Novo zistené skutoc¢nosti su:

1) Predmetné rozhodnutie z roku 1998 sa nenachddza v archive OU v DS v rokoch 1998, 1999, 2000, 2001 (Priloha
¢ 1.

2) Dnia 5.5.2021 sa stavebnik pokusil nahliadnut’ na original rozhodnutia z roku 1998 na stavebnom trade, avsak
ani stavebny urad nedisponuje origindlom rozhodnutia z roku 1998 (Priloha ¢€.2, Oznamenie ¢. S2021/1071 zo dina
12.5.2021).

Fotokopia rozhodnutia z roku 1998, podl'a ktorej konal stavebny tirad v tomto pripade nie je uradne overite'na a teda
nie je spravne a opodstatnené, aby sa pri konani na fiu prihliadalo, nakol’ko sa neda overit’ jej originalita (pravost’)
v celom zneni. Stavebnik sa preto domnieva, ze stavebny urad nepostupoval pri tomto stavebnom konani spravne
(opravnene), nakol’ko pouzival len fotokopiu rozhodnutia z roku 1998, ktora vykazuje znaky nepravosti.
Stavebnik si d’alej vyziadal k nahliadnutiu aj Uzemny plan obce Kvetoslavov, zmeny a doplnky, textova ast’ z
roku 2004, (d’alej len ,,izemny plan z roku 2004) kde bola lokalita, v ktorej stavebnik uskutocnil stavbu oznacena
ako ,,U3*“ a do uzemného planu z roku 2004 bola komponovana ako ,,Zo6na na byvanie, obCianska vybavenost’
s poznamkou ,,43 rodinnych domov, obchody* (Priloha ¢. 3 Fotokdpia strany z uzemného planu z roku 2004,
Tabul’ka 2). Toto potvrdzuje predchadzajuce zistenia stavebnika, ze predmetné izemné rozhodnutie bolo Ciastocne
zakomponované do izemného planu, avS§ak v inom zneni ako dnes prezentuje stavebny urad. Tymto sa potvrdzuje,
ze stavba, ktorti uskutoc¢nil stavebnik je aktudlne v poradi tridsiatym prvym RD.

V danej lokalite mé z6na ,,U3* 43 rodinnych domov, obchody (d’alej len ,,lokalita U3*) plochu vSetkych pozemkov
pre vystavbu RD v sumarnej velkosti 29.486 m2. Podl'a izemného planu je kritériom pre vystavbu minimalna
rozloha stavebného pozemku 600 m2, tak ako uvadza aj stavebny urad vo svojej argumentacii. Podl’a tohto kritéria
by bolo mozné stavat’ v lokalite ,,U3“ az 49 RD (29.486/600). Dalsim obmedzenim pre lokalitu ,,U3“ je limit 43
vybudovanych RD. Obidve tieto podmienky stavebnik svojou vystavbou RD spiia.

Pocet pozemkov v lokalite nie je urcujuci pre pocet planovanych a postavenych rodinnych domov. Je bezné, ze
plynutim ¢asu vlastnici pozemkov menia ich usporiadanie, pozemky sa upravuju zlu¢ovanim a rozdel'ovanim, ¢im sa
meni ich podet a vel'kost’. Uzemnoplanovacia dokumentécia obce sa viak po prijati a schvaleni nemeni aj niekol’ko
rokov, je zavizna, viazana regulativmi a preto nemdze byt’ viazana na poéet pozemkov v zaujmovej lokalite. Uzemny
plan obce z roku 2004 ma regulaciu vystavby pre lokalitu ,,U3‘ stanoventi minimalnou velkost'ou pozemku 600 m2
a poctom RD 43, ktoru stavebnik svojou vystavbou RD neprekrocil.

Na zéklade ziadosti o informécie podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o slobodnom pristupe k informéciam®), dita 29.4.2021 stavebnik elektronicky poziadal prostrednictvom svojho
zastupcu p. Ing. Mareka Majchera stavebny urad o predloZenie dokumentacie k stavebnému konaniu vydanému v
roku 2007 pod ¢islom S 2007/494-003 na stavbu 5 dvoj domov v lokalite ,,U3* (d’alej len ,,stavebné povolenie na
5 dvojdomov z roku 2007.

Stavebny urad neposkytol stavebnikovi pozadované informacie do diia podania tohto doplnenia.

D4 sa predpokladat’, ze v pripade vydania stavebného povolenia na 5 dvojdomov z roku 2007 stavebny trad prihliadal
na lokalitu ,,U3“ tak, ako je zadefinovana v izemnom plane z roku 2004, t.j. Ze 6 pozemkov je ur¢enych na ob¢iansku
vybavenost’ a Ze stavebnik uskuto¢nil stavbu svojho RD tak, Ze bude aj po zastavani lokality ,,U3* Styridsiaty treti
RD v poradi.

Na zéklade doplitujtcich zisteni je zrejmé, Ze stavebny tirad rozhoduje v pripade stavebnika na zaklade fotokdpie
rozhodnutia z roku 1998, ktorého origindlom vsak nedisponuje ani jeho vydavatel’ - Okresny urad v DS, ani obecny
urad Kvetoslavov a jeho plné znenie nie je mozné overit’ a naviac fotokdpia vykazuje znaky nepravosti.
Rozhodnutie z roku 1998 bolo uz zapracované v schvalenom uzemnom plane z roku 2004 a to v inom zneni ako
prezentuje stavebny trad stavebnikovi dnes.

Stavebny urad nerespektuje zakonné lehoty na podanie informacii k stavebnému povoleniu na 5 dvojdomov z roku
2007. Tymto konanim stavebnikovi neposkytuje sucinnost’, ale naopak, domnievame sa, Ze svojim (ne)konanim
zakryva svoje pochybenia v tomto pripade.

Dodévame, Ze v minulosti stavebny tirad v roku 2017 stavebnikovi nepodmienoval vydanie stavebného povolenia
vydaného v lokalite ,,U3*“ podmienkami z tzemného rozhodnutia z roku 1998, nebral ho do tivahy, ale riadil sa
uzemnym pldnom obce Kvetoslavov. Stavebny trad nepristupoval v rovnakych veciach pri rozhodovani rovnakym
spdsobom, ¢im porusuje stavebnikove pravo rovnosti pred zakonom.

Stavebnik na zaklade vyssie uvedeného doplnenia odvolania navrhuje, aby odvolaci organ o odvolani takto rozhodol:
Rozhodnutie stavebného organu o zamietnuti dodato¢ného stavebného povolenia sa zruSuje a vec sa vracia
stavebnému organu na zacatie nového konania o dodato¢nom povoleni stavby.*
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O podanom odvolani upovedomil stavebny trad, obec Kvetoslavov, Gi¢astnikov konania, podl'a ust. § 56 spravneho
poriadku, listom ¢. S 2021/486-002 zo dia 16.04.2021 a zaroveii ich vyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu v lehote
7 pracovnych dni od dorucenia vyzvy.

K obsahu odvolaniu sa nikto z ucastnikov konania nevyjadril.

Stavebny urad, obec Kvetoslavov o odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku, ho dia
16.06.2021 spolu so spisovym materidlom predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava — OVBP2, ako odvolaci organ podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj kompletny spisovy material tykajuci sa veci a zistil, Ze rozhodnutie
prvostupniového organu nie je spravne a nie je vydané v zmysle prislusnych ustanoveni stavebné¢ho zdkona a s nim
suvisiacich predpisov, ako aj s ustanoveniami spravneho poriadku.

Vydanim napadnutého rozhodnutia stavebny urad, obec Kvetoslavov, porusil ust. § 46 spravneho poriadku, podl'a
ktorého rozhodnutie musi byt v sulade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to
prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podlaust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a
dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla ust. § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ust. § 32 spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné doklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tc¢astnikov konania.

Stavebny urad nepostupoval v sulade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstrdnenie stavby
postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia stavebného tradu podla
ust. § 57 ods. 2 pri stavbach, ktor¢ treba ohlasit’, odstranenie sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zdkona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urenej lehote
predlozil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom,
najmad s ciel'mi a zimermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na zaklade
stanovisk podl'a ust. § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Uprava v ust. § 88a stavebného zékona plati vo vizbe na ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona. Uréuje
procesnopravny postup stavebného uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskuto¢niuje bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, pre osobitné konanie o takejto stavbe.

Stavebny urad zacina z tiradnej moci konanie o nepovolenej stavbe alebo stavbe postavenej v rozpore so stavebnym
povolenim. Vlastnik stavby je v konani povinny preukazat’, Ze jej dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zadujmami.

Pod pojmom verejné zaujmy chranené stavebnym zadkonom a osobitnymi predpismi sa rozumie najma:

- ciele a zamery Uzemného planovania, vyjadrené v tzemnoplanovacej dokumentacii, izemnoplanovacich
podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o zivotné prostredie, najma ochrana jeho zékladnych zloziek pody, vody ovzdusia,

- zakladné poziadavky na stavby podl'a zakona a v§eobecné technické poziadavky na vystavbu, vratane poziadaviek
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zavidznych
pravnych predpisoch,

- osobitné zdujmy chranené organmi Statnej spravy podla osobitnych predpisov v konaniach podla stavebného
zékona (organy poziarnej ochrany, ochrany zdravia l'udi, ochrany ovzduS$ia, prirody a krajiny, odpadového
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hospodarstva, pamiatkovej starostlivosti, veterinarnej ochrany vsetky d’alSie podl'a druhu a ucelu stavby, ktora je
predmetom).

Dodato¢ne moze stavebny trad stavbu alebo jej Cast’ povolit’ len, ak sa v konani preukaze, ze jej d’alSia existencia
nie je v rozpore s verejnymi zdujmami a jej vlastnik, resp. stavebnik poda Ziadost’ o dodato¢né povolenie spolu s
predpisanou dokumentaciou.

Podlaust. § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s verejnymi
zédujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby, stavebny
urad nariadi odstranenie stavby.

Stavebny urad nepostupoval v stlade s uvedenymi ustanoveniami stavebného zakona z nasledovnych dévodov:

Ak ma stavebny trad vedomost’ o tom, Ze vlastnik stavby vykonava stavbu bez stavebného povolenia (z vykonaného
SSD), stavebny trad je povinny zacat, z vlastného podnetu, konanie o nepovolenej stavbe a vyzvat’ vlastnika
stavby podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v spojeni s ust. § 88a stavebného zakona, aby v urcene;j
lehote predlozil doklady o tom, ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto
zékonom, najmi s cielmi a zdmermi Gzemného planovania a osobitnymi predpismi. Zaroven je stavebny trad
povinny upozornit’ vlastnika stavby na nasledky nesplnenia vyzvy.

1.) Ak vlastnik stavby nepredlozi ziadost’, doklady alebo sa na ich podklade preukaze rozpor s verejnym zaujmom,
stavebny Urad oznami konanie o odstraneni stavby podla ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s ust. §
88 ods. 1 stavebného zdkona a zaroven eSte raz upozorni vlastnika stavby, ze ak nepredlozi pozadované doklady,
stavebny trad vyda rozhodnutie o odstraneni stavby.

Ia.) Ak vlastnik stavby doklady nepredlozi, stavebny tirad vyda rozhodnutie o odstraneni stavby podl'a ust. § 88 ods.
1 pism. b ) stavebného zakona v spojeni s ust. § 88a ods. 2, 5 a 6 pism. a) stavebného zakona. V rozhodnuti musi
byt stanovena lehota na odstranenie, aby ho bolo mozné vykonat'.

Ib.) Ak vlastnik stavby doklady predlozi, stavebny tirad ozndmi konanie o dodato¢nom povoleni stavby.

I1.) Ak vlastnik stavby pozadované doklady predlozi, a stavba je v stlade s verejnym zaujmom, stavebny tirad oznami
zacatie konania o dodatocnom povoleni stavby vysledkom, ktorého bude rozhodnutie o dodato¢nom povoleni
stavby a v pripade, ze stavba je dokoncena vysledkom bude rozhodnutie o dodatocnom povoleni stavby spojené s
kolaudéciou stavby.

Podrla ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona, ak by sa uskuto¢nenim alebo uzivanim stavby mohli ohrozit’ verejné
zaujmy chranené tymto zdkonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i ohrozit’ prava a opravnené
zadujmy ucastnikov vo viac¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti, stavebny trad Ziadost’ o stavebné
povolenie zamietne.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze stavebny urad v konani postupoval v rozpore so stavebnym zakonom, ked’ zamietol
navrh na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, podla ust. § 62 ods. 4 stavebného zakona, pri stavbe, ktora
je uz existujuca.

Podrla ust. § 51 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doru¢enim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je diiom jeho oznamenia.
Stavebny urad rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o vydanie dodatocného stavebného povolenia doru¢oval dvomi
spdsobmi, formou verejnej vyhlasky a doporucene do vlastnych ruk ui¢astnikom konania.

Z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, kedy stavebny trad, obec Kvetoslavov dorucil formou verejnej vyhlasky
rozhodnutie ucastnikom konania — chyba vyplneny udaj o vyveseni a zveseni z tiradnej tabule obce Kvetoslavov.
Pri dorucovani listiny (predmetného rozhodnutia) je preukazané dorucenie prostrednictvom posty len pri ZsD a.s.,
Culenova 6, Bratislava a pri Ing. Marekovi Majcherovi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze nie je preukazanie dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia vsSetkym
ucastnikom konania.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad na to, ze v predmetnom stavebnom povoleni nie je jednoznacne
vymedzeny okruh ucastnikov konania.

V zmysle ust. § 51, § 52 a § 53 spravneho poriadku v spojeni s ust. § 46 a § 47 spravneho poriadku je potrebné v
rozhodnuti jednoznacne vymedzit’ spésob doru¢ovania a okruh ucastnikov konania, ktorym sa rozhodnutie dorucuje.
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Uvedené vymedzenie je potrebné z dévodu oznamenia rozhodnutia ucastnikom konania dorucenim pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, identifikovania prava podat’ odvolanie a urcenia pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia.

OU Trnava — OVBP2 k dévodom odvolania uvadza:

Namietky tykajuce sa konania o vydanie stavebného povolenia v zlicenom tzemnom a stavebnom konani,
priestupkového konania, povolenia inych stavieb v uzemi, kde sa nachadza aj stavba rodinného domu, vo vlastnictve
Ing. Kaletu, odvolaci organ neakceptuje.

Predmetom tohto konania je odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tradu, ktorym bola zamietnutd ziadost
stavebnika o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia zo dia 26.02.2021.

K némietkam, ktoré sa tykaju inych konani ako je konanie o dodato¢nom povoleni stavby, sa odvolaci organ
nevyjadruje, nakol’ko nie su predmetom tohto konania.

Némietky, ktoré sa tykaju toho, Ze stavba rodinného domu je v sulade s Uzemnym planom obce Kvetoslavov a
neohrozuje verejné zaujmy, a neobmedzuje ¢i ohrozuje prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania, odvolaci
organ nevie posudit’, nakol'ko k odvolaciemu konaniu nie su predlozené také podklady, na zdklade ktorych by
spravny organ vedel preskumat’ sulad predmetnej stavby s Uzemnym planom obce Kvetoslavov.

Uvedené namietky je mozné si uplatnit’ pri prejednani dodatoéného povolenia stavby, s ktorymi je stavebny trad
povinny sa vysporiadat’.

Néamietku tykajicu sa toho, Ze stavebnik zacal stavat’ stavbu rodinného domu bez stavebného povolenia, z dovodu
rodinnej situacie stavebnika, odvolaci organ neakceptuje.

Situacia v rodine stavebnika, neopraviiuje stavebnika k tomu, aby zacal stavat’ stavbu rodinného domu bez
pravoplatného stavebného povolenia.

Podrla ust. § 66 stavebného zakona, az pravoplatné stavebné povolenie je vykonatelné, t.j. stavebnikovi zaklada
pravo zacat’ stavat’ podl'a podmienok uréenych v rozhodnuti a podl'a projektu stavby, ktory stavebny trad overil v
stavebnom konani.

V pripade, ze stavebnik podal na stavebny trad Ziadost’ o stavebné povolenie a stavebny urad je v danej veci necinny,
je potrebné, aby stavebnik podal na nadriadeny organ staznost’ na necinnost’ stavebného uradu v zmysle zakona €.
9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov.

OU Trnava — OVBP2 uvadza, ze v novom prejednani stavebny trad, obec Kvetoslavov, preskiuma ¢i stavba
rodinného domu je v sulade s verejnymi zaujmami (sulad stavby vyjadreny v uzemnoplanovacej dokumentacii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v tizemnom rozhodnuti), odstrdni pochybenia na ktoré poukazal OU Trnava —
OVBP2 a vyda rozhodnutie v sulade ust. § 88 a § 88a stavebného zakona.

Rozhodnutie prvostupiiového organu bolo zrusené z dovodov uvedenych v odvolani, ako aj z dovodov poruSenia
procesnopravnych ustanoveni spravneho poriadku a hmotnopravnych ustanoveni stavebného zékona.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani n e m o zZ n o d’alej
odvolat. Rozhodnutie nie je mozné preskumat’ sadom.

Toto rozhodnutie ma podl'a ust. § 69 ods. 2 v spojeni s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, povahu verejnej vyhlasky
a preto bude vyvesené na uradnej tabuli Okresného urad Trnava a na webovom sidle OU Trnava — OVBP2, https://
www.minv.sk/?okresne-urady-klientske-centra&urad=5&odbor=8 &sekcia=uradna-tabula#popis. Po uplynuti doby
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urcenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratend na OU Trnava — OVBP2, Kollarova
8,917 02 Trnava.

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie, na uradnej tabuli obce, bude verejna vyhlaska vratend na OU Trnava-OVBP2,
Kollarova 8, 917 02 Trnava, s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia.

Vyvesené diia .......ccceceeveeeieeeennen. Zvesené dia.........c.ccevueennene.

Peciatka podpis

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa

Peter Kaleta, Vojenska 19/14, 900 41 Rovinka, Slovenska republika

Marek Majcher, Zahoracka 4/56, 901 01 Malacky, Slovenska republika

Mgr. Marcela Blahova, Jana Stanislava 3085/33, 841 05 Bratislava-Karlova Ves, Slovenska republika
Ladislav Molnar, Skolska ulica 545/58, 930 40 Stvrtok na Ostrove, Slovenska republika

Janka Klusova, Druzstevna 257/11, 900 46 Most pri Bratislave, Slovenska republika

Ing. Augustin Klus, Druzstvevna 257/D, 900 46 Most pri Bratislave, Slovenska republika
Zapadoslovenska distribuén4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika
ZDRAVOTECHNIKA, s.r.0., Olsovského , 901 01 Malacky, Slovenska republika

Okresny urad Dunajska Streda katastralny odbor, Agatova 7, 929 01 Dunajska Streda, Slovenska republika

Na vedomie
Obec Kvetoslavov, Kvetoslavov 258, 930 41 Kvetoslavov
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