OKRESNY URAD TRNAVA

ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
Oddelenie Statnej stavebnej spravy
Kollarova 8, 917 02 Trnava

Cislo spisu Trnava
OU-TT-OVBP2-2021/023170-002 01.10.2021
Rozhodnutie
o odvolani
VEREJNA VYHLASKA

Popis konania / Ucastnici konania

Konanie o odvolani Ing. Miroslava Cesneka a Ing. Cubomiry Cesnekovej, obaja bytom Zelene&ska ulica 57, 917 02
Trnava, v zast. HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661,
konajuci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatel’, zo diia 02.06.2021, voci rozhodnutiu stavebného uradu mesta
Trnava, ¢. 0SaZP/327-995/2021/K4 zo dia 27.04.2021, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy dom Pupavova®, na pozemkoch parc. €. 8252/7, 8252/53, 8252/1, 8252/5,
8252/92, 8269/18, 9072/5, v k.. Trnava na Ulici Pupavova v Trnave, ktoré bolo ukonc¢ené vydanim rozhodnutia o
umiestneni stavby, &. 0SaZP/1051-20209/2020/K4 zo dia 20.04.2020, pravoplatne dta 03.06.2020 (dalej len ,,navrh
na obnovu konania“), ktory podali:

- dna 16.10.2020 (doplnen¢ podania dia 16.11.2020)

1. Ing. Cubomira Cesnekova, Zelene&ska ulica 57, 917 02 Trnava

2. Ing. Miroslav Cesnek, Zeleneéska ulica 57, 917 02 Trnava

- dna 19.10.2020

3. Jozef Kunka, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava

4. Marek Samaj, 919 61 Borova &. 175

5. Andrea Salkovska, Ulica Studentska 25, 917 01 Trnava

6. Mgr. Monika Lundkova, Severna 1005/29, 919 43 Cifer

7. Jozef Heriban, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

8. Maria Heribanova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

9. Eva Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava

10. Dominika Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava

11. Mario Gal, Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava

12. Jan Strbo, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava

13. Jozefina Strbova, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava

14. Vlastimil Krajcovic¢, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

15. Méria Krajcovicova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

16. Jan Haluska, 919 22 Majcichov €. 630

17. Lenka Turanska, Ulica Bo¢na 26, 917 02 Trnava

18. FrantiSek Kolena, ZeleneCska ulica 57, 917 02 Trnava

19. Helena Kolenova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava

20. Dusan Bartos, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

21. Margita Bartosova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

22. FrantiSek Loffler, ZeleneCska ulica 59, 917 02 Trnava

23. Magdaléna Lofflerova, Zelenecskd ulica 59, 917 02 Trnava

- dna 20.10.2020
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24. Nushik Ivanyan, M. R. Stefanika 518/9, 919 21 Zelened

25. Ivan Brunovsky, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

- dna 21.10.2020

26. Zaneta Demitrovi¢ova, Okruzna 1950/107, 900 26 Slovensky Grob.

Doruci sa ti€astnikom konania verejnou vyhlaskou — rozhodnutie vyvesené na iradnej tabuli OU Trnava, Kollarova
8, Trnava a zarovein zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej elektronickej tabuli na
ustrednom portali verejnej spravy

Vyrok
Okresny urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej spravy (d’alej iba OU Trnava
- OVBP2), ako organ §tatnej spravy prislusny podla ust. § 1 zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre Gizemné
planovanie, stavebny poriadok a byvanie, ust. § 9 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej §tatnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a podla ust. § 118 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ust. § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v konani o odvolani Ing. Miroslava Cesneka
a Ing. Cubomiry Cesnekovej, obaja bytom Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava, v zast. HALADA advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, konajici: JUDr. Andrej Halada,
advokat a konatel’, zo diia 02.06.2021, vo¢i rozhodnutiu stavebného uradu mesta Trnava, & OSaZP/327-995/2021/
Ka zo dna 27.04.2021, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby
,Bytovy dom Pupavova“, na pozemkoch parc. ¢. 8252/7, 8252/53, 8252/1, 8252/5, 8252/92, 8269/18, 9072/5,
v k.. Trnava na Ulici Pupavova v Trnave, ktoré bolo ukoncené vydanim rozhodnutia o umiestneni stavby,
& 0SaZP/1051-20209/2020/K4 zo dia 20.04.2020, pravoplatne dita 03.06.2020 (d’alej len ,,navrh na obnovu
konania®), ktory podali:
- dna 16.10.2020 (doplnené podania dna 16.11.2020)
1. Ing. Cubomira Cesnekovd, Zeleneéska ulica 57, 917 02 Trnava
2. Ing. Miroslav Cesnek, Zelene&ska ulica 57, 917 02 Trnava
- dita 19.10.2020
3. Jozef Kunka, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava
4. Marek Samaj, 919 61 Borova &. 175
5. Andrea Salkovska, Ulica Studentska 25, 917 01 Trnava
6. Mgr. Monika Lunakova, Severna 1005/29, 919 43 Cifer
7. Jozef Heriban, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava
8. Maria Heribanova, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava
9. Eva Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava
10. Dominika Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava
11. Mario Gal, Zeleneéska ulica 57, 917 02 Trnava
12. Jan Strbo, Zelene&ska ulica 59, 917 02 Trnava
13. Jozefina Strbova, Zelene&ska ulica 59, 917 02 Trnava
14. Vlastimil Kraj¢ovi¢, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava
15. Maria Krajcovicova, Zelenec¢ska ulica 59, 917 02 Trnava
16. Jan Haluska, 919 22 Majcichov €. 630
17. Lenka Turanska, Ulica Bo¢na 26, 917 02 Trnava
18. FrantiSek Kolena, Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava
19. Helena Kolenova, Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava
20. Dusan Bartos, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava
21. Margita Bartosova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava
22. FrantiSek Loffler, Zelenec¢ska ulica 59, 917 02 Trnava
23. Magdaléna Lofflerova, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava
- dita 20.10.2020
24. Nushik Ivanyan, M. R. Stefanika 518/9, 919 21 Zelene¢
25. Ivan Brunovsky, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava
- dita 21.10.2020
26. Zaneta Demitrovic¢ova, Okruzna 1950/107, 900 26 Slovensky Grob,

rozhodoltakto:
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OU Trnava - OVBP podl'a ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie Ing. Miroslava Cesneka a Ing. Cubomiry
Cesnekovej, obaja bytom Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava, v zast. HALADA advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, konajuci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatel’, zo dna
02.06.2021, zamieta a rozhodnutie stavebného uradu mesta Trnava, &. OSaZP/327-995/2021/K4 zo dia 27.04.2021,
potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim, &. OSaZP/327-995/2021/Ka zo dia 27.04.2021, stavebny tirad, mesto Trnava, podla ust.
§ 62 a ust. § 63 spravneho poriadku v sulade s ust. § 46 a ust. § 47 spravneho poriadku zamietol navrh na obnovu
konania vo veci rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Bytovy dom Papavova“, na pozemkoch parc. ¢. 8252/7, 8252/53,
8252/1, 8252/5, 8252/92, 8269/18, 9072/5, v k.. Trnava na Ulici Papavova v Trnave, ktoré bolo ukon¢ené vydanim
rozhodnutia 0 umiestneni stavby, ¢. 0SaZP/1051-20209/2020/K4 zo dia 20.04.2020, pravoplatne diia 03.06.2020
(dalej len ,,navrh na obnovu konania“), ktory podali:

- dna 16.10.2020 (doplnené podania dna 16.11.2020)

1. Ing. Cubomira Cesnekovd, Zeleneéska ulica 57, 917 02 Trnava

2. Ing. Miroslav Cesnek, Zelene&ska ulica 57, 917 02 Trnava

- dna 19.10.2020

3. Jozef Kunka, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava

4. Marek Samaj, 919 61 Borova &. 175

5. Andrea Salkovska, Ulica Studentska 25, 917 01 Trnava

6. Mgr. Monika Lunakova, Severna 1005/29, 919 43 Cifer

7. Jozef Heriban, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava

8. Maria Heribanova, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava

9. Eva Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava

10. Dominika Nagyova, Zelenecska ulica 57, 917 02 Trnava

11. Mario Gal, Zeleneéska ulica 57, 917 02 Trnava

12. Jan Strbo, Zelene&ska ulica 59, 917 02 Trnava

13. Jozefina Strbova, Zelene&ska ulica 59, 917 02 Trnava

14. Vlastimil Kraj¢ovi¢, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

15. Maria Krajcovicova, Zelenec¢ska ulica 59, 917 02 Trnava

16. Jan Haluska, 919 22 Majcichov €. 630

17. Lenka Turanska, Ulica Bo¢na 26, 917 02 Trnava

18. FrantiSek Kolena, Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava

19. Helena Kolenova, Zelene¢ska ulica 57, 917 02 Trnava

20. Dusan Bartos, Zelene€ska ulica 59, 917 02 Trnava

21. Margita BartoSova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

22. FrantiSek Loffler, Zelene¢ska ulica 59, 917 02 Trnava

23. Magdaléna Lofflerova, Zeleneéska ulica 59, 917 02 Trnava

- dna 20.10.2020

24. Nushik Ivanyan, M. R. Stefanika 518/9, 919 21 Zelene¢

25. Ivan Brunovsky, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava

- dna 21.10.2020

26. Zaneta Demitrovic¢ova, Okruzna 1950/107, 900 26 Slovensky Grob.

Proti preskimavanému rozhodnutiu sa diia 02.06.2021 odvolali t&astnici konania, Ing. Miroslav Cesnek a Ing.
Lubomira Cesnekova, obaja bytom Zelene¢ské ulica 57, 917 02 Trnava, v zast. HALADA advokatska kancelaria
5..0., so sidlom Kapitulska 21, 917 01 Trnava, ICO: 36 669 661, konajtci: JUDr. Andrej Halada, advokat a konatel’,
ktory vo svojom odvolani uvadza nasledovné:

,,1. Predmet odvolania

V pravnej veci konania o povoleni obnovy uzemného Konania o umiestneni stavby ,,Bytovy dom Pupavova“, ktoré
bolo ukonéené rozhodnutim o umiestneni stavby & 0SaZP/1051-20209/2020/K4 zo diia 20.04.2020, vydalo Mesto
Trnava ako stavebny trad (dalej len ,.spravny organ®) rozhodnutie ¢. 0SaZP/327-995/2021/K4 zo diia 27.04.2021
(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie), ktorym spravny organ zamietol navrh Ing. Miroslava Cesneka, nar. 05.01.1973,
bytom Zeleneéska uiicia 57, 917 02 Trnava a Ing. Cubomiry Cesnekovej, nar, 05.10.1982, bytom Zeleneéska ulicia
57,917 02 Trnava (d’alej spolo¢ne len ,,navrhovatelia“) na obnovu konania.
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Navrhovatelia tymto v zdkonnej lehote podavaju proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie podl'a ust. § 53 v spojeni
s § 63 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Navrhovatelia napadaji napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, a to z dévodov uvedenych nizsie v tomto odvolani.
II. Nespravne pravne zdvery spravneho organu

Napadnutym rozhodnutim ¢. OSaZP/327-995/2021/K4 zo diia 27.04.2021 spravny organ zamietol navrhovatel'mi
podany navrh na obnovu uzemného konania o umiestneni stavby ,,Bytovy dom Pupavova®, ktoré bolo ukoncené
rozhodnutim o umiestneni stavby ¢&. OSaZP/1051-20209/2020/K4 zo diia 20.04.2020 (d’alej aj ako ,,izemné
konanie®).

Jednym z dovodov, pre ktory navrhovatelia navrhli obnovit' predmetné tizemné konanie bola skutocnost’, ze
napriek tomu, Ze navrhovatelia mali v izemnom konani postavenie ucastnikov konania (tito skuto¢nost’ nie je
sporna), spravny organ v ramci uzemného konania navrhovatel'om osobitne nedoruc¢oval ziadne pisomnosti a vSetko
dorucovanie uskutocnoval len formou verejnych vyhlasok, hoci v danom pripade neboli na takyto postup spravneho
organu splnené zdkonné podmienky.

V désledku nespravneho postupu spravneho organu preto doslo u navrhovatel'ov k odiatiu moznosti zi¢astnit’ sa
povodného uzemného konania a uplatiiovat’ v uzemnom konani relevantné namietky a opravné prostriedky, ¢o mohlo
mat’ podstatny vplyv na vysledok predmetného izemného konania (§ 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku).
Spravny organ v napadnutom rozhodnuti uvadza, Ze ked’ v pdvodnom tizemnom konani v§etky pisomnosti doruc¢oval
len formou verejnej vyhlasky, postupoval spravne. Spravny organ argumentuje tym, ze stavbu, ktorej sa izemné
konanie tykalo (Bytovy dom Pupavova), povazoval za stavbu s vel'’kym poctom tcastnikov konania, a preto v zmysle
ust. § 36 ods. 4 v spojeni s ust § 42 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej
len ,,Stavebny zakon*‘) mohol oznamenie o zacati tzemného konania ako aj samotné izemné rozhodnutie doru¢ovat’
ucastnikom konania len formou verejnej vyhlasky.

Predmetny pravny zaver spravneho organu je vSak nespravny.

Podla ust. § 36 ods. 4 Stavebného zakona zacatie tizemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby; stavby s velkym poctom ucastnikov konania, ako aj izemného
konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny trad oznami zacatie izemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu castnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podrla ust. § 42 ods. 2 Stavebného zakona verejnou vyhla§kou sa 0znami izemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti uzemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa
uskuto¢ni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
dilom dorucenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze dorucovanie verejnou vyhlaskou (¢i uz ozndmenia o zacati konania,
alebo vydaného rozhodnutia) prichddza do uvahy len v pripade, ked’ st na to splnené zdkonom stanovené podmienky:.
Vzhl'adom na to, Ze v pripade rozhodovania o umiestneni Bytového domu Ptipavova neslo o umiestnenie liniovej
stavby ani o rozhodovanie o vyuziti izemia ¢i o ochrannom pasme, mozno skonstatovat’ dve obligatorne zdkonné
podmienky, ktoré museli byt splnené na to, aby spravny organ mohol v danom pripade doruc¢ovat’ oznamenie o
zacati uzemného konania ako aj samotné izemné rozhodnutie, formou verejnej vyhlasky, a to:

1. muselo ist’ o umiestnenie zvlast’ rozsiahlej stavby alebo stavby s vel'kym poctom ucastnikov,

2. muselo ist’ 0 odévodneny (vynimocny) pripad.

Vo vztahu k otazke splnenia predmetnych zakonnych podmienok navrhovatelia uvadzaju nasledovné:

Ad 1) Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ mal v izemnom konani vychadzat’ z
predpokladu, Ze iSlo o umiestnenie stavby (Bytovy dom Pupavova), kde bol vel’ky pocet ucastnikov konania. To,
7e prave tato skutoCnost’ mala byt idajne dévodom pre doruovanie podstatnych pisomnosti verejnou vyhlaskou,
sa v samotnom uzemnom konani zistit’ nedalo, nakol'’ko spravny organ v izemnom konani svoj postup vo vztahu
k sposobu doruc¢ovania ziadnym spdsobom nevysvetlil.

Spravny orgéan argumentuje tym, ze zisteny okruh ucastnikov uzemného konania zahtiial celkovo 75 fyzickych a
pravnickych osdb, ktoré spadali pod definiciu v ust. § 34 ods. 2 Stavebného zdkona, ¢o spravny organ vyhodnotil
ako vel'ky pocet ucastnikov.

Navrhovatelia namietaju, Ze konanie, v ktorom je 75 tcastnikov konania, nie je konanim, ktoré¢ by bolo mozné
povaZzovat za konanie s vel'kym poctom ti€astnikov v zmysle ust. § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného zakona.

O velky pocet ucastnikov izemného konania ide v pripade, kedy je pocet ucastnikov konania taky velky, ze uz
nie je mozné zo strany stavebného uradu viest’ konanie efektivne a hospodarne. Typicky ide o pripady, kedy pocet
ucastnikov konania presahuje hranicu 100, kedy uz mozno mat’ dévodné pochybnosti o tom, ¢i by stavebny trad
mohol konat’ v konani pri zachovani §tandardnej formy dorucovania efektivne.
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Spravny orgéan navyse uplne odignoroval skuto¢nost’, ze drvivll va¢sinu zo zisteného okruhu ucastnikov (az 61 z
celkovych 75) tvorili vlastnici bytov a nebytového priestoru v dvoch bytovych domoch, pri ktorych spravny organ
nemusel v konani konat’ priamo s jednotlivymi vlastnikmi, ale len s ich spolo¢nym zastupcom.

Podrla ust. § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: Spolocenstvo a spravca
vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym
organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukaze rozpor zaujmov spolocenstva alebo spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome.

Argument spravneho organu velkym poctom ucastnikov tizemného konania, ktory by mohol stazovat’ priebeh
konania, je tak zjavne nespravny. Spravny organ totiz mohol v pripade oboch bytovych domov konat’ len s prislusnym
spravcom, resp. spolocenstvom vlastnikov bytov, ktori si zo zdkona opravneni zastupovat’ vSetkych dotknutych
vlastnikov pred spravnym organom (ako organom verejnej moci).

V pripade Standardného dorucovania pisomnosti tak spravny organ nemusel dorucovat pisomnosti vSetkym 75
zistenym ucastnikom (ako to naznacuje v napadnutom rozhodnuti), ale postacovalo by, ak by pisomnosti doruc¢oval
celkovo len 16 subjektom (14 vlastnikom pozemkov a stavieb a 2 spravcom / spolocenstvam).

Za tychto okolnosti je teda zrejmé, ze v danom pripade neslo o situaciu, kedy bol v izemnom konani taky velky
pocet ucastnikov konania v zmysle § 36 ods. 4, resp. § 42 ods. 2 Stavebného zakona, ktory by spravnemu organu
neumoznoval postupovat’ v konani hospodarske a efektivne, a teda ktory by odévodnoval dorucovanie pisomnosti
len vo forme verejnej vyhlasky.

Ad 2) Spravny organ v danom pripade celkom odignoroval druht zakonnt podmienku, ktorej splnenie je nevyhnutné
na to, aby v izemnom konani mohli byt predmetné pisomnosti doru¢ované formou verejnej vyhlasky, ktorou je
skutocnost, ze i§lo o odovodneny (vynimocny) pripad, ktory si vyzadoval takyto nestandardny postup.

Z gramatického znenia ust. § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného zékona je zrejmé, Ze aj v pripade, ak by v danom
pripade iSlo o umiestnenie stavby s velkym poctom tcastnikov konania (¢o navrhovatelia rozporuju), spravny organ
nemohol automaticky bez d’alSieho zvolit’ spésob doruovania formou verejnej vyhlasky. Takyto postup je totiz v
zmysle zakona pri takomto druhu konania mozny len v odévodnenych pripadoch.

Inak povedané, zo znenia Stavebného zadkona vyplyva, ze nie v kazdom konani, v ktorom ide o umiestnenie stavby
s velkym poctom ucastnikov, moze stavebny tirad dorucovat prislusné pisomnosti formou verejnou vyhlasky. K
takejto forme doruc¢ovania méze totiz pristapit’ len v odévodnenych pripadoch. Ide o podstatny rozdiel oproti napr.
liniovym stavbam, kde samotny fakt, Ze ide o liniovu stavbu, odovodnuje doru¢ovanie formou verejnej vyhlasky.
V pripade stavieb s vel'kym poctom ucastnikov vSak takyto postup zakon automaticky neumoznuje a stavebny trad
moze tito neStandardnt formu dorucovania zvolit’ len vynimocne, ak to odévodnuji osobitné okolnosti konania.
Spravny organ pritom v izemnom konani ziadnym spésobom nevysvetlil, aké skutocnosti mali v danom pripade
zakladat’ odovodnenost’ nim zvolenej formy dorucovania. Spravny organ mal jasne a presvedCivo vysvetlit’, aké
konkrétne okolnosti v danom pripade odovodnovali to, Ze spravny organ dorucoval pisomnosti ucastnikom konania
lén formou verejnej vyhlasky. Samotnd skutocnost, ze podla spravneho organu malo ist’ o stavbu s velkym
poctom ucastnikov v zmysle ust. § 36 ods. 4 a § 42 ods. 2 Stavebného zdkona na takyto postup spravneho organu
nepostacovala.

Na to, aby bol postup spravneho organu pri doru¢ovani formou verejnej vyhlasky zakonny, museli by existovat’
osobitné okolnosti, ktoré takyto postup spravneho organu oddvodnovali, pricom spravny organ ich mal riadne
oznacit’ a odévodnit’ nimi svoj postup.

Spravny organ vsak na splnenie tohto zdkonného predpokladu (odévodneny pripad) Gplne rezignoval a tito zdkonn
podmienku doslova odignoroval.

V danom pripade spravny organ vébec neuviedol, aké konkrétne okolnosti viedli spravny organ k doru¢ovaniu
pisomnosti formou verejnej vyhlasky. V izemnom konani sa nedalo zistit' ani len to, ¢i spravny organ povazoval
stavbu Bytového domu Piipavova za zvlast’ rozsiahlu stavbu alebo za stavbu s vel'kym poctom tucastnikov (to, Ze mal
stavbu vyhodnotit’ ako stavbu s vel’kym poctom ucastnikom vyplyva az napadnutého rozhodnutia vydaného v ramci
konania o obnove uzemného konania) a uz vobec sa nezaoberal tym, aké konkrétne okolnosti pripadu odévodnovali
v danom pripade dorucovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky.

V danom pripade tak celkom zjavne nebola splnena ani druhd podmienka pre dorucovanie pisomnosti formou
verejnej vyhlasky, ktorou je skutoc¢nost’, ze ide o odovodneny (vynimoc¢ny) pripad.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti je teda zrejmé, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky
pre dorucovanie pisomnosti v predmetnom tizemnom konani formou verenej vyhlasky.

Postup spravneho organu v predmetnom tizemnom rozhodnuti bol teda zjavne nespravny, ked’ vsetky relevantné
pisomnosti (vratane oznamenia o zacati konania ako aj samotného uzemného rozhodnutia) dorucoval ti€astnikom
konania formou verejnej vyhlasky, hoci na to neboli splnené¢ zdkonné podmienky. Tymto spdsobom stavebny
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urad poskodil ucastnikov konania, vratane navrhovatel'ov, v ich pravach, nakol'ko ucastnici konania neboli riadne
(zdkonnym spésobom) upovedomeni o zacati prislusného konania ani o jeho skonceni (formou dorucenia izemného
rozhodnutia). V désledku uvedeného navrhovatelia nemohli v konani riadne uplatiiovat’ svoje procesné prava v
podobe podavania vyjadreni, namietok a riadnych opravnych prostriedkov, hoci o uplatiiovanie svojich prav mali
zaujem.

Zaver spravneho organu vyjadreny v napadnutom rozhodnuti o tom, ze v izemnom konani boli splnené podmienky
pre doruCovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky, je nespravny a vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia
veci, ked’ spravny organ:

- nespravne interpretuje pojem ,,stavba s vel'kym poctom ti¢astnikov konania®,

- uplne ignoruje nesplnenie druhej zdkonnej podmienky pre dorucovanie verejnou vyhlaskou, ktorou je skuto¢nost’,
ze verejnou vyhlaSkou mozno aj v pripade stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania dorucovat’ pisomnosti len
v odévodnenych pripadoch.

II1. Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia

Navrhovatelia namietaji, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ktorym doslo k zamietnutiu ich navrhu
na obnovu uzemného konania, je nezdkonné aj pre jeho nedostatocné oddvodnenie, ktoré zaklada jeho fakticku
nepreskumatelnost’.

Navrhovatelia uz vo svojom navrhu na obnovu tzemného konania okrem iného poukazali aj na to, Ze:

- spravny organ v uzemnom konani mohol v pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch v bytovych domoch
so supisnymi ¢islami 5292 a 2701 konat’ v sulade s ust. § 9 ods. 7 zadkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov len so spravcom, resp. spolo¢enstvom vlastnikov, ktori st zo zdkona oprévneni zastupovat’
vlastnikov pred orgdnmi verejnej moci, ¢im by odpadla povinnost’ spravneho organu dorucovat’ pisomnosti osobitne
kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru osobitne. V dosledku uvedenej skutocnosti by sa tak radikalne
zuzil okruh subjektov, ktorym bol spravca povinny dorucovat’ pisomnosti a neexistoval preto raciondlny dovod pre
dorucovanie formou verejnej vyhlasky,

- jednou zo zakonnych podmienok doru¢ovania pisomnosti formou verejnej vyhlasky je aj v pripade stavby s velkym
poctom ucastnikov fakt, ze ide o oddvodneny pripad, ktory si takyto postup (vzhl'adom na osobitné okolnosti)
vyzaduje.

Oba vyssie uvedené¢ argumenty priamo odovodnuju zaver, zZe v izemnom konani neboli splnené zakonné podmienky
pre dorucovanie pisomnosti formou verejnej vyhlasky.

Napriek tomu, Ze oba argumenty sa priamo tykaju otazky podstatnej pre rozhodnutie o predmetnom navrhu na
povolenie obnovy konania, spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti ani s jednym z uvedenych podstatnych
argumentov nevysporiadal.

Spravny organ tito argumentaciu navrhovatel'ov tplne odignoroval, a to napriek skutocnosti, ze iSlo o vecni
argumentaciu, ktord sa priamo tykala otazky, ¢i spravny orgéan zvolil v izemnom konani spravny procesny postup
a ¢i u navrhovatel'ov nedoslo k odnatiu moznosti zucastnit’ sa pdvodného uzemného konania (¢o je v zmysle § 62
ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku jednym z uplatnenych dévodov na obnovu uzemného konania).

Napadnuté rozhodnutie spravneho organu je tak v tomto smere celkom nepreskiimatel'né, nakol’ko tplne absentuje
akékol'vek oddvodnenie spravneho organu vo vztahu k vyssie uvedenym podstatnym argumentom navrhovatel'ov
(ktoré smerovali priamo k zaveru o splneniu podmienok pre obnovu izemného konania).

Nepreskumatel'nost’ napadnutého rozhodnutia je preto (okrem uz vysSie uvedeného nespravneho pravneho
posudenie) d’alsim dévodom, preco je napadnuté rozhodnutie spravneho organu nezakonné a je potrebné ho zrusit’
alebo zmenit'.

IV. Odvolaci navrh

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti tak navrhovatelia navrhuji, aby odvolaci organ:

a) napadnuté rozhodnutie spravneho organu &. OSaZP/327-995/2021/K4 zo diia 27.04.2021 zmenil tak, Ze povoli
obnovu uzemného konania o umiestneni stavby ,,.Bytovy dom Pupavova‘“, ktoré bolo ukoncené rozhodnutim o
umiestneni stavby &. 0SaZP/1051-20209/2020/K4 zo diia 20.04.2020, alebo

b) napadnuté rozhodnutie spravneho organu zrusil a vratil vec spravnemu organu na d’alSie konanie.*

Stavebny urad listom ¢&. OSaZP/327-82957/2021/Ka zo diia 30.06.2021, upovedomil uéastnikov konania v zmysle
ust. § 56 spravneho poriadku o tom, Ze proti uvedenému rozhodnutiu bolo v zdkone stanovenej lehote podané
odvolanie a vyzval ich na pripadné vyjadrenie sa k obsahu odvolania do 7 dni odo diia doruc¢enia tohto upovedomenia.

K obsahu odvolania sa nevyjadril ziaden z ¢astnikov konania.
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Stavebny trad, mesto Trnava, o podanom odvolani nerozhodol, ale v sulade s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku
ho spolu so spisovym materidlom predlozil na OU Trnava — OVBP2.

OU Trnava - OVBP2, ako odvolaci organ, podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ako aj spisovy material tykajuci sa veci a zistil, Ze rozhodnutie stavebného tradu mesta
Trnava, OSaZP/327-995/2021/K4 zo dita 27.04.2021, je vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného
zéakona, jemu stvisiacimi predpismi ako i s ustanoveniami spravneho poriadku.

Podrla ust. § 3 ods. 1, 5 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych
0sdb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci.

Podrla ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi t¢astnikov konania.
Podra ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Stavebny urad, mesto Trnava, postupoval v konani v sulade s uvedenymi ustanoveniami.

OU Trnava — OVBP2 k veci uvadza nasledovné:

Podla ust. § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ti€astnikovi konania odnala moznost’ zacastnit’ sa na konani, ak to
mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyluceny orgén (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava
nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.
Podra ust. § 62 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ nariadi obnovu konania z dévodov uvedenych v odseku
1, ak je na preskiimani rozhodnutia v§eobecny zaujem.

Podrla ust. § 62 ods. 3 spravneho poriadku obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania
udeleny suhlas na ob¢ianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu
a ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

Podrla ust. § 63 ods. 1 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh i¢astnika konania alebo nariadi spravny
organ, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni.

Podrla ust. § 63 ods. 2 spravneho poriadku v navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a
skutocnosti svedciace o tom, ze navrh je podany vcas.

Podrla ust. § 63 ods. 3 spravneho poriadku navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote
3 mesiacov odo dna, ked’ sa ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskér vsak do 3 rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia; v rovnakej lehote moze spravny organ obnovu konania nariadit. Zmeskanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’.

Podrla ust. § 34 ods. 1 stavebného zdkona i¢astnikom uzemného konania je navrhovatel’, obec, ak nie je stavebnym
uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podrla ust. § 34 ods. 2 stavebného zakona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuZivani uzemia, o stavebnej
uzavere a 0 ochrannom pasme st ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo
iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.

Podrla ust. § 34 ods. 3 stavebného zdkona ucastnikmi izemného konania nie st ndjomcovia bytov a nebytovych
priestorov.
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Podrla ust. § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny trad oznami zacatie izemného konania dotknutym organom
a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi UGstne pojednavanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sti¢asne
upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze
sa na ne neprihliadne. Stavebny rad oznami zacatie izemného konania do 7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ 0 izemné
rozhodnutie uplna.

Podla ust. § 36 ods. 4 stavebného zikona zacatie izemného konania o umiestneni liniovej stavby alebo v
odovodnenych pripadoch aj zvlast rozsiahlej stavby, stavby s vel'kym poctom ucastnikov konania, ako aj izemného
konania o vyuziti izemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tizemia, oznami stavebny
urad ucastnikom uzemného konania verejnou vyhlaSkou. Stavebny trad oznami zacatie izemného konania verejnou
vyhlaskou aj v pripade, Ze mu castnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podrla ust. § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaskou sa oznami tzemné rozhodnutie o umiestneni liniovej
stavby a v odovodnenych pripadoch aj o umiestneni zvlast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym poctom ucastnikov
konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho tzemia. Dorucenie sa
uskuto¢ni vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni sp6sobom v mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je
dilom dorucenia.

Podrla ust. § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhla§kou pouzije spravny organ v pripade, ked’
ucastnici konania alebo ich pobyt nie st mu zndmi, alebo pokial’ to ustanovuje osobitny zakon.

Podra ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost’ vyvesi
po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho orgénu. Posledny den tejto lehoty je dilom dorucenia. Spravny organ
zverejnuje pisomnost’ sucasne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom
v mieste obvyklym, najmé v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli spravneho organu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podrla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti
pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odvolaci organ uvadza, ze v ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona je popri liniovych stavbach a v odovodnenych
pripadoch rozsiahlych stavbach upravena moznost’ doru¢ovania ti€astnikom konania verejnou vyhlaskou aj pre
ostatné stavby a ich zmeny s vel’kym poctom ucastnikov konania (napr. bytové domy s bytmi vo vlastnictve velkého
poctu vlastnikov).

Podra spravneho poriadku sa potom rovnakym sposobom dorucuju aj ostatné dolezité pisomnosti a rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, ze odvolatelia nespravne interpretuju ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona, nakolko
povinnost’ odovodneného pripadu sa vztahuje k zvIast' rozsiahlym stavbam.

V predmetnom tizemnom konani ide o stavbu bytového domu, ktora uz svojim charakterom a najmé umiestnenim
predpoklada velky pocet ucCastnikov konania, a teda uz predmetna charakteristika stavby a pocet i€astnikov
uzemného konania (75 ucastnikov konania) vytvara predpoklady pre oznamenie zacatia izemného konania verejnou
vyhlaskou.

Pravne predpisy nedefinuju co je velky pocet ticastnikov konania, ani neuvadzaju minimalny pocet 100.
Aplikovanie uvedeného ust. § 36 ods. 4 stavebného zakona je na posudeni stavebného tiradu vzhl'adom na charakter
stavby a pocet ucastnikov konania s prihliadnutim na efektivnost’ a hospodarnost’ daného konania.

Stavebny urad, mesto Trnava, pouzitie doruCovania pisomnosti verejnou vyhlaskou v spornom tizemnom konani
dostatocne zdovodnil v odvolanim napadnutom rozhodnuti, ktorym bol zamietnuty predmetny névrh na obnovu
konania.

V odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol svoje uvahy, akymi bol vedeny pri posudzovani ucastnikov
konania sporného tizemného konania, preco si zvolil dorucenie pisomnosti verejnou vyhlaskou, pricom prihliadal
na efektivnost’ a hospodarnost’ daného konania.
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Na zaklade uvedeného odvolaci organ konstatuje, ze namietka odvolatel'ov o nespravnom pravnom zavere spravneho
organu je neddvodna.

Nespravnym turadnym postupom spravneho orgénu sa rozumie jeho nezdkonny postup — postup v rozpore s
procesnymi pravnymi normami, ktory zapricinil, ze ucastnik konania nemal moznost’ uplatnit’ v konani vSetky svoje
procesné prava.

Moze ist’ o situdciu, ked” spravny organ nepriznal osobe postavenie ucastnika konania, hoci tak urobit’ mal (ust. §
34 stavebného zakona, ust. § 14 ods. 1 spravneho poriadku), o situdciu ked’ nezistoval v spravnom konani vSetkych
ucastnikov konania, neupovedomil vSetkych i¢astnikov konania o zacati konania (ust. § 36 ods. 1 stavebného
zékona, ust. § 18 ods. 3 spravneho poriadku) alebo tiez o situaciu, ked’ ucastnikovi konania svojim nezdkonnym
postupom st’azil uplatnenie jeho procesnych prav (napr. odoprel realizovat’ jeho pravo podla ust. § 33 spravneho
poriadku).

Verejna vyhlaska je formou verejného ozndmenia urcitého pravneho tikonu (pravneho aktu). Pri tomto dorucovani
v skuto¢nosti nejde o odovzdanie pisomnosti ucastnikovi konania, ale o to, ze kvalifikovanym zverejnenim obsahu
konkrétneho pravneho tkonu (pisomnosti) spravneho organu, vznikaju adresatovi pravne nasledky.

Nakolko vsetkym tucastnikom dotknutého tizemného konania bolo doru¢ené oznamenie o zacati tohto konania
verejnou vyhlaskou v stlade s ust. § 26 ods. 2 spravneho poriadku, na zaklade ktorého mali moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie
(ust. § 33 spravneho poriadku) a rovnako bolo v§etkym ucastnikom konania doru¢ené dotknuté izemné rozhodnutie
verejnou vyhlaskou, voc¢i ktorému mali pravo podat’ odvolanie v sulade s ust. § 53 spravneho poriadku, nie je
dovodné tvrdenie odvolatel'ov, Ze boli ukrateni na svojich pravach, pokial’ im stavebny tirad rozhodnutia do vlastnych
ruk nedorucoval.

Z ust. § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri zastupovani spolocenstva
alebo spravcu na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred orgdnmi verejnej spravy nevyplyva
zuzenie poctu ucastnikov konania.

Stavebny trad sa riadi lex specialis (stavebny zdkon) a sam urcuje, ¢i v konani bude doru¢ovat’ pisomnosti verejnou
vyhlaskou, tak ako mu to umoziuje stavebny zakon.

Stavebny urad, mesto Trnava, v odévodneni preskimavaného rozhodnutia vyhodnotil okruh ¢astnikov konania,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov
a nebytovych priestorov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté, tak ako to vyplyva z ust. § 34 stavebného zakona.

Odvolaci organ konstatuje, ze stavebny urad, mesto Trnava, v sulade s ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v
odovodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami
bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

OU Trnava — OVBP2 nenasiel také dovody, pre ktoré by mal predmetné rozhodnutie zmenit’ alebo zrusit’.

Na zéklade vyssie uvedeného OU Trnava — OVBP2 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a ust. § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov nemozno d’alej odvolat. Rozhodnutie je mozné preskimat’ sidom.

Toto rozhodnutie ma v sulade s ust. § 3 ods. 6 a ust. § 26 spravneho poriadku povahu verejnej vyhlasky. Musi byt
vyvesené 15 dni na Gradnej tabuli a zaroven bude zverejnené na webovej stranke OU Trnava a na Centralnej uradnej
elektronickej tabuli na Gstrednom portali verejnej spravy.
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Vyvesené dna:

Zvesené dna:

Podpis a peciatka

Na vedomie postou:
1. Magdaléna Lofflerova, Zelenecska ulica 59, 917 02 Trnava
2. Mesto Trnava, Ulica Hlavna 1, 917 71 Trnava + spis (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia)

Ing. Cubomir Antal

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00151866 Sufix: 10006

Dorucuje sa
Mesto Trnava, verejnd vyhlaska, Hlavna 1, 917 01 Trnava, Slovenska republika

Na vedomie

KULTA Finance s.r.o0., Blagoevova 28, 851 04 Bratislava 5

JJ Reality, s.r.o0., Farska ulica 72/7048, 919 35 Hrnéiarovce nad Parnou
Zdenko Helfer, Ulica Bo¢na 8142/10, 917 02 Trnava 2

ICIIL s. 1. 0., Starova 11, 811 02 Bratislava 1

Maarch s.r.o., Ing. arch. Matej Malina, Mestsky Majer 999/23, 931 01 Samorin
HALADA advokatska kancelaria s.r.o0., Kapitulska 0/21, 917 01 Trnava 1
Ing. Cubomira Cesnekova, Zeleneéska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2
Ing. Miroslav Cesnek, Zeleneé¢ska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2
Jozef Kunka, Zelene¢ska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2

Marek Samaj, Borova 175, 919 61 Ruzindol

Andrea Salkovska, Ulica Studentska 3584/25, 917 01 Trnava 1
Monika Lunakova, Severna 1005/29, 919 43 Cifer

Jozef Heriban, Hlavna ulica 313/140, Bohdanovce nad Trnavou

Maria Heribanova, Hlavna ulica 313/140, Bohdanovce nad Trnavou
Eva Nagyova, Zelene¢ska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2

Dominika Nagyova, Zeleneéska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2

Mario Gal, Zelene¢ska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2

Jan Strbo, Zeleneé&ska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2

Jozefina Strbova, Zeleneéska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2
Vlastimil Krajcovic¢, Zelenec¢ska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2

Maria Kraj¢ovi¢ova, Zelenecska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2

Jan Halaska, Majcichov 630, 919 22 Majcichov

Ing. Lenka Turanska, Ulica Bo¢na 5948/26, 917 02 Trnava 2

FrantiSek Kolena, Zeleneéska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2

Helena Kolenova, Zelene¢ska ulica 5929/57, 917 02 Trnava 2
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Dusan Bartos, Zelene€ska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2

Margita BartoSova, Zelenecska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2
FrantiSek Loffler, Zelenecska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2
Nushik IVANYAN,

Ivan Brunovsky, Zelenec¢ska ulica 5929/59, 917 02 Trnava 2
Zaneta Demitrovi¢ova, Okruzna 1950/107, 900 26 Slovensky Grob
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Dolozka o autorizacii
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